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Datum Dnr
2009-03-03 AdmD 454-2008
KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Forsvarsdepartementet
103 33 Stockholm

Promemorian Forstiarkt integritetsskydd vid signalspaning (Ds 2009:1)

Kammarratten har anmodats att yttra sig 6ver rubricerad promemoria och far med
anledning hérav anfora foljande.

Sammanfattning

o Kammarrétten avstyrker att en specialdomstol inréttas. Om domstol sprovning
beddms nddvéandig kan dennaistédlet skeinom det allménna
forvaltningsdomstol svasendet. Om prévningen ska ske genom ett sadant organ
som féresl&s i promemorian bor detta bendmnas namnd och inte domstol. Ett
offentligt ombud bdr inréttas som ska fungera som s gnal spaningsmyndighetens
motpart vid prévningen av ansokningar om tillstand for signal spaning.

e Ytterligare utredning bor vidtas for att undvika att de foreslagna andringarnai
lagen (2008:717) om signalspaning i forsvarsunderréttel severksamhet (L SF)
kommer i konflikt med bestdmmelser i lagen (2007:259) om behandling av
personuppgifter i Forsvarets radioanstalts forsvarsunderréttel se- och
utvecklingsverksamhet (FRA-PuL). Vidare bor grénserna for
kontrollmyndighetens och Datai nspektionens respektive tillsynsuppdrag
klargoras.

e Kammarrétten har &ven vissa lagtekniska synpunkter som framgar nedan.

Inrittandet av en specialdomstol

| promemorian anfors inte nagra skal till varfor ansokningar om tillstand for

signal spaning ska handl&ggas av en specialdomstol. Som skél for specialdomstolar
brukar anfdras behovet av snabb handlaggning och sdrskild kompetens.

L ampligheten av specialdomstolar har 6vervagts i manga olika sammanhang under
lang tid. Den grundl&aggande instéllningen fran sava lagstiftarens som de
tillampande organens sida har emellertid varit negativ. Kammarrétten avstar fran att

Postadress Besoksadress Telefon Telefax

Box 2302 Birger JarlsTorg 13 08-561 690 00 08-14 98 89
103 17 Stockholm

E-post: kammarrattenistockholm@dom.se Internet. www.kammarrattenistockholm.dom.se



REMISSYTTRANDE 2 (6)

hér narmare redovisa de skal som anférts mot sddana domstolar. Som exempel pa
lagstiftarens uppfattning kan namnas vad som anfdrsi promemoriorna

" Domstol svasendet — organisation och administration i framtiden” (Ds 1992:38)
och ” Specialdomstolarnai framtiden” (Ds 1993:34). Instéllningen har bekréftats i
regeringens skrivelse till riksdagen ” Reformering av domstol svésendet — en
handlingsplan” (1999/2000:106), vilken riksdagen stéllt sig bakom
(1999/2000:JuU22).

For att uppna erforderlig snabbhet och kompetens har for de ordinarie domstolarna
sarskilda |6sningar valts. Snabbhetskravet har tillgodosetts genom t.ex. regler om
fortur och jourtjanstgoring. | fleralagar har kompetenskravet tillgodosetts genom
sarskilda ledaméter, sdsom i 13 a§ och 17 a § lagen (1971:289) om almanna
forvaltningsdomstolar, 21 kap. 8 § och 22 kap. 4 § fastighetstaxeringslagen
(1979:1152) och 22 § lagen (1990:886) om granskning och kontroll av filmer och
videogram. Enligt en nyligen genomford reform har |ansrétt och kammarratt
forstarkts med ekonomiskt sakkunniga ledaméter vid provning av vissamal enligt
lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation. Det kan till&ggas att darvid har
aven regler om skyndsam handlaggning och preklusion inforts (prop. 2006/07:119).
Ytterligare ett st att bidratill att en maltyp med sarskilda svarigheter blir
tillfredsstéllande handlagd inom det ordinarie domstol svasendet &r att genom
speciallottning hanskjuta maltypen i fragatill en sarskild avdelning, vilket kan
antas bidratill att uppfyllasdval snabbhets- som kompetenskravet.

Enligt kammarréttens uppfattning gor sig i forevarande fall de sk&8l som generellt
brukar anforas for att inrétta specialdomstolar inte géllande med sadan styrka att de
overvager de allmannaska som talar emot en sadan domstol. En lampligare
l6sning &r istéllet att tillstandsprovningen, om denna bor skei domstol, handléggs
inom ramen for det allmanna forvaltningsdomstol svasendet. De sérskilda
svarigheter som &r forknippade med maltypen kan métas genom t.ex. de dtgarder
som beskrivs ovan. Skulle det foreslagnaorganet anda inréttasfinner kammarréatten
skdl att pdpeka att denna med den sammanséttning som foreslas knappast &r att
betrakta som en domstol i traditionell mening, utan att den lampliga benamningen
ar namnd.

Enligt promemorian ska nagot offentligt ombud inte deltai handlaggningen av
ansokningar om tillstand till signalspaning (s. 79). Som skal for detta namns bl.a.
att domstolens bedlut inte ska kunna 6verklagas, vilket for Ovrigt & en ordning som
enligt kKammarréattens mening inger betankligheter i sig. Kammarrétten anser aven, i
motsatstill vad som anférsi promemorian, att just franvaron av en
overklagandemajlighet gor existensen av ett offentligt ombud &n mer angeldgen da
ett sidant institut bl.a. far anses bidratill att den bedomning som ska goras enligt 5
§ LSF far en mer allsidig belysning vid den forsta och sdledes enda prévningen.
Om handlaggningen av tillstandsfragan istdllet alaggs det allméanna
forvaltningsdomstol svasendet bor likval ett offentligt ombud inréttas for att
mojliggora 6verklaganden av avgoranden enligt vilka signal spaningsmyndighetens
ansbkan vinner bifall.
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Inhimtning av uppgifter innan tillstind meddelats i vissa fall (S b § LSF)

Enligt fordaget ska en befattningshavare vid signal spaningsmyndigheten som utses
av regeringen i vissafall fagetillstand till signalspaning. Om sadant tillsténd
lamnas ska atgarden genast anmalas skriftligen till Forsvarsunderréttel sedomstolen
som provar om bedlutet ska faststéllas eller upphévas. Det bor Gvervagas om ett
sadant beslut inte istallet kan fattas av en domstolsledamot som har
jourtjanstgdring. Ett sddant interimistiskt beslut kan, oavsett vem som fattar det,
senare komma att upphévas av Forsvarsunderrattel sedomstolen vid vilken tidpunkt
mycket integritetskanslig information redan kan ha kommit att samlasin. For att i
mojligaste man undvika en sadan situation ar det viktigt att i 4 stor utstréckning
som mgjligt precisera under vilka forutséttningar ett beslut enligt 5 b § LSF far
fattas. Den redogorelse for dessa forutsattningar som dterfinns i promemorian &r
tamligen vag och bor vidareutvecklas for att underléttatilldmpningen av den
foreslagna bestammel sen, som kammarrétten i och for sig forstar behovet av.

Effektivt rittsmedel

| promemorian foresl as att kontrollmyndigheten ska vara skyldig att pa begéran av
enskild kontrollera om hans eller hennes kommunikation har inhdmtatsi samband
med signalspaning och darvid utreda om inhamtningen och behandlingen av
inhdmtade uppgifter skett i enlighet med lag (10 a 8). Vidare anges att
kontrollmyndigheten, om den vid sadan utredning upptécker att behandling av
personuppgifter skett i strid med lag, dels bor underrétta den enskilde, dels bor
anmalamissforhallandet till behtrig myndighet (avsnitt 9.2, s. 101 f.).
Kammarrétten finner det inte klarlagt av vad som anforsi dennadel om
motsvarande skyldigheter for kontrollmyndigheten ska gélla fér det fall lagstridig
personuppgiftsbehandling framkommer inom ramen for myndighetens alméanna
tillsynsuppdrag enligt 10 8. For att stérka kontrollmyndighetens funktion som ett
réttsmedel for enskilda bor enligt kammarréttens mening sa vara fallet. Sdsom
angesi promemorian bor dettaregleras narmarei forordning (jfr de skyldigheter
som ankommer pa Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden enligt 22 § i
forordningen med myndighetens instruktion, SFS 2007:1141).

Grinsdragningen mellan LSF och FRA-PuLL

| forslaget till LSF finns en hénvisning (12 a 8) till FRA-PuL. Kammarrétten
konstaterar emellertid att i saval fordaget till LSF som FRA-PuL finns
bestammel ser om sotkbegrepp (3 § L SF respektive 1 kap. 11 § FRA-PuL),
forstéring/gallring (7 8 L SF respektive 6 kap. 1 8§ FRA-PuL) och om rapportering
om behandling av personuppgifter till enskilda som begér det (10 a8 LSF och 2
kap. 1 8 FRA-PuL). Sarskilt mot bakgrund av att bada regelverken & sk.
specialagar finns det anledning att klargbra granserna mellan dem for att undvika
att de kommer i konflikt med varandra eller pa annat sétt ger upphov till
tolkningsproblem vid réttstillampningen.

Vidare &r det enligt LSF kontrollmyndigheten som ska utévatillsyn, medan

Postadress Besoksadress Telefon Telefax

Box 2302 Birger JarlsTorg 13 08-561 690 00 08-14 98 89
103 17 Stockholm

E-post: kammarrattenistockholm@dom.se Internet. www.kammarrattenistockholm.dom.se



REMISSYTTRANDE 4 (6)

motsvarande uppdrag enligt FRA-PuL ankommer pa Datainspektionen (se 10 § i
forordning [2007:261] om behandling av personuppgifter i Forsvarets radioanstalts
forsvarsunderréttel se- och utvecklingsverksamhet). Mot bakgrund av vad som
anforts ovan kan det enligt kammarréttens mening inte uteslutas att

gransdragni ngsproblem kan uppsta dven avseende kontrollmyndighetens och

Datai nspektionens respektive tillsynsuppdrag. Hur en sddan situation ska undvikas
bor klarléggas i det fortsatta | agstiftningsarbetet.

Forslagets forenlighet med Europakonventionen for de ménskliga
riattigheterna

Promemorian saknar analys av hur de férslag som laggs fram i den forhaller sig till
Europakonventionen for de manskliga réttigheterna. Det &r enligt kammarréttens
beddémning framst artikel 8 om rétt till skydd for privat- och familjeliv och artikel
13 om rétt till ett effektivt rattsmedel som aktualiseras. Mot bakgrund bl.a. av vad
Europadomstolen uttalade i fallet Liberty m.fl. mot Forenade konungariket (dom
meddelad den 1 juli 2008, mal nr 58243/00), i vilket en brittisk lag om

signal spaning beddmdes strida mot artikel 8, bor ford agets forenlighet med
namnda artiklar utredas narmare. For det fall att tillstandsprovningen kommer att
goras av ett sadant organ som foreslas i promemorian behover dven ford agets
forenlighet med artikel 6 om rétt till en réttvis rattegang anal yseras.

Forfattningsforslagen

Lagen om dndring i lagen (2008:717) om signalspaning i
forsvarsunderrittelseverksamhet

48

Inriktningen av spaningen far bestammas av bade regeringen och regeringskandliet.
Det framgar dock inte vilka befattningshavare som ska vara behoriga att fatta beslut
for Regeringskansliets rakning och inte heller hur kansliet och regeringen forhaller
sig till varandra. Detta bor fortydligasi det fortsatta lagstiftningsarbetet.

| sistastycket anges att en inriktning av signalspaningen inte far avse endast en viss
Sfysisk person. Kammarrétten finner det inte genom denna ordal ydel se klarlagt
huruvida detta endast innebér ett forbud mot spaning som riktas enbart mot en
enskild individ eller om forbudet &ven galler spaning som riktas mot t.ex. en viss
grupp bestdende av ett flertal fysiska personer. Detta bor klargoras.

108och10a8g

| 10 8§ foreskrivs bl.a. att kontrollmyndigheten har vissa befogenheter om den vid
kontroll upptéacker att viss inhdmtning inte & férenlig med denna lag, medan det i
10 a § samma lag foreskrivs att kontrollmyndigheten pa begéran av enskild ska
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kontrollera om hans eller hennes kommunikation har inhdmtats i samband med
signal spaning enligt dennalag och om inhdmtningen och behandlingen av
inhamtade uppgifter i sddant fall har skett i enlighet med lag. Lagtextens
utformning ger uttryck for att kontrollmyndighetens uppdrag & vidare vid anmélan
fran enskilda enligt 10 a §, jamfort med den allmannatillsyn som ska ske enligt 10
8. | promemorian utvecklas inte ndrmare om denna atskillnad varit avsedd. Om sa
ar fallet bor motiveringen till denna utvecklas nérmarei det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Forslaget till lag om Férsvarsunderrdittelsedomstol
18

Ordet ”ansokan” bor bytas ut mot ” ansokningar”.
88

En hénvisning gorstill vissa bestdmmelser i forvaltningsprocesslagen, FPL.
Kammarrétten konstaterar att 3 8 andra-fjarde stycket i dennalag enligt sin
ordalydelse endast &r tillamplig p& enskild. Aven 29 § andra meningen och 53 § &
tillamplig endast avseende " enskild” respektive "enskild part”. Enligt féreliggande
forslag &r det dock endast en myndighet, namligen signalspaningsmyndigheten,
som kan initiera en process vid Forsvarsunderréttel ssdomstolen. Vidare behandlar
4 8§ andrameningen FPL 6verklaganden, trots att nagot sdant inte kan kommai
fréga enligt promemorians forslag. Det finns bl.a. med anledning av det anforda
anledning att narmare undersoka vilka bestéammelser i FPL som 8 § bor hanvisatill.
Eventuellt kan problemet |6sas genom att paragrafen formuleras pa ett séit
varigenom det framgdr att de aktuella bestammelsernai FPL endast skagdlai
tillampligadelar.

Detta yttrande har beslutats av kammarréttspresidenten Thomas Rolén,
kammarrattslagmannen Sten Wahlqvist och kammarréttsradet Lars Tragard.
Foredragande har varit Olle Widgren.

Thomas Rolén

Olle Widgren
Kopiatill
Ovriga kammarrétter
Hovrétterna
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Lansrétterna under Kammarrétten i Stockholm
Justitiedepartementet, expeditionschefen och enheten DOM
Domstol sverket

Kammarréttens intranat
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