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KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM

Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

Betankandet En reformerad grundlag (SOU 2008:125)
(dnr Ju2008/10662/L.6)

Kammarrétten som har anmodats att yttra sig 6ver rubricerade betdnkande be-
grénsar sig till att kommentera vissa av betankandets kapitel och foljer dess

kapitelindelning.

4 Regeringsformens struktur och sprak

Kammarratten valkomnar den sprakliga modernisering av regeringsformen (RF)
som foreslas av Grundlagsutredningen. Kammarratten ser ocksa positivt pa att
RF genom forslaget ges en tydligare struktur med underrubriker for olika sek-
tioner inom RF:s kapitel och genom att paragrafer flyttas inom och mellan kapi-

tel med f6ljd att sammanhéngande fragor behandlas i ett ssmmanhang.

19 Riksdagens kontrollmakt

19.2 Konstitutionsutskottets granskning

Kammarréatten ser positivt pa att konstitutionsutskottet (KU) ges en uttrycklig
ratt att fa ta del av alla de handlingar hos regeringen som utskottet finner nod-
vandiga for sin granskning. Kammarrétten anser dock att forfattningsforslaget ar
olyckligt formulerat. Med den foreslagna formuleringen kan problem med of-

fentlighetsprincipen uppsta genom att icke allmanna handlingar hos regeringen

Postadress BesOksadress Telefon Telefax

Box 2302 Birger Jarls Torg 13 08-561 690 00 08-14 98 89
103 17 Stockholm

E-post: kammarrattenistockholm@dom.se Internet: www.kammarrattenistockholm.dom.se



REMISSYTTRANDE 2(16)

andrar karaktar och blir allméanna handlingar genom att de expedieras fran re-
geringen och kommer in till utskottet (jfr bestdammelserna i 2 kap. 3, 6 och 7 88
tryckfrihetsforordningen). Kammarratten foreslar darfor att bestammelsen for-
muleras pa ett satt som motsvarar Riksdagens ombudsmans (JO:s) ratt att fa
tillgang till protokoll och handlingar (jfr 13 kap. 6 § RF i forslaget). Med ett
sadant system kan KU i vissa lagen vilja att ta del av handlingar pa plats, vilket

borde vara fullt tillrackligt for insynsmajligheten.

19.3 Uppfoljning och utvardering
Kammarréatten valkomnar att det i RF fors in en bestdmmelse om att varje riks-
dagsutskott ska folja upp och utvardera riksdagsbeslut inom utskottets amnes-

omréade.

20 Regleringen av domstolarnas oberoende

Grundlagsutredningen foreslar att en bestammelse infors som innebér att varje
domstol sjélv bestammer hur démande uppgifter ska fordelas inom domstolen.
Kammarratten instammer i kommitténs bedomning att en sddan bestammelse ar
av sadan betydelse for domstolarnas sjalvstandighet att den bor regleras pa
grundlagsniva och ges en generell utformning. Kammarratten vill i detta sam-
manhang framhalla att 6kade frihetsgrader i aktuellt hanseende starker domsto-
larnas sjalvstandighet pa ett generellt plan och att ett sarskilt stadgande om
domstolarnas bestdmmanderdtt har std i internationella dokument (jfr t.ex.
punkten 14 i Forenta nationernas Grundprinciper for domstolsvasendets obero-

ende, bekréftade av generalférsamlingen i resolutioner 1985).

Kammarrétten tillstyrker forslaget att avskaffa ratten for JO och Justitiekanslern
(JK) att narvara vid domstolars och forvaltningsmyndigheters 6verlaggningar.
Grundlagsutredningen menar att det i 6vrigt inte finns anledning att ifragastta
det nuvarande systemet med JO:s och JK:s kontroll av domstolarna. | betdnkan-
det framfors emellertid att en ordning med tillsyn av ett organ under regeringen,
sasom &r fallet med JK, framstar som sarskilt ovanlig i ett internationellt per-
spektiv. Kammarratten instammer i att det &r angeldget med en fortldpande

kontroll av och tillsyn dver domstolsvéasendet men anser att det principiellt kan
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ifrdgasattas att JK har denna uppgift med hansyn till JK:s stallning som ett or-

gan under regeringen.

Kammarrétten tillstyrker forslaget att den som &r eller har varit domare i ndgon
av de hogsta domstolarna far tjanstgora som ledamot i bada dessa domstolar.
Kammarréatten anser att det ar positivt for rattskipningen och rattsutvecklingen i

bada domstolarna att ett kunskapsutbyte sker.

Vad avser fragan om domares uppdrag vid sidan av domarsysslan anser kam-
marratten att det ar viktiga standpunkter som fors fram i betankandet. Det &r av
principiell betydelse att reglerna om bisysslor ar utformade pa ett sadant satt att
de bidrar till att uppréatthalla fortroendet for domstolarna. De skérpta reglerna
om bisysslor i lagen (1994:260) om offentlig anstélining har nu varit ikraft i mer
an sju ar. Det r dags att utvardera hur bestimmelserna har fungerat avseende
skyldigheten for ordinarie domare och andra offentligt anstallda att anmaéla
bisysslor till arbetsgivaren. Det kan enligt kammarréttens mening vara mojligt
att en sadan utvérdering leder till behov att initiera ytterligare lagstiftningsat-

garder.

21 Utndmningen av ordinarie domare

21.2.1. Principiella utgangspunkter

Kammarratten instimmer i Grundlagsutredningens utgangspunkt att forfarandet
vid utndmningen av ordinarie domare ska vara utformat pa ett sadant satt att
domstolarnas och domarnas sjalvstandiga stallning inte kan ifragasattas liksom
att utnamningsforfarandet maste sakerstélla en bred och kvalitativt hog rekryte-

ring.

21.2.2 Uppgiften att utndmna ordinarie domare
Kammarratten tillstyrker forslaget att regeringen aven fortséttningsvis ska ut-

ndmna de ordinarie domarna och att denna uppgift inte ska kunna delegeras.

21.2.3 Ansoknings- eller kallelseférfarande

Kammarréatten ser positivt pa att alla domarbefattningar ledigforklaras och att
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tillsattningen aven av hdga domartjanster sker genom ett ansokningsférfarande.
Kammarréatten avstyrker forslaget att infora ett kompletterande forfarande med
intresseanmalningar. En forutsattning for att ett ansokningsforfarande ska fun-
gera pa ett effektivt satt och frambringa hogt kvalificerade sokande till alla
tjanster ar enligt kammarréttens mening att de sékandes identitet kan skyddas av
en sekretesshestdmmelse med omvént skaderekvisit. Risken &r annars att de
mest lampade personerna inte soker den har typen av tjanster vilket kan fa till
foljd att regeringen utndamner nagon som inte har sokt den aktuella tjansten,
varvid risken &r att det foreslagna systemet endast blir ett slag i luften. Med en
sekretesshestammelse motsvarande den som foreslas av Utredningen om sekre-
tess i arenden om anstéllning som myndighetschef (SOU 2009:4) i ett nytt fjarde
stycke i 7 kap. 11 8 sekretesslagen (1980:100) — avseende den kategori domare
som idag utses via kallelseforfarande — kan ett ansokningsforfarande fortleva,
forstarka sin legitimitet och frambringa hogt kvalificerade sokande med olika

bakgrund fran hoga poster i den offentliga eller privata sfaren.

Grundlagsutredningen har motiverat sitt forslag med att 6ppenhets- och demo-
kratihansyn talar for ett 6ppet ansdkningsforfarande och att uppgifter om vilka
som sokt en anstéllning, med ett sadant forfarande, blir tillgangliga vilket moj-
liggor bade granskning och debatt. En sekretessbestammelse som skyddar iden-
titeten fOr de sokande innebéar en inskrankning av offentlighetsprincipen. Den
enskildes integritet och intresse av att forbli anonym tillsammans med det all-
mannas intresse att fa de mest lampade personerna att soka den typ av tjanster
det har ar fraga om far dock enligt kammarrattens mening anses véaga tyngre an
offentlighetsprincipen. Sjalva ledigforklarandet av en htg domartjéanst eller
anstallning som domstolschef jamte offentliga kravprofiler for tjansterna ifraga
oOkar i sig 6ppenheten och legitimiteten av systemet. Genom KU:s granskning av
regeringens hantering av aktuella anstallningsarenden kan forfarandet ocksa pa
ett rimligt s&tt kontrolleras i efterhand. Genom att arbeta med specifika kravpro-
filer for olika typer av tjanster underlattas KU:s arbete med att kontrollera att

anstallningsforfarandet har grundats pa principerna om fortjanst och skicklighet.

For ordinarie rads- och radmanstjanster anser kammarréatten att den nuvarande
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offentliga ordningen bor fortsétta att galla &ven om vissa av de ovan anférda
argumenten for sekretesskydd av en sokandes identitet kan goras géllande pa

samma satt for dessa tjanster.

Grundlagsutredningen har ocksa uppmarksammat att offentligheten, framst
under en 6vergangsperiod, av vissa kan uppfattas som problematisk. For att I6sa
problemet foreslas ett system med generella intresseanméalningar. Kammarratten
avstyrker detta forslag bade med hansyn till rent administrativa problemstall-
ningar och till principiella 6vervdganden. | en konkret anstélIningssituation
behéver utrdnas huruvida de som anmalt intresse for en dylik anstéallning, i
realiteten ar intresserad av att tilltrdda den konkreta tjansten vid ett konkret
tillfalle och pa en konkret plats. Detta kommer att krava att atskilliga kontakter
med presumtiva intresserade tas infor de flesta tillsattningstillfallen. For att
kunna gdra en vardering av de olika kandidaterna kravs ocksa att betyg, refe-

renshandlingar och andra merithandlingar inhamtas for dessa personer.

Grundlagsutredningen har utgatt ifran att ett anmalningssystem av detta slag kan
utgora ett mer tilltalande alternativ for en tankbar kandidat som pa grund av
handlingsoffentligheten drar sig for att dppet sdka en viss ledigférklarad tjanst.
Kammarréatten ifragasatter logiken bakom detta resonemang. Att offentligt skyl-
ta med sitt namn pa en intresselista for en viss typ av tjanster torde vara lika
problematiskt som att anséka om en viss tjanst for t.ex. myndighetschefer eller
delégare i storre advokatbyraer. En person i ledande position som har en intres-
seanmalan hos en forslagsnamnd kan fa svarigheter pa sin innevarande post.
Den utdkade administrationen och svarigheten att i efterhand kontrollera att
tillsattningen skett korrekt gor att kammarratten aven avstyrker systemet med

intresseanmalningar for ordinarie rads- och radmanstjénster.

For t.ex. anstallning som regeringsrad eller justitierad kan kravas mycket speci-
fika kvalifikationer vilket kan uppfattas som argument for att ha kvar kallelse-
forfarandet for dessa tjanster. Uppréattandet av genomténkta specifika kravprofi-
ler samt bedrivandet av ett aktivt rekryteringsarbete med riktad information till
personer med de eftersokta kvalifikationerna kan gora att ett ansékningsforfa-
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rande fungerar for att tillsatta &ven dessa tjanster. | upprattandet av dessa krav-
profiler har sjélvklart Regeringsratten och Hogsta domstolen, eller annan berérd

domstol, en viktig funktion.

21.2.4 Beredning i en férslagsnamnd

Kammarréatten konstaterar inledningsvis att texten i avsnitt 21.2.4 ar skriven med
avseende pa den numera nedlagda Tjansteforslagsnamnden for domstolsvasendet
(TEN) och att kommitténs forslag baseras pa den gamla ordningen. | avsnitt
21.1.2 Dagens ordning for utndmning av ordinarie domare &r texten daremot
uppdaterad med att TFN den 1 juli 2008 ersattes av Domarnamnden. Kammarrat-
ten utgar i det fortsatta resonemanget fran den befintliga Domarnamnden, till-
kommen genom férslag i prop. 2007/08:113; Rekrytering av domare. Kammarrét-
ten anser att Domarndmnden har den sammansattning och kompetens som kravs
for att bereda &ven de domartjanster som nu tillsatts genom kallelseforfarande.
Kammarratten tillstyrker att en sérskild lag reglerar utndmningen av ordinarie
domare, och att det i RF slas fast att grunderna for utnamningsforfarandet regle-
ras i lag. | den ovan ndmnda propositionen behandlas fragor om antalet ledaméter
i Domarnamnden, ledamoternas respektive bakgrund och erfarenhet, mandattid,
handlaggningsfragor och namndens kansli. Kammarratten anser att Domarnamn-
dens arbetssatt och sammansattning m.m., som nu finns reglerat i instruktions-
text, kan lyftas in i den féreslagna lagen om utndmning av ordinarie domare. Den
foreslagna lagen kan med andra ord anpassas till den nu verksamma Domar-
namnden och de regler som styr namndens arbete. Kammarratten avstar darfor
ifran att ytterligare kommentera detaljerna i den foreslagna forfattningstexten. |
sammanhanget kan dock namnas att det framstar som onddigt att i lagtext ange
hur manga personer namndens forslag ska omfatta, eftersom detta kan bero pa
hur manga tjanster arendet omfattar och kvaliteten pa de sokande. Med en utdkad

arbetsbdrda for Domarnamnden kommer ndmndens kansli att behdva forstarkas.

21.2.5 Regeringens handlaggning efter namndens forslag
I kommitténs forslag till lag om utndmning av domare anges i 13 § forsta me-
ningen att regeringen inte ar bunden av forslagsndmndens forslag. Forfattnings-

forslagets ordalydelse innebéar enligt kammarrattens bedémning att det star reger-
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ingen fritt — om det vid ett ansokningsforfarande inte finns ndgon bland de s6-
kande som uppfyller den uppréttade kravprofilen — att tillsatta anstallningen med
nagon som inte formellt har sokt tjansten inom den utsatta ansékningstiden.
Kammarréatten anser att detta &r en riktig ordning, &ven om det med kammarrét-
tens ovan givna forslag om sekretesskydd troligtvis kommer att férekomma en-
dast i undantagsfall. | forfattningskommentaren till den ovan namnda 13 § och pa
sidan 336 uttalar emellertid kommittén att regeringen aldrig ska kunna utndmna
nagon som varken ansokt eller anmalt sitt intresse. Detta uttalande dverensstam-
mer inte med den foreslagna lagtexten. Kammarratten tillstyrker lagtextforslaget
ifrdga under forutsattning att regeringen inte ska vara bunden av forslagsnamn-
dens forslag. Det ar emellertid viktigt att det — i en situation dar regeringen tanker
utndmna nagon icke foreslagen eller en person som inte sokt den tjanst for vilken
utndmning &r aktuell — finns ett jamforbart test- och referensmaterial for personen

ifraga varfor aterremittering till forslagsnamnden i dessa fall bor Gvervagas.

22 Avskedande och disciplinansvar avseende domare

Kammarratten tillstyrker forslaget att det i RF ska foreskrivas att ordinarie doma-
re ska ingd i ratten nar fragor om ordinarie domares skiljande fran anstéllningen,
avstangning och skyldighet att genomga lakarundersokning provas samt att ratten
till domstolsprévning skrivs in i RF dven nar det galler fragor som ror disciplin-

ansvar for ordinarie domare.

Principiella argument talar for att den ordning som nu géller fér domarna i de tva
hogsta instanserna ifraga om disciplinansvar, skyldighet att genomga lakarunder-
sokning och skiljande fran tjansten borde galla for alla ordinarie domare. Aven
om det &r fraga om ett fatal fall per ar torde en sadan forandring starka domsto-
larnas stéllning och oberoende och dven domarnas sjélvstandighet i domandet.
Kammarratten foreslar sdledes att denna fraga utreds ytterligare med sikte pa en

forandring av de nuvarande bestammelserna i detta avseende.

Kammarrétten har i och for sig inget att erinra mot den foreslagna &ndringen att
atal mot justitierad for brott i utévningen av tjansten ska provas av Regerings-

ratten istéllet for som idag av Hogsta domstolen och att samma ordning ska
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galla vid prévning av fragor som ror justitierads skiljande fran anstallningen,
avstangning eller skyldighet att genomga lakarundersokning. Kammarratten
delar kommitténs uppfattning att den nuvarande ordningen, dar ett atal eller en
talan om avskedande mot ett justitierad provas av justitieradets egna kollegor,
kan ifragasattas. Det medfor onekligen en betydande risk for misstankar om jav
och for att fortroendet for rattsvasendet naggas i kanten. Enligt kammarrattens
mening kan dock ett alternativt sétt att 16sa javsproblematiken vara att utnyttja
kommitténs forslag till dndring av 11 kap. 1 8§ RF. Andringsforslaget, som till-
styrkts av kammarratten, innebar att den som é&r eller har varit domare i nagon
av de hogsta domstolarna far tjanstgora som ledamot i bada dessa domstolar. |
mal om atal mot justitierad for brott i utdvningen av tjansten och vid prévning
av fragor som ror t.ex. justitierads skiljande fran anstallningen kan saledes re-

geringsrad férordnas att déma i det aktuella malet i Hogsta domstolen.

23 Regeringsformens bestammelser om rattskipning och forvaltning

Kammarrétten tillstyrker forslaget att dela upp bestdmmelserna om rattskip-
ningen och forvaltningen i tva olika kapitel. Forandringen innebér en principiellt

viktig markering av domstolarnas sarskilda stéallning.

Det finns i princip inget att erinra mot att det i RF infors en presentation av
grunddragen i den svenska domstolsorganisationen. Kammarrétten vill dock
fasta uppmarksamheten pa att argumenten, som fors fram av kommittén avseen-
de ett forenklande av bestdmmelserna om den statliga férvaltningsorganisatio-
nen, aven kan vara tillampliga pa domstolsorganisationen, t.ex. finns nu forslag

pa namnandring avseende forvaltningsdomstolarnas forsta instans.

Kammarréatten avstyrker forslaget att inféra en bestimmelse om att Hogsta
domstolen och Regeringsratten domer i sista instans. Det ar svart att se vad en
sadan bestammelse skulle tillféra. Dessutom finns andra domstolar som démer i
sista instans, t.ex. Arbetsdomstolen, Marknadsdomstolen och var kammarritt.
Kammarratten domer i sista instans i mal enligt lagen (2003:389) om elektro-
nisk kommunikation (PTS-mal) och i migrationsmal. Kommittén uttalar i for-

fattningskommentaren till den foreslagna bestdimmelsen att andringen endast ar
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spraklig. Trots detta kan, beroende pa tolkningen av sista meningen i den fore-
slagna bestdmmelsen, t.ex. reglerna om kammarratten som sista instans for de

ovan namnda malen framsta som grundlagsstridiga.

24 Normkontrollen i framtiden

Kammarréatten delar Grundlagsutredningens utgangspunkt att normkontrollsy-
stemet dven fortsattningsvis ska innehalla bade forhandskontroll och en méjlig-
het till provning i efterhand. Att forhandskontrollen fungerar pa ett effektivt och
fullodigt satt gor att kvalitén pa lagstiftningsprodukterna generellt blir hogre
vilket i forlangningen starker fortroendet for hela lagstiftningen. Det &r darfor
positivt att betydelsen av Lagradets granskning ytterligare markeras. Kammar-
ratten tillstyrker de olika forandringar som foreslas i fraga om Lagradets gransk-

ning i lagstiftningsarenden.

Kammarrétten tillstyrker vidare vad géller domstolar forslaget till &ndring av
bestammelsen om lagprovning i 11 kap. 14 § RF som innebér att det sa kallade
uppenbarhetskravet tas bort. Avseende dévriga offentliga organs mojlighet till
lagprdvning, enligt den foreslagna bestdmmelsen i 12 kap. 10 § RF i det nya
kapitlet om forvaltningen, har kammarratten i och for sig inget att erinra mot
forslaget att ta bort uppenbarhetskravet. Kammarrétten vill emellertid vacka
fragan om det ar lampligt att rekvisiten for lagprovning ar desamma for domsto-

lar och myndigheter.

Att uppenbarhetskravet tas bort i lagprovningsbestammelsen for domstolar &r
betydelsefullt, eftersom lagprévningen darmed far béttre genomslag. Framférallt
ar detta av varde genom att t.ex. fri- och réttighetsregleringen i 2 kap. RF och
Europakonventionen forstérks. | ett system som det svenska, utan mojlighet till
provning i konstitutionsdomstol av en lags forenlighet med grundlag, ar det av
vikt att i ett konkret fall kunna fa till stand en efterhandskontroll av en lags
grundlagsenlighet. Det kan t.ex. vara fraga om en situation dar forhandskontrol-
len med remissforfarande och granskning av Lagradet inte har kunnat forutse ett

sarskilt forhallande eller den aktuella tillampningen av lagen.
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Kommittén foreslar att istallet for uppenbarhetskravet infors ett nytt andra
stycke, vari foreskrivs att det vid provning enligt forsta stycket av en lag sarskilt
ska beaktas att riksdagen ar folkets framsta foretradare och att grundlag gar
fore lag. Det forefaller mérkligt att i en bestdmmelse som ror lagprovning erinra
om att grundsatserna om folksuveranitet och lagbundenhet, med dess princip om
normhierarki, sérskilt ska beaktas vid lagprovning av foreskrifter beslutade av
riksdagen. Enligt kammarréttens bedémning ar de namnda grundsatserna vl
forankrade i det svenska konstitutionella systemet. Det foreslagna andra stycket
tillfor darfor inte nadgon substans till regeln om lagprévning. Det ter sig ocksa
missvisande att hanvisa till folksuveraniteten och lagbundenheten enbart i fraga
om lagprévning. Kammarrtten ifragasétter mot bakgrund hérav inforandet av

det foreslagna andra stycket.

25 Skyddet for grundlaggande fri- och rattigheter enligt regeringsformen
och Europakonventionen

Kammarréatten instdammer i Grundlagsutredningens bedémning att Europakon-
ventionen inte bor ges grundlagsstatus samt att det inte finns anledning att gene-
rellt anpassa innehallet i 2 kap. RF till Europakonventionens reglering.

26 Vissa fragor om diskrimineringsskyddet

Kammarréatten ser positivt pa att begreppet ras utménstras ur grundlagen dven om
begreppet alltjamt finns i annan lagstiftning. Kammarratten konstaterar samtidigt
att betdnkandet inte ger tillracklig vagledning i vad det féreslagna nya begreppet
annat liknande forhallande kan innebara. Det vore en férdel om det i en proposi-

tionstext ges sadan vagledning med exemplifiering.

Kammarréatten instdammer i kommitténs beddmning att diskrimineringsskyddet
bor utvidgas till att aven avse skydd mot diskriminering pa grund av sexuell
laggning. Det ar bra att skyddet for utsatta grupper starks. Aven hér saknas emel-

lertid en mer utforlig diskussion om vad det foreslagna nya begreppet innebar.
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27 Ratt till rattvis rattegang

Grundlagsutredningen foreslar att det infors en bestammelse i 2 kap. 11 § RF
med lydelsen En rattegang ska genomforas rattvist och inom skalig tid. Be-
stammelsen ségs i betdnkandet ta sikte pa den del av skyddet i Europakonven-
tionens artikel 6 som framstar som mest central. Kammarratten ifragasatter
lampligheten av att infora enskilda rekvisit fran artikel 6 vars formuleringar inte
heller 6verensstammer med artikelns svenska ordalydelse. Kommittén har inte
narmare belyst hur de valda formuleringarna forhaller sig till den omfattande
praxis som preciserar bestimmelsen i artikel 6 och som utvecklats framférallt i
Europadomstolen men dven hos svenska domstolar. Av betankandet framgar
endast att avsikten dr att artikel 6 och den praxis som Europadomstolen utveck-
lat avseende tolkningen av ndmnda artikel ska vara végledande for tillampning-
en av den foreslagna grundlagsbestammelsen. Bestammelsen foreslas dessutom
bli tillamplig pa fler typer av mal och arenden &n vad som foljer av artikel 6.1.
Kammarréatten kan forutse att skillnaden i formuleringarna kan medfora praktis-
ka tillampningsproblem, t.ex. vad géller ratten till muntlig férhandling i férvalt-

ningsdomstol.

Om en bestdmmelse av denna karaktér, med stark koppling till Europakonven-
tionen med dess utvecklade praxis, ska kunna inféras i grundlag bor forst utre-
das vilka effekter ett sadant inforande kan fa i svensk ratt. Forst efter en grund-
laggande praxisgenomgang och effektanalys kan stallning tas till om ett info-
rande 6verhuvudtaget bor ske och i férekommande fall vilken formulering som
ar lamplig. En sarskild svarighet i sasmmanhanget ar att Europadomstolens prax-

is standigt utvecklas och till viss del dven andras.

Kammarrétten noterar som exempel att en i det ndrmaste obelyst aspekt av den
foreslagna bestammelsen ar att det fran rattighetssynpunkt ar problematiskt att i
grundlag inféra en bestaimmelse som har ett vidare tillimpningsomrade an Eu-
ropakonventionens artikel 6.1. Artikeln kan tilldampas vid en prévning av en
persons civila réattigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot personen
for brott. | den foreslagna bestammelsen finns inga saddana begransningar av

tillampningsomradet. | de delar bestammelsen ligger utanfor konventionsskyd-
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det, och saledes endast vilar pa grundlagsregeln, blir skyddet i praktiken svaga-
re. Konventionsskyddet kan bli foremal for skadestandstalan pa grund av krank-
ning mot skyddet och enligt Hogsta domstolens praxis kan ratten till skadestand
grundas direkt pa sjalva konventionen. Nagon mojlighet att anvanda grundlags-
skyddet som grund for en skadestandstalan finns daremot inte, vare sig krank-
ningen begas av en myndighet eller av lagstiftaren, eftersom det inte rdknas som
ett brott att bryta mot grundlagen. Om forslaget genomfors skulle vi i svensk
ratt till vissa delar ha en ratt till rattvis rattegang (vara berattigade till en ratte-
gang som genomfors rattvist) som enligt svensk grundlag innebdr ett svagare
skydd an enligt Europakonventionen. Det forefaller mycket olampligt. Dessut-
om kan dven i detta sammanhang ifragasattas hur formuleringen i den foreslag-
na bestammelsen om att en rattegang ska genomforas rattvist forhaller sig till
rekvisiten i artikel 6.

Att det tidigare har inforts grundlagsregler med skyddsbestimmelser som i vissa
delar 6verlappar konventionsskyddet, t.ex. vissa skyddsbestammelser i 2 kap.
RF har sin grund i att skyddet darmed har blivit starkare, detta eftersom reglerna
i 2 kap. 12 § RF innebér ett starkare skydd i férhallande till det allmanna &n
skyddet enligt Europakonventionen. Kammarrétten anser att den foreslagna
bestammelsen inte tillfor nagonting i detta hanseende. Skyddet for enskildas
rattssakerhet ar enligt kammarrattens mening tillréckligt tillgodosett genom att
Europakonventionen genom lag inkorporerats i svensk ratt. Domstolar och

myndigheter ar darmed skyldiga att folja konventionen.

Mot bakgrund av det har anforda avstyrker kammarrétten infoérandet av den

foreslagna bestammelsen.

29 Andra fragor om grundlagsskydd

Kammarréatten ser positivt pa att bestammelsen i 1 kap. 2 § femte stycket RF om
etniska, sprakliga och religiésa minoriteter andras sa att samerna sarskilt om-
ndmns. Harvid noteras att i betdnkandet anvands begreppet urfolk om samerna

istallet for ursprungsbefolkning.
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30 Grundlagsregleringen av det internationella samarbetet

Sverige dr medlem i bl.a. Europeiska unionen (EU), Férenta nationerna (FN) och
Europaradet. Kammarrétten stéller sig fragande till lydelsen i den foreslagna nya
bestammelsen i 1 kap. 10 § RF d&r endast medlemskapet i EU omnamns medan FN
och Europaradet endast forekommer genom att det anges att Sverige deltar i interna-
tionellt samarbete inom ramen for dessa organisationer. Kammarratten foreslar att
den ndmnda bestammelsen helt tas bort och att Sveriges medlemskap i EU istéllet

grundlagsfasts i en inledande paragraf i 10 kap. RF.

Kammarréatten instimmer i kommitténs understrykande att reglerna om Gverlatelse
av beslutanderatt till EU kan bli féremal for domstolsprévning, precis som annan
normgivning kan bli det inom ramen for normkontrollen, trots regeringens uttalande
i prop. 2001/02:72.

33 Normgivningsmakten

Kammarréatten valkomnar den nya strukturen i 8 kap. RF och den forenkling av
bestammelserna om normgivningsmakten som Grundlagsutredningen foreslar i
betankandet. Utgangspunkten for kommittén har varit att den huvudsakliga fordel-
ningen av normgivningsmakt mellan riksdag och regering bor bevaras. | denna ut-
gangspunkt instammer kammarratten. Kommitténs forslag till innehallsméssiga
andringar och fortydliganden av 8 kap. RF &r en valkommen étgard for att skapa en
reglering med mindre detaljrikedom och 6kad dverskadlighet i jamforelse med RF:s
nuvarande regler som ar bade inkonsekventa och i vissa fall svartillampade. Férenk-
lingar och fortydliganden av 8 kap. RF ger ocksa forutsattningar att genomfora
normprévningen pa ett enklare och mer effektivt sétt.

35 Regeringsformens krav pa medborgarskap for vissa anstéllningar

Kammarréatten har inget att erinra mot kommitténs forslag till ny reglering av kravet

pa svenskt medborgarskap for statliga och kommunala befattningar.
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Forfattningsforslag

I och med att betankandet framforallt innehaller forslag till andringar i grundlag
med dérav féljande svarigheter att gora lagtextandringar, tar kammarréatten
tillfallet i akt att bista med vissa forslag till sprakliga och tekniska andringar

aven i sddana forfattningsbestammelser som inte ar foremal for andringsforslag.

For att regleringen i 1 kap. 5 8§ RF ska bli sa konsneutral som kommittén avser
foreslas att bestammelsen andras enligt féljande. Den som enligt successions-
ordningen innehar Sveriges tron, konung eller drottning, ar rikets statschef.
Detsamma foreslas gallande samtliga bestammelser som innehaller motsvarande

formulering.

| 2 kap. 3 § andra stycket RF foreslas att "registreras med hjalp av automatisk
databehandling” andras till ”behandlas helt eller delvis automatiserat eller
ingar i eller ar avsedda att inga i strukturerad samling av personuppgifter som

ar tillgangliga for sokning, eller sammanstallning enligt sarskilda kriterier”.

Rubriken fore 2 kap. 4 8 RF bor vara Integritet och rorelsefrihet.

| 2 kap. 9 § andra stycket sista meningen RF kan orden “ska vara eller ha” bytas

ut mot "ar eller har”.

| 2 kap. 19 § RF foreslas att "far inte meddelas” andras till “far inte innehalla

bestammelser som star”.

Bestammelsen i 8 kap. 1 § forsta stycket RF bor goras om till tvd meningar av
forslagsvis foljande lydelse. Foreskrifter av riksdagen beslutas genom lag.

Regeringens foreskrifter med stod av detta kapitel beslutas genom férordning.

Den foreslagna rubriken fore 11 kap. 3 8 RF bor vara Domstolarnas sjalvstan-
dighet. Fore 11 kap. 4 8 RF bor sedan en ny rubrik med lydelse Rattskipnings-
uppgifter sattas.
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| det nya 12 kap. RF bor rubriken for 8 och 9 88 vara Dispens, nad och aboli-

tion.

| 13 kap. 6 § RF bor parentesen innehallande ordet justiticombudsmén tas bort.

Detta yttrande har beslutats av kammarrattspresidenten Thomas Rolén, kammar-
rattslagménnen Per Anders Lindgren, Sten Wahlgvist och Helena Jaderblom (skilj-
aktig avseende avsnitt 21.2.3, se bilaga), kanslichefen Tomas Keisu och t.f. kammar-

rattsassessorn Kerstin Bynander, féredragande.

Thomas Rolén

Kerstin Bynander

Kopia till

Ovriga kammarratter

Hovratterna

Lansratterna under Kammarratten i Stockholm
Justitiedepartementet, expeditionschefen och enheten DOM
Domstolsverket

Kammarrattens intranat

Tidningarnas telegrambyra
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Bilaga

Skiljaktig mening av lagmannen Helena Jaderblom avseende avsnitt 21.2.3

I likhet med kollegiets majoritet tillstyrker jag att kallelseforfarandet avskaffas nér det
géller tillsattning av domartjanster, att forfarandet gors éppet genom att alla domarbe-
fattningar ledigforklaras samt avstyrker jag att det infors ett system med generella
intresseanmalningar i syfte att inte offentligg6ra en persons intresse for en specifik
tjanst.

Jag delar utredningens standpunkt att det inte bor inforas ndgon sekretessbegransning
av mojligheten att ta del av ansokningshandlingar. Jag delar utredningens uppfattning
att argumenten for 6ppenhet och insyn véger 6ver farhagorna for risken for en forsva-

rad rekrytering. | denna fraga anser jag att féljande bor beaktas.

Det har sedan en tid pagatt en positiv utveckling mot en bredare domarrekrytering. En
sadan forutsatter att domartjanster ledigforklaras och har hittills lett till att ett antal
kvalificerade personer utanfor den traditionella domarbanan utndmnts till ordinarie
domare, bl.a. &klagare och advokater. Ett 6ppet forfarande bor leda till bredare och
béattre rekrytering dven till de hogsta domartjansterna. Det kan naturligtvis vara kéns-
ligt for en person att trada fram offentligt och Oppet redovisa sitt intresse for att byta
anstéllning. En sadan person kan tankas lida men, t.ex. genom att fortroendet for
denne undergravs pa den nuvarande arbetsplatsen. Detta géller emellertid generellt
for personer inom manga yrkeskategorier och positioner inom saval den privata som
den offentliga sektorn. Det &r darfor inte tillrackligt for att motivera att sokande
sérbehandlas i sekretesshanseende i samband med tillsattning av vissa tjanster. En
annan sak ar att franvaron av sekretesskydd skulle kunna innebéra en viss risk for att
den allra mest lampade for en tjanst avstar fran att soka den. En sadan farhaga mot-
verkas enligt min mening i tillrdcklig utstrackning av utredningens forslag att reger-
ingen ska ha mojlighet att utnamna nagon annan an forslagsorganets kandidater. En
mojlig risk att ga miste om de skickligaste sokandena &r for 6vrigt i sig inget som i
sig kan motivera sekretess eftersom det inte tacks av nagot av sekretesskyddsintresse-
nai2kap.28TF.



