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Foljande antecknas.

Bolandsplan 14:5 AB (Bolandsplan) inkom den 15 februari 2010 med ansdkan
om stamning & Kvik Basic A/S med yrkande om betalning med ett visst belopp.
I samband med ans6kan hemstillde Bolandsplan att malet skulle behandlas
med fortur enligt 1 § 2 st 3 p lagen (2009:1058) om fortursforklaring i domstol.

Som skal for sin framstéllan har Bolandsplan anfort foljande. Bolandsplan
ansokte initialt om stamning vid Malmo tingsratt. Stamningsansdkan ingavs
den 29 augusti 2009 och motparten ingav genstamning den 15 januari 2009.
Den 4 februari 2010 upptackte Malmoé tingsrétt att domstolen inte var laga
forum, varpa parterna efter 6verenskommelse aterkallade karomalet respektive
genkaromalet. P& grund av att domstolen inte omedelbart prévade sin
behdrighet, orsakades parterna en onddig handldggningstid om drygt fem
manader.

Tingsratten meddelar foljande

BESLUT

Slut

Begaran om fortursforklaring lamnas utan bifall.
Skal

Om handlaggningen av ett mal eller arende oskaligt har fordrojts, ska
tingsratten enligt 1 § 1 st i ovan namnda lag forklara att malet ska handlaggas
med fortur i domstolen. Vid bedémningen av om handlaggningen oskaligt
fordrojts ska det enligt andra stycket tredje punkten samma paragraf sarskilt
beaktas hur myndigheter och domstolar handlagt malet eller arendet. |
forarbetena till lagen namns att foérdréjningen bor vara sd betydande att det
finns en beaktansvard risk fér en krankning av Europakonventionen avseende
ratten till domstolsprévning inom skalig tid, om malet eller arendet inte
behandlas med foértur i domstolen (se prop. 2008/09:213 s 24). Vad som ar
oskaligt tidsutdrakt i Europakonventionens mening bedéms utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet. Det &r emellertid frdga om vasentligt
langre tider fér mal av nu forevarande slag 4n som &r fallet har. Aven partens
eget agerande beaktas och det bor darfér noteras att Bolandsplan har
medverkat till att handlaggningen fordrdjts genom att stamma in vid fel
domstol. Sammantaget finner tingsratten att handlaggningen inte oskaligt har
fordrojts pa saddant satt att fortursforklaring bor meddelas.

Beslutet far inte 6verklagas.




