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Besöksadress Öppettider Postadress E-post 

Birger Jarls torg 13 måndag–fredag 

09:00–12:00 

13:00–16:00 

Box 2293 

103 17 Stockholm 

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se 

Telefon Webbplats 

08-561 676 00 www.hogstaforvaltningsdomstolen.se 

 

 Mål nr 

 3261-22 

 

 

 

meddelad i Stockholm den 19 oktober 2022 

 

KLAGANDE OCH MOTPART 

Skatteverket 

171 94 Solna 

 

MOTPART OCH KLAGANDE 

Orimlig Hyra i Sverige AB, 559273-5269 

 

Ombud: Therese Walerholt 

Walerholt Law AB 

Kommendörsgatan 2 

114 48 Stockholm 

 

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 

Skatterättsnämndens beslut den 5 maj 2022 i ärende dnr 26-21/I 

 

SAKEN 

Förhandsbesked om mervärdesskatt 

 

___________________ 

 

HÖGSTA FÖRVALTNINGSDOMSTOLENS AVGÖRANDE 

 

Högsta förvaltningsdomstolen förklarar, med ändring av Skatterättsnämndens 

förhandsbesked, att Orimlig Hyra i Sverige AB genom den i ansökan beskrivna 

verksamheten varken omsätter tjänster eller bedriver ekonomisk verksamhet.  
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BAKGRUND 

 

1. Mervärdesskatt ska betalas till staten om en beskattningsbar person omsätter en 

tjänst inom landet och omsättningen är skattepliktig. Med beskattningsbar 

person avses den som självständigt bedriver en ekonomisk verksamhet, 

oberoende av dess syfte eller resultat, och med omsättning menas bl.a. att 

någon tillhandahåller någon annan en tjänst mot ersättning. 

 

2. En hyresgäst som har betalat en hyra som inte är skälig får ansöka hos hyres-

nämnden om återbetalning av den del av hyran som överstiger skäligt belopp. 

Det är hyresgästen själv som måste ansöka om återbetalning. 

 

3. Orimlig Hyra i Sverige AB förvärvar återbetalningsanspråk från hyresgäster 

som har hyrt bostadslägenheter i andra hand och betalat en hyra som inte är 

skälig. Bolaget ingår avtal med hyresgästerna om att mot förskottsbetalning 

överta deras återbetalningsanspråk. Överlåtelsen av de fordringar som 

anspråken avser sker vid en senare tidpunkt, senast i samband med att 

fordringarna fastställs genom beslut som fått laga kraft eller förlikning. Bolaget 

vidtar åtgärder som syftar till att fastställa fordringarna som ombud för 

hyresgästerna och driver senare in de fastställda fordringarna i eget namn.  

 

4. Bolaget ansökte om förhandsbesked för att få veta hur verksamheten ska 

bedömas i mervärdesskattehänseende. Av ansökan framgår följande. 

 

5. Förskottsbetalningen bestäms till det högsta belopp som hyresnämnden kan 

förväntas besluta om, efter avdrag för risken för att ansökan om återbetalning 

inte bifalls eller att fordran visar sig inte gå att driva in. Förskottsbeloppet utgör 

köpeskillingen för återbetalningsanspråket och får behållas av hyresgästen  
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oavsett resultatet av bolagets mellanhavanden med hyresvärden. Hyresgästen 

har inte rätt till någon ytterligare ersättning från bolaget. 

 

6. Hyresgästen utfärdar en fullmakt för av bolaget anvisade personer att företräda 

hyresgästen i ärendet. Hyresgästen åtar sig bl.a. att inte själv förhandla eller 

vidta någon åtgärd i ärendet mot hyresvärden eller göra gällande krav mot 

hyresvärden som rör återbetalningsanspråket. Hyresgästen åtar sig också att 

inte sälja eller pantsätta fordran samt att ge bolaget full insyn i dokumentation 

och relevanta omständigheter. 

 

7. Skatterättsnämnden fann att bolagets tillhandahållande enligt ansökan utgör 

omsättning av tjänst. Enligt nämnden framgår av avtalet att hyresgästen ger 

bolaget i uppdrag att som ombud för hyresgästen driva återbetalnings-

anspråket avseende den del av hyran som överstiger skäligt belopp (överhyran) 

i hyresnämnden eller att uppnå en förlikning med hyresvärden. För denna tjänst 

får bolaget en ersättning som utgörs av skillnaden mellan det belopp som 

återbetalas av hyresvärden och det belopp som bolaget dessförinnan har betalat 

ut till hyresgästen. Nämnden bedömde att det föreligger ett direkt samband 

mellan den av bolaget tillhandahållna juridiska tjänsten och den mottagna 

ersättningen. 

 

YRKANDEN M.M. 

 

8. Skatteverket yrkar att förhandsbeskedet ska fastställas. 

 

9. Orimlig Hyra i Sverige AB yrkar att förhandsbeskedet ska ändras på så sätt att 

bolagets verksamhet ska klassificeras som icke-ekonomisk verksamhet. 
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SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Frågan i målet 

 

10. Ett bolag förvärvar återbetalningsanspråk avseende hyra som överstiger skäligt 

belopp från bostadshyresgäster och vidtar åtgärder för att få de fordringar som 

anspråken avser fastställda. Bolaget driver därefter i eget namn in fordringarna. 

Frågan i målet är hur verksamheten ska bedömas i mervärdesskattehänseende. 

 

Rättslig reglering m.m. 

 

11. Enligt 1 kap. 1 § första stycket 1 mervärdesskattelagen (1994:200) ska 

mervärdesskatt betalas vid sådan omsättning inom landet av varor eller tjänster 

som är skattepliktig och görs av en beskattningsbar person i denna egenskap. 

 

12. Med omsättning av tjänst förstås enligt 2 kap. 1 § tredje stycket 1 att en tjänst 

mot ersättning utförs, överlåts eller på annat sätt tillhandahålls någon. Med 

tjänst förstås enligt 1 kap. 6 § allt som kan tillhandahållas som inte utgör vara. 

 

13. I 4 kap. 1 § första stycket anges att med beskattningsbar person avses den som, 

oavsett på vilken plats, självständigt bedriver en ekonomisk verksamhet, 

oberoende av dess syfte eller resultat. Av andra stycket framgår att med 

ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, 

en handlare eller en tjänsteleverantör.  

 

14. Den svenska lagstiftningen ska tolkas utifrån motsvarande bestämmelser i 

mervärdesskattedirektivet (2006/112/EG), i förevarande fall artiklarna 2.1 c, 

9.1 och 24.1. 
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Högsta förvaltningsdomstolens bedömning 

 

15. Bolaget vill ha svar på hur den i ansökan beskrivna verksamheten ska bedömas 

i mervärdesskattehänseende. Skatteverket anser att bolaget tillhandahåller 

hyresgästen en juridisk tjänst medan bolaget anser att man endast förvärvar en 

osäker fordran. 

 

16. Av EU-domstolens praxis framgår att vid bedömningen av en transaktion ska 

samtliga omständigheter under vilka den äger rum beaktas och att ett beaktande 

av den ekonomiska och affärsmässiga verkligheten är ett grundläggande krite-

rium vid tillämpningen av mervärdesskattesystemet. Eftersom avtalet mellan 

parterna i normalfallet återspeglar transaktionernas ekonomiska och affärs-

mässiga verklighet – och för att kraven på rättssäkerhet ska kunna tillgodoses – 

är de tillämpliga avtalsvillkoren en omständighet som ska beaktas vid fast-

ställandet av vem som är tillhandahållare och mottagare vid en transaktion om 

tillhandahållande av tjänster (se t.ex. Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, 

punkterna 42 och 43 och Suzlon Wind Energy Portugal, C-605/20, 

EU:C:2022:116, punkt 58). 

 

17. Vidare framgår att för att en transaktion ska betraktas som ett tillhandahållande 

av en tjänst så måste den tillföra mottagaren sådana fördelar eller tillgodose 

dennes behov på ett sådant sätt att denne kan betraktas som en konsument av 

en tjänst (se t.ex. Landboden-Agrardienste, C-384/95, EU:C:1997:627, 

punkterna 23 och 24 och A, C-410/17, EU:C:2019:12, punkt 53). 

 

18. Av avtalet mellan bolaget och hyresgästen framgår att bolaget ska göra en 

förskottsbetalning till hyresgästen. Denna betalning utgör samtidigt den slutliga 

köpeskillingen för återbetalningsanspråket. I övrigt åtar sig bolaget inga 

förpliktelser. Det finns alltså inte någon skyldighet för bolaget att vidta några 

åtgärder för att få fordran fastställd eller för att driva in den och köpeskillingen 

påverkas inte av bolagets agerande gentemot hyresvärden.  
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19. Enligt Högsta förvaltningsdomstolens mening kan innebörden av avtalet inte 

anses vara att bolaget tillhandahåller hyresgästen någon tjänst utan att bolaget 

förvärvar hyresgästens fordran på hyresvärden samt rätten att vidta åtgärder för 

att få den fastställd och därefter driva in den för egen räkning. Att represen-

tanter för bolaget formellt sett, på grund av att det enligt 12 kap. 55 f § andra 

stycket jordabalken endast är hyresgästen som får ansöka om återbetalning hos 

hyresnämnden, agerar som ombud för hyresgästen medför ingen annan 

bedömning. 

 

20. Frågan blir då hur förvärvet av fordran och efterföljande åtgärder för att få den 

fastställd och reglerad ska bedömas i mervärdesskattehänseende. 

 

21. EU-domstolen har bedömt hur en verksamhet där en näringsidkare på egen risk 

förvärvar osäkra fordringar till ett pris som understiger fordringarnas nominella 

värde ska behandlas i mervärdesskattehänseende, när skillnaden mellan det 

nominella värdet och köpeskillingen avspeglar fordringarnas verkliga eko-

nomiska värde vid tiden för överlåtelsen. Domstolen fann att förvärvaren av 

fordringarna i en sådan situation inte tar emot någon ersättning från över-

låtaren. Förvärvaren kan därmed inte anses bedriva någon ekonomisk verk-

samhet och tillhandahåller inte heller någon tjänst mot ersättning. Enligt EU-

domstolens praxis kan vidare åtgärder som någon, för egen räkning, har 

vidtagit för att driva in eller fastställa värdet på en fordran inte likställas med 

ekonomisk verksamhet (GFKL Financial Services, C-93/10, EU:C:2011:700, 

punkterna 22–25 och Investrand, C-435/05, EU:C:2007:87, punkterna 26 och 

27, jfr även HFD 2012 ref. 56 II). 

 

22. Mot den angivna bakgrunden kan bolaget inte anses tillhandahålla någon tjänst 

mot ersättning eller bedriva någon ekonomisk verksamhet genom förvärvet av 

fordran och efterföljande åtgärder för att få den fastställd och reglerad. 
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23. Högsta förvaltningsdomstolen finner därmed att bolaget varken omsätter 

tjänster eller bedriver ekonomisk verksamhet. Förhandsbeskedet ska ändras i 

enlighet med detta. 

 

 

 

_______________________ _______________________ 

 

 

_______________________ _______________________ 

 

 

_______________________ 

 

 

I avgörandet har deltagit justitieråden Henrik Jermsten, Margit Knutsson, 

Thomas Bull, Marie Jönsson och Linda Haggren. 

 

Föredragande har varit justitiesekreteraren Tobias Andersson. 

 


