Domstolspodden

Avsnitt 1: Varfor ska vi prata med omvirlden?

16 juni 2017

Domstolarna skriver alltfler pressmeddelanden. Fler och fler domstolar tar plats 1 sociala medier.
Domare har bérjat twittra.

Forr gillde ofta uttrycket att "domen talar £6r sig sjalv". Vad innebar det? Har synsittet dndratse 1
Domstolspoddens pilotavsnitt ger gisterna sin syn pa kommunikation och berittar om personliga
erfarenheter. Nir ett enskilt mal vicker riktigt stor uppmirksamhet — spelar det da nagon roll om
domstolen sjilv dr aktiv eller inte i sin kommunikation? Varfor blir vissa fall mer
uppmirksammade dn andra? Borde domstolar ibland rent av 6ka uppmairksamheten kring vissa
fall nir det finns ett allmanintresse? Domstolar och sociala medier — hur ser gésterna pa det?

Gister: Ylva Norling Jénsson, lagman Helsingborgs tingsritt; Anders Hagsgard, lagman
Forvaltningsritten 1 G6teborg; Mari Heidenborg, justitierad Hogsta Domstolen; Fredrik

Wersill, president Svea hovritt

Programledare: Jesper Nietsche, presskommunikatér Domstolsverket

Mousik

JESPER: Hej och vilkomna till Domstolspodden! Som namnet antyder dr det hir en podd fran
Sveriges Domstolar och det hir ir det allra fOrsta avsnittet. Jag som pratar heter Jesper Nietsche
och jag arbetar som presskommunikator pa Domstolsverket.

Temat i dag, premiiravsnittet f6r Domstolspodden, dr domstolars kommunikation med
omvirlden. For att diskutera detta har vi bjudit in fyra gister som har vildigt stor erfarenhet och
stort intresse och stort engagemang for fraigor som pa olika sitt r6r domstolars kommunikation.

Jag sdger varmt vilkommen till Domstolspodden Ylva Norling Jonsson, chef f6r Helsingborgs
tingsratt.

YLVA: Tack sa mycket.

JESPER: Jag tinker, nir vi borjar programmet hir, “podd” dr det intressant att stilla fragor
kring. En podd foér Sveriges domstolar, vad dr det for poing med det tycker du?

YLVA: Jag tycker att det dr en ganska stor poiang med det. For mig sd ar det valdigt viktigt att
domstolar tar plats i samhaillet och hors och syns. Och da tror jag att ett traditionellt sitt att gora
det dr att markera nirvaron till exempel genom den fysiska domstolsbyggnaden. Den var ofta
ganska pampig och centralt placerad. Men 1 det samhaillet som vi lever 1 nu sa tror jag att det ar
viktigt att vi ocksa kan ta plats 1 den digitala virlden. Da tycker jag att en podd kanns bade som
ett vildigt kul komplement men ocksa ganska naturligt komplement till andra sociala media,
hemsidor och annat.

JESPER: Jag vill ocksa siga varmt vilkommen till Anders Hagsgird, chef for Forvaltningsratten
1 Goteborg. Vilkommen till Domstolspodden!

ANDERS: Tack!



JESPER: Jag har ju forstatt att du lyssnar pa en hel del poddar sjilv. Kan du nimna en
favoritpodd — och kort férklara vad det dr som dr sa bra med just den?

ANDERS: Alltsa, jag ar mycket musikintresserad sa jag lyssnar girna pa musikpoddar. Det finns
en musikjournalist som heter Jan Gradvall som har en podd som jag tycker dr mycket bra. Och
skilet 4r att han dr kunnig och han far ofta till intressanta samtal. En reflektion jag har gjort ar att
dven om damnet fOrst inte verkar sirskilt intressant sa kan det verkligen bli intressant allteftersom
samtalet fordjupas.

JESPER: Spinnande! Da far vi hoppas att Domstolspodden kan leva upp till den typen av
forvantningar ocksa. Mari Heidenborg, domare i Hogsta domstolen, valkommen till
Domstolspodden!

MARI: Tack!
JESPER: Och jag vet ju att du har varit med i en podd tidigare, Retorikpodden.

MARI: Mm.

JESPER: Utifran den erfarenheten, om man jaimfor att vara med 1 en podd och jamfér det med
att vara med i en mer regelritt intervju. Kan du beskriva skillnaden?

MARI: Ja, men pa manga satt ar det lika men det som jag tyckte var skillnaden, det positiva, det
var just att det var inte pa forhand klart vart samtalet skulle ta vigen. Utan kom man in pa bra
linje och en bra friga, da fortsatte man pa den. Det var inte sa styrt och det blev ocksa just ett
ganska levande samtal. I en podd kan man ocksa vicka intresse pa ett annat sitt 4n vad man
kanske gor i en intervju.

JESPER: Det far vi ocksa ta fasta pa under férsta avsnittet av Domstolspodden. Jag skulle ocksa
vilja sdga varmt vilkommen till Fredrik Wersall, chef f6r Svea hovritt.

FREDRIK: Tackar!

JESPER: Det gar ju inte att ha ett radioinslag, ett poddradioinslag, utan att ha den klassiska
sportradiofragan, si du far den. Hur kinns det att vara med 1 Domstolspodden och hur har du
laddat upp inf6r inspelningen?

FREDRIK: Det kinns mycket bra, ska jag siga. Uppladdningen bestar av littare jogging och
styrketrining.

Skratt

FREDRIK: Nej, men skimt asido sa, precis som Mari sa, sa tycker jag att en fordel med den hir
programformen ér att man inte riktigt vet vart samtalet leder. Darfor har jag inte repeterat in sa
mycket svar utan vi talar ju om saker som vi kan ritt vil, och darfor litar jag pa spontaniteten 1
samtalet.

JESPER: Kul, da ir vi i ging med programmet.
Musik
JESPER: Som vi sa inledningsvis, amnet f6r podden i dag dr domstolars kommunikation med

omvirlden. Och jag tinker att vi helt enkelt borjar med ett avstamp i den fragan: Varfor ska
domstolar kommunicera med om virlden? Ylva, vad tycker du?



YLVA: Som jag sa pa din inledningsfraga sa tycker jag att det dr jatteviktigt att domstolarna tar
plats och syns i samhillsdebatten. Det tycker jag darfor att jag tror att det hir samhillskontraktet
som manga pratar om nu, det bygger pa att allminheten har tillit och fértroende for
myndigheterna. Men det bygger ocksa pa att myndigheterna levererar och pa nagot sitt gor sig
virdiga den hir tilliten och fértroendet. Och det ar skilet f6r mig. D4 tycker jag att
kommunikationen ér jitteviktig. Sedan tycker jag ocksa att det dr en service till allméinheten.
Juridiken bli mer och mer komplicerad och de rittegangar vi har i dag ar oftast valdigt langa, det
kanske slutar 1 en dom pa sjuttio sidor. Da kan det inte vara sa att allmanheten antingen maste
bestilla ut den hir domen, ligga ner tid pa att lisa sjuttio sidor eller ta del av ndgonting som
nagon annan har skrivit som kanske dr helt fel. Det dr helt enkelt en serviceatgird, att man pa ett
ganska enkelt och smidigt sitt kan fa korrekt information om vad den hir domen innebir.

JESPER: Och Mari?

MARI: Jag kan helt stimma in i det som Ylva sa dir, att ytterst handlar det ju om fértroendet f6r
oss domstolar — och egentligen i forlingningen f6r hela det demokratiska systemet. Det ar
jatteviktigt med tillit och fortroende. Men jag tror ocksé just det hir att vara forst pa bollen, att
det dr vi som... ndr vi kommunicerar ut vara domar och vad vi gor i domstolarna, sa dr det ocksa
vi som dr forst pa bollen. Det dr vi som talar om att ”det hir dr vad domen siger”. For om inte vi
gOr det sa dr det nagon annan som finns pa den arenan och tar den platsen. Och det sig vi valdigt
tydligt innan vi borjade vara mer kommunikativa. D4 var det andra som kommenterade vara
domar och som tolkade dem — det blev fel i ganska stor utstrickning. Sa jag tror att det ar
jatteviktigt just det hir att det dr vi som ér f6rst och vi som dndé leder debatten pa det sittet.

JESPER: Fredrik?

FREDRIK: Ja, om man ser pa en vanlig nyhetssindning si kan halva programmet besta av
nyheter frin domstolarna i olika avseenden. Vi sysslar ju med konflikter och konflikter intresserar
alltid vildigt manga minniskor. Och precis som Mari sa sé tror jag valdigt mycket pa att vi ur ett
folkbildningsperspektiv har en mission att fylla. Namligen att tala om vad vi haller pa med och
forklara vara domar och beslut. For det finns... Man marker att nar man gor det sa vacker det ett
enormt intresse.

JESPER: Mm. Anders?

ANDERS: Ja, tidigare har det funnits en tradition i svensk domstol att ’domen talar for sig
sjalv”’, och den tror jag inte haller. For ofta kan man ju inte férklara de stora sammanhangen i en
dom, och det ir vildigt svart f6r mianniskor som inte har 6verblicken att forsta detta. Jag dr ju
med 1 domstolarnas mediegrupp och jag far ritt mycket fragor fran journalister. Mycket handlar
ju om att forklara sammanhang: Hur forhaller sig den hir domen till det storre systemet och hur
forhaller sig olika regelverk till varandra? Och vi kan systemet och jag tror att vi har en vildigt
viktig pedagogisk uppgift 1 att férklara systemet.

JESPER: Jag skulle vilja haka pa den fragan. For jag tycker att den hir... nir du lyfter, Anders,
fragan att ’domen talar for sig sjalv”, sa dr det egentligen en tradition dir man fran domstolars
sida tidigare — om vi tittar tio-femton ér tillbaka — valdigt ofta egentligen sa pa fragor frin media
”Nej, jag kommenterar inte detta”. Man hinvisade till den skrivnha domen. Men varfor var
héllningen, instillningen, bland manga domare just den att sidga att "domen talar for sig sjalv”’
Ylvar

b

YLVA: Jag tror att det sjalvklara svaret dr att domaren var vildigt radd for att inte uppfattas som
objektiv och att domaren ocksa var ridd for att kanske yppa nagonting som kanske hade sagts
under en hemlig 6verliggning. Och genom att hinvisa till domen sa dr man alldeles siker pa att
det enda jag uttrycker ar det jag har skrivit ner i domskilen. Men det har haller inte lingre och



anledningen till det ér just att om inte vi berdttar om domen pa ett enkelt och begripligt sitt sa
berittar ndgon annan om domen. Och de uppgifterna ir ofta inte korrekta. Vi kan inte lingre
kriva av medborgaren att den ska ha tid och tillfille att sdtta sig in i vara domar som blir mer och
mer komplexa, lingre och lingre och utférligare och utforligare. Dessutom sa ar det sa att nagon
annan kommer att skriva om domen pa ett osakligt sitt.

JESPER: Fredrik?

FREDRIK: Alldeles sirskilt svart tror jag att man tyckte att det var i domstolar som démer
kollegialt, alltsa flera domare, dir det var vildigt kinsligt att nigon domare skulle ga ut och
forklara hur de andra hade resonerat. Det innebar att till exempel hogsta domstolen och
hovritterna var vildigt forsiktiga. Men det dar dr en alldeles onddig dngslan, darfér man kan
kinna sig valdigt trygg med att i alla fall modernt skrivna domar innehaller sa mycket information
att haller man sig till den sa dr man pé den sikra sidan. Och det innebir att... erfarenheten visar
att det ar inte svart f6r en ensam domare, som har varit med i sitsen, att forklara en domstolsdom
ens 1 en kollegial sammansittning.

JESPER: Mari?

MARI: Jag tror ocksa att mojligtvis en forklaring kan ligga i att tidigare sa var den mer... Alltsa,
man behévde inte forklara domarna pa det sittet. Det fanns en mer auktoritir ton i samhillet.
Som domare si hade man tolkningsféretride. Man behovde inte forklara vad man gjorde utan det
rickte att man gav sin dom och sedan fick faktiskt allmidnheten ritta sig efter det. Med den kultur
vi har och som vixer alltmer med sociala media, med granskande journalistik och 6verhuvudtaget
— det dr mycket littare f6r minniskor i dag att gora sig horda i debatten — sa kraver ocksa det att
man frain domstolarnas sida gar ut mycket mer. Men det fanns inte det behovet om man gar lite
lingre tillbaka i tiden.

JESPER: Ja... Anders?

ANDERS: Ja, och si tror jag att det fanns en stor oro hos domarna. Man var inte van vid detta.
Man var ridd att man skulle behova sté till svars f6r domen. Men min erfarenhet av journalister
ar valdigt positiv. Ofta vill de fa forklarat f6r sig och forsta sammanhangen och har en vildigt
positiv installning till att man stiller upp pa intervjuer.

JESPER: Exakt. Och jag ir inda nyfiken har, for det dr inte sa forskrickligt lang tid sedan som
vi talade om ”domen talar for sig sjalv”’. Ni sjdlva, har ni tidigare under era karridrer i domstol
varit inne pa den linjen att ”Nej, det jag har att sdga, det star i domen”? Fredrik.

FREDRIK: Jag var referent, for de som minns det, i det sa kallade Tumbamalet nir jag var i
Hogsta domstolen. Och dir var instillningen bland justitieraden att det var fullstindigt uteslutet
att nagot enstaka justitierad skulle ga ut och kommentera den hir domen. Det innebar att vi blev
uthingda allithopa med stora bilder i Expressens mittuppslag, vilka mossiga och egendomliga
typer vi var som satt dir i domstolen.

Skratt

FREDRIK: Och den dir erfarenheten ledde mig till slutsatsen 1 alla fall, att det hade nog faktiskt
varit bittre om vi hade f6rsokt forklara den dar domen.

JESPER: Ja, okej, men dir och da sa holl du dig till linjen egentligen att: ”Nej, det...”
FREDRIK: Jag tyckte att det var tokigt redan da ska jag siga. Men som junior i...

Skratt



FREDRIK: ... justitierddskretsen hade jag inte det inflytandet.
JESPER: Nej. Ja, Mari?

MARI: Ja, men jag minns att nir jag borjade som radman i bérjan av 2000-talet och sedan
engagerade mig i de hir fragorna om att vi skulle kommunicera mycket mera. Det var ett ganska
massivt motstand inledningsvis. Manga av de aldre domarna, nistan allihop, tyckte ju att det var
ganska galet det som vi forsokte gora. Det var vil en och annan klapp pa axeln, att ”Vad ir det
ni... Ska ni ga ut och forklara vara domar? Vad tinker ni géra?” Och det fanns ett motstand mot
att gora det har. Sikert bottnar det i viss man kanske 1 att man tyckte det var obehagligt och sa
vidare. Men just den har gamla traditionen att ”det gor vi inte”, det var ganska hart. Det satt
ganska hart inne.

JESPER: Samtidigt sa ser vi ju nu, man kan titta pa antalet pressmeddelanden frain domstolarna.
Jamfoéra med tio ar tillbaka och se att det dr en explosionsartad utveckling dar. Fler domare syns
och hoérs i media. Och det kokar ju ner till frigan: Varfor? For en férindring sker ju inte av sig
sjalv. Vad dr det som har drivit pa den hir férindringen tror ni?

MARI: Om jag far fortsitta...
JESPER: Ja, Mari, varsagod.

MARI: Nar vi borjade jobba med de hir frigorna sa handlade det bade om att jobba utit mot
journalister och bli mer tillgingliga. Men ett uttalat syfte da med mediegruppen och sa vidare, det
var ocksa att f6rsoka paverka vara kollegor och lobba f6r just det hir att det var nagonting bra
med att vara mer 6ppen mot media. Och efter ett tag kunde vi ocksa se att rapporteringen
faktiskt blev lite battre, vi fick ju hjalp med att gora lite olika undersokningar. Sedan ar det val sa
att ju lingre tiden gar och ju lingre man haller pa, desto fler ser det positiva i det.

JESPER: Har vi fler tankar kring just vad det dr som har paverkat utvecklingen till att alltfler
domstolar och domare blir 6ppna. Anders?

ANDERS: Ja, bortsett fran att vi har en skyldighet att informera och gors ocksa ur ett internt
perspektiv, sd tycker jag att det har varit bra. For trycket fran massmedia har 6kat och nir vi sjilv
ligger ut det... gor pressmeddelande och ligger ut det pa hemsida och sa vidare, da styr vi
informationen och behéver ligga mindre interna resurser pa att informera. Och vi gor det
faktiskt pa ett béttre och mer professionellt satt.

JESPER: Fredrik du...?

FREDRIK: Ja, det idr en blandning av positiva och negativa erfarenheter kan jag siga. Alltsa, den
positiva erfarenheten dr ju att nar man har lagt sig vinn om att skriva ett vettigt pressmeddelande,
som beskriver ungefir det som star i domen, sa fir man en bra spegling av domen. Och ibland
kan det ju vara sa att tidningarna inte skriver ndgonting alls, vilket ju ocksa kan vara vildigt
positivt ”Jaha, Svea hovritt har domt ungefir som de brukar gora i enlighet med lagen, det dr val
ingen nyhet?” I stillet for att nagon forklarar att ”Det hir var ju tokigt”. A andra sidan finns det
ju ritt kraftiga negativa erfarenheter av att inte kommunicera. Alltsa, dir man dverrumplas av ett
medieintresse 1 en situation dir man kan konstatera efterat att det hade varit jittebra om vi hade
forsokt att tala om varfor det blev pa det har sittet.

JESPER: Och ni ar flera som nickar instimmande hir. Jag tycker att den hir ir spannande alltsa.
Har ni den typen av erfarenhet, att inte ha varit aktiv sjdlv och si ser man att
medierapporteringen sker pa ett visst sitt? Vad tinker ni kring det? Vad finns det f6r exempel,
Ylvar



YLVA: Ja, jag tror att det dr exakt det. Och jag tror att det 4r det som ér forklaringen till att de
flesta av oss numera inte tycker att det ar okej att siga att domen talar for sig sjilv. Det just att
om inte vi ar forst pa bollen, som Mari uttryckte det, om inte vi beskriver domen kort och enkelt,
da beskriver nigon annan den. Och ganska ofta kanske pa sidor dir man inte 4r helt saklig och
sidor ddr man inte ger korrekt information. Da finns det en massa uppfattningar som
allminheten litar pa om den hir domen som inte alls stimmer. Och det dr det vi har sett. Gér du
lingre tillbaka i tiden, fOr tio-femton ar sedan, da fanns inte den hir andra rapporteringen. Da var
det mer okej att siga ”Ar ni intresserade far ni lisa domen”. Men nu 4r det faktiskt inte det man
gor utan man liser om domen och da ir det bittre att man ldser var beskrivning om domen.

JESPER: Jag vill bara fraga hir, for jag tinker att samtidigt maste det val vara sa som domstol,
precis som alla myndigheter, si maste man ocksa vara beredd att kunna ta kritik om exempelvis
en dom vicker ett stort intresse och negativa reaktioner.

YLVA: Precis. Och det ar ju sa att vi domstolar dr maktutovare och vi ska granskas, och det ar
inget konstigt i det. Men ddremot sa dr det jatteviktigt att ndr vi granskas och nér vara domar
debatteras, att de sker utifran ritt utgingspunkter. Att det finns en bra atergivning av domen i
botten. D4 kan vi ocksa ta debatten pa ett helt annat sitt.

JESPER: Fredrik.

FREDRIK: Ja, f6r mig och f6r Svea hovritt kan man nog siga att det sa kallade Tenstamalet var
en vildigt nyttig laxa. Om jag far ta... Far jag ta den?

JESPER: Absolut.

FREDRIK: Det var sex vildigt unga pojkar i femton-, sextonarsaldern som var atalade for
valdtikt mot en flicka i samma alder, ungefir i femtonarsaldern. Tingsritten fillde och hovritten
friade. Och av hinsyn till de hir barnen, for det var ju barn det hir, sd skrev inte hovritten nagot
pressmeddelande. Och det diar malet visste vi inte riktigt att det hade uppmirksammats men...
Jag satt i firjekon ut till landet en fredagseftermiddag och horde pé ekot att hovritten hade friat
nagra pojkar for en gangvaldtikt. Jag tinkte ”Jaha, oj, vad dr detta?”. Och sedan exploderade det
fullstindigt. Det var nagon som hade skrivit nagot inldgg pa Facebook, av ganska snaskigt slag,
som vid tolvtiden pa l6rdagen hade delats och gillats fyrtiotusen ganger, tror jag. Jag hade tinkt ta
semester 1 veckan efter — jag fick sitta i radio och tv och prata med tidningar precis hela veckan.
Det dir var vildigt, valdigt nyttigt faktiskt. For det dr valdigt litt att konstatera att hade vi skrivit
ett pressmeddelande och férklarat den juridiska grunden for avgorandet — att det avsdg en vildigt
begrinsad friga inom ramen for valdtiktsbestimmelsen, nimligen bara fragan om “hjalplost
tillstand”, dar lagstiftningen dessutom hade férindrats, och att det var nyanser och man hade
gjort en annan bedémning — sa ir jag helt 6vertygad om att det hade inte blivit en rad. Det hade
inte skrivits nagonting om det. Och efter det sa sa vi oss det att det ar jattebra om vi ir pa, pa det
sittet att vi alltid skriver pressmeddelanden om det 4r mal som kan uppmirksammas. Aven om
det leder till att det inte uppmarksammas — och det kanske ir, som jag sa tidigare, en vildigt bra
effekt av ett pressmeddelande.

JESPER: Ja, vad tanker ni kring detta just utifran mal och att det blir en uppmirksamhet och att
domstolen sjilv inte varit aktiv? Ylva.

YLVA: Det dir ir ju en svar fraga for vi brukar ju alltid sdga att domstolen ska inte skapa
uppmirksamhet kring ett mal utan vi ska i stillet svara pa en uppmirksamhet som redan finns.
Och det ir forstas jattesvart att veta niar den hir uppmairksamheten uppstar och vad ar ett stort
intresse och hur ska vi mita det? Maste det ha funnits en artikel i en tryckt tidning eller racker det
att det finns pé sociala medier? Men det du sager da ér att man skriver pressmeddelande och att
det leder till att det inte bli ndgon nyhet, det ar forstds vildigt bra fast jag ar inte siker pa att det



hade gatt sa 1 det fallet. For dir kanske man dnda hade kritiserat er dom och det hade kanske
dnda blivit en debatt. Diremot sa tror jag att dd hade man haft en saklig bakgrund och det hade
antagligen varit enklare for dig att gd in 1 intervjuer och sadant, darfor att man hade kunnat lita pa
att det fanns en korrekt bakgrundsinformation.

JESPER: Ja. Anders.

ANDERS: Jo, men inte sillan tror jag det ar sa att ibland kan en dom verkligen framstd som
mirklig utat. Man undrar hur kunde det ga pa det hir sittet. Och ibland ér det sd att man har friat
nagon och nagon tycker att det finns 6vervildigande bevisning, men vi har en princip som sager
att vi ska hellre fria 4n filla 1 Sverige. Och borjar man rucka pa det da ar man ute pa det sluttande
planet. Ibland giller det att forklara liksom hur det har storre sammanhanget ser ut. Ibland kan
det vara luckor i lagstiftningen som domstolen inte kan tippa till. Alltsa, det blir en konstig
konsekvens, men det beror inte pa domstolarnas tillimpning utan det beror pa lagstiftningen. Att
den lagstiftaren har inte tinkt pa detta eller liksom ja... det fick andra konsekvenser an
lagstiftarna hade tinkt sig. Och da tycker jag att det ar viktigt for domstolarna att peka pa detta,
att detta dr en konsekvens av lagstiftningen. Sedan behéver ju inte vi ta stillning till hur man ska
16sa detta men det ér viktigt att lyfta upp fragan. Sa att 6verhuvudtaget sitta saker i ett storre
sammanhang och forklara bakomliggande principer.

JESPER: Alltsa, det kokar ner ocksa dir till en mer aktiv instillning frin domstolens sida nir det
giller forklaringar. Fredrik du...

FREDRIK: Ja, effekten i det har konkreta fallet blev ju att domstolen blev uthingd. Och det ska
vi ju klara, vi dr ju proffs pa detta, sa det 4r inte sa konstigt. Men det som framfor allt intraffade
var ju att savil de har tilltalade barnen som brottsoffret blev ju uthingda pa ett sitt som de
definitivt inte skulle ha blivit om vi hade varit lite... skrivit ett lite f6rebyggande
pressmeddelande. Och det dr vil ocksa en lirdom. Att det édr inte bara av hansyn till oss sjilva
utan dven om vi inte ska skapa uppmirksamhet onédigtvis kring dir barn ar inblandade. Sa
kanske de ar betjinta av att vi inda férsoker forklara vara avgorande for att férsoka undvika
negativ publicitet och uthingande publicitet.

MARI: All information i dag ér sd otroligt littillginglig. Jag vet att for nagra ar sedan s
intriffade ett mord pa Kungsholmen, mina barn var da i skolaldern, och jag visste inget mer dn
att det hade varit just ett mord. Nar jag kom hem sd hade bagge mina barn fullstindig
information om vem som var dod och vilka som var misstinkta och vad som hade hint. Och all
den informationen hade de himtat, naturligtvis, fran nitet pa olika sidor. De visste allting. Sa jag
tror att, precis som Fredrik dr inne pa, att det hér att vi ska skydda och inte uppmarksamma nar
det dr barn inblandade och sa vidare, jag tror att dven 1 de fallen sa... i de allra flesta fallen sa ar
aven de hjilpa av att vi ger ett pressmeddelande med relevant information.

JESPER: Jag tinker pa en annan sak dir ocksa, for det vi pratar om nu dr mycket domstolens...
ni ska inte vicka uppmirksamheten utan ni ska méta ett intresse. Men jag undrar, ar det alltid. ..
ar det liksom en lagbundenhet i det? Kan det finnas mal dir ni fran domstolens sida faktiskt kan
se att ni borde skapa ett intresse? Nu tinker jag forstas inte pa brottmal, men finns det mal dar

man ser att hir finns ett allmédnintresse men massmedia har inte hittat det 4n. Vad siger Anders?

ANDERS: Jag har ju arbetat i... i foérvaltningsdomstolar provar man alla mal dir en person
klagar pa ett myndighetsbeslut, det kan vara Skatteverket, Migrationsverket och sa vidare. Och da
kan jag ett exempel. For nagra ar sedan var det ett mal om nagon som hade fatt betala licensavgift
for att han tittade pa tv pa sin dator. Det kom 1 hogsta férvaltningsdomstolen fram till att nir
man tittade pa tv pd sin dator via internetuppkoppling, di behévde man inte betala tv-licens. Det
hir malet berérde en enda person men det hir berérde ju stérre delen av svenska befolkningen.
Och sa dr det ju med manga forvaltningsmal, det kan handla om hur man raknar ut eltaxan eller
om man kan ha overvakningskameror pa dronare och si vidare. Sd dir finns ett helt annat



allmint intresse, att ett enskilt mal kan ha betydelse f6r en mycket stor grupp. Det ir lite pa
samma sitt i ett brottmal, dér dr det andra drivkrafter. Det finns en helt annan dramaturgi i de
malen.

JESPER: Ja, det hir var ju spiannande! Vad siger ni fran allmanna domstolar, alltsa hovritt och
tingsritt och hogsta domstolen? Borde ni kanske sdga sa hir ”Nej, nej, ni ska inte prata med oss.
Ring till forvaltningsritten i stallet sa far ni reda pa mal som verkligen...”, skratt ... nej men
forlat. Fredrik, vad tinker du?

FREDRIK: Jag ir ju engagerad 1 pressetiska fragor och dir skiljer man ju pa ett
nyfikenhetsintresse och ett allmanintresse. Och kanske vildigt mycket av brottmalen ar mer av ett
nyfikenhetsintresse, men domstolarna har mycket makt i dag. Domstolarna med den vida
lagstiftning vi har agerar ju lagstiftare i valdigt stor utstrickning. Inte minst pa
forvaltningsrittssidan. Det ér alldeles uppenbart att det finns ett mycket stort allmanintresse for
vara avgoranden, inte minst fran de hogsta instanserna. Och det dr oberoende av om det giller
vargjakt eller miljoratt eller vad det kan vara f6r ndgonting. Dir har vi ju, tycker jag, en
informationsskyldighet pa samma sitt som lagstiftaren har en skyldighet att tala om vad som
giller sa ska domstolarna tala om, inte minst nir vi bryter ny mark och kommit med nya
avgoranden som paverkar minniskorna. Det ér alldeles uppenbart.

JESPER: Nir det giller effekterna f6r domstolen, mer aktivt arbete gentemot massmedia, vad
har ni sett i era domstolar? Vad ger det f6r effekter och f6r nyttor? Ylva, i Helsingborgs tingsritt,
har du... Kan du se att: Det hir, genom att vara mer aktiva sa har vi fatt ett antal nyttor. Vi har
fatt effekter.

YLVA: Alltsa, en uppenbar nytta ir ju att genom att vara mer aktiva med pressmeddelandet till
exempel, att informera infor stora rattegangar att det kommer hinda det hir och det hir under de
hir dagarna och ndgot annat under andra dagar — da underlittar det f6r domstolen. Vi far ut
korrekt information. Men sedan tycker jag ocksa att en effekt som vi inte riktigt hade riknat med
nér vi borjade anvinda oss av sociala medier, det dr ocksa att det har betytt valdigt mycket f6r
den interna kommunikationen. Det var inte nagonting som vi hade tinkt pa i férvig. Det har helt
enkelt Okat arbetsglidjen. Det har 6kat samhorigheten.

JESPER: Ar det bara domstolarna som tjinar pa att ni ir mer aktiva?
MARI: Nej, alla tjanar pa det.
JESPER: Vilka ir alla hér?

MARI: Jag tror ju att alla ur allminheten... Det handlar ju om hela samhaillskontraktet, som Ylva
var inne pa, det hir att man maste kinna fortroende for det som dom stolen och myndigheterna
g6r och kan vi da fa ut information pa ett bra sitt och aterger vad vi gor sa 6kar vi fértroendet.
Medborgarna och allminheten kan kidnna sig mer trygga: ”Om jag blir utsatt f6r brott, da
kommer det att hanteras pa det har sittet”.

JESPER: Jag tinker att vi har rOrt oss ganska mycket kring fragor just kring mal, kring enskilda
mal nér de skapar uppmirksamhet. Men ni sa vil som manga av era kollegor vid andra domstolar
férekommer ju i media dven 1 andra frigor. Och jag tinker, Fredrik, du har ganska nyligen varit
med i dels Ekots 16rdagsintervju och pratat om bland annat Kevinfallet och
terrorlagstiftningsfragor. Du var ocksa med i Domstolen, SVT:s tv-serie under varen och pratade
bland annat om langa hiktningstider och fragor kring uppsat. Den typen av intervjuer som
handlar om fragor utéver enskilda mal, vad dr det som du tycker ar... Som go6r att du stiller upp,
tackar ja och vill vara med i de sammanhangen?



FREDRIK: Dirfor att det finns ett stort intresse for den hir typen av fragor. Det ir alldeles
uppenbart. Och det kanske later pretentiost men jag ser ju en folkbildningseffekt av de hir typen
av program. Ddr man 1 lugn och ro och i sansade former fir beskriva systemen och hur det
hinger thop och hur rollférdelningen ser ut i rattsvasendet och sa. For det ar sjalvklart f6r oss
som jobbar i rittsvisendet men det ir inte alldeles sjilvklart for en... inte ens for en bildad
allminhet. Kan man bidra till att férklara detta sa tror jag att man 6kar fortroendet for réttsstaten
— och dessutom stillar en kunskapshunger som jag tror finns.

JESPER: Ni nickar instimmande runt bordet hir ocksa. Jag tinkte att den hir fragan handlade ju
ocksa om... Man kan fa fragor om enskilda mal men man kan ocksa fa fraigor som rér annat dn
malen. Ser ni att det finns sammanhang som ar sjalvklara att stilla upp i? Och finns det fragor
som ni kinner att "Men att det har ar faktiskt inte en fraga som jag som domare eller som
domstolschef vill eller kan ta”.

MARI: Jag tror att det dr viktigt att man ocksa viljer vilka sammanhang man dr med i. Att man
viljer sidana sammanhang dar man far, sd att siga, dir man far komma till tals pa ett vettigt och
bra sitt. Jag tror inte att man ska ge sig in i vilket debattprogram som helst. Man ska vilja
sammanhangen.

JESPER: Men Domstolspodden var okej att vara med i?
MARI: Absolut!

Skratt

JESPER: Det var ju f6r vil. Ylva, vad tinker du kring. ..

YLVA: Det finns ju tva sjalvklara grainsdragningar, tycker jag. Och det ena ar att jag skulle alltid
akta mig valdigt noga for att komma in pa nagonting som kan uppfattas som en bedémning 1 ett
pagiende mal. Aven om det inte ir mitt mal och dven om det inte ir ett mal ens vid min domstol.
Det skulle jag inte gora. Och sedan sa giller det ju ocksa att halla den hir grinsen mot nir andra
kan borja ifragasatta min objektivitet. Det dr ju forstas inte alldeles litt alla ginger. Men sa linge
man haller sig pa den férklarande sidan och just har den hir fortbildningstanken och tinker att
nu vill jag ge korrekta fakta och jag vill beskriva bakgrunden. Jag vill sitta in den hir fragan i ett
storre sammanhang. Jag vill helt enkelt gora den mer begriplig. D4 ar det ju alltid okej, menar jag.

JESPER: Anders, vad siger du? Ar det... De hir fragorna kring grinsdragning och balans, nir
man som domare och domstolschef...

ANDERS: Alltsa, vi ir ju 1 fortroendebranschen. Det ar viktigt att vi har ett fortroende hos
allminheten och det dr det jag hela tiden tinker pd. Skulle det hir pa nagot sitt kunna skada mitt
fortroende eller fa det ifragasatt, da skulle jag siga direkt nej. Och som Ylva var inne pa, ibland
far man fragor som lite berér om hur en pagaende tvist ska bedomas, och det tycker jag att det
vill jag absolut inte yttra mig om.

JESPER: ]Ja, Fredrik.

FREDRIK: Jag tror att det... Jag héller helt med om det att man maste akta sig fOr att prata om
enskilda fall, f6r det ér ju en filla som det ar litt att falla i — och som media girna vill att man
faller i eftersom det ofta dr enskilda fall man vill tala om. Men min erfarenhet ar att man behéver
inte vara for forsiktig heller darfor att erfarenheten ar trots allt att om man sdger det, dven 1
direktsant program, att "Det hir fallet dr pagaende, jag kan inte kommentera det”, sa respekteras
det. Och det gor att man behéver inte sidga nej, men man ska gora klart fran borjan att kommer
du in pa frigor som handlar om det hir enskilda fallet, da kommer jag att siga att jag kan inte
kommentera det hir fallet. S ofta kan man prata runt fragan.



JESPER: Men det later som att i forlingningen sa... Nir vi borjade prata om att “domen talar
for sig sjalv’-installningen och dnnu mer forsiktig instillning till media, och ndr vi nu pratar om
att domstolen 6ver tid ocksa har utvecklat sin kommunikation med massmedia, blivit mer aktiva.
Att det fortfarande finns saker kvar ocksa nir det giller forsiktighetsaspekterna kontra att sjalv. ..
For det du sager hir, Fredrik, dr ju att vara aktiv dven 1 motet med journalisten eller vem det nu
vara mande, och vara tydlig med hur ser domstolens roll ut 1 den har fragan, vad kan jag svara pa
och vad kan jag inte svara pa.

YLVA: For mig gar ju den viktigaste grinsdragningen just kring att det dr ett pagaende mal. Det
hir med “domen talar for sig sjalv”’, da har vi ju redan avkunnat domen. Och dir ér jag i dag
betydligt mycket mer bendgen att ga in och forklara, oavsett om det ar mitt eget mal eller nagon
annans mal, dn jag var tidigare. Men ddremot sa ir jag precis lika forsiktig nir det giller
bedémning, att nirma mig nagonting som kan uppfattas som en bedémning 1 ett pagiende mal.
Oavsett om det dr hos oss eller hos nagon annan.

JESPER: Jag tinker ocksa att vi... Vi har pratat vildigt mycket nu om massmedia och om
domstolen och domares méte med journalister. Dir dr det en utveckling som det har hint vildigt
mycket pa, inte minst de senaste tio aren. Men vi dr ju just nu inne i en tid dar det hinder vildigt
mycket pa valdigt kort tid, sociala medier. Sverige domstolar och sociala medier. For att lite
snyggt sladda Gver till det omradet sa tinker jag att vi borjar med en jittekort och snabb gallup.
Era domstolar i sociala medier som myndigheter, finns ni dir och vilka sociala medier finns ni i?
Anders Hagsgard, Forvaltningsritten Goteborg, finns Forvaltningsritten 1 G6teborg 1 sociala
medier?

ANDERS: Ja, vi har en egen Facebook-sida. Den ir inte sdrskilt utvecklad men vi har en egen
sida.

JESPER: En Facebook-sida.

ANDERS: Mm.

JESPER: Mari Heidenborg, Hogsta domstolen.

MARI: Kommer inom inte alltfér lang... inom kort hoppas jag, att finnas pa Twitter.
JESPER: Pa Twitter? Som Hogsta domstolen pa Twitter?

MARI: Ja.

JESPER: Ja. Fredrik Wersill, Svea hovritt.

FREDRIK: Vi har i ritt manga ar varit pa Twitter men vi har anvint det som ett sitt att
térmedla nyheter i forsta hand. I 6vrigt sa har vi inte nagon offentlig Facebook-sida eller sa.

JESPER: Jaha, sa Twitter f6r Svea hovritt, ja. Ylva Notling Jénsson, Helsingborgs tingsritt.

YLVA: Vihar en aktiv narvaro pa Facebook, Twitter och LinkedIn och har jobbat ganska
mycket med de medieformerna.

JESPER: Det ir spannande hir ocksa att resonera kring varfoér ni ar dir och vad ni har sett f6r

effekter av att som domstol finnas med myndighetskonton i olika sociala kanaler. Kan du siga
nagonting om vad det har gett?
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YLVA: Mm. Vi tycker att det har gett mycket. Dels sa dr det sa att vi var inne lite pa det innan,
att det har faktiskt skapat en arbetsglidje och en stolthet. Och det hir var en bonuseffekt. Det
hade vi inte alls tinkt pa och hade inte riknat med det heller, men det ar faktiskt ganska kul. Vi
g6r ganska mycket inldgg, vi har gjort lite smafilmer och vi har informationsinlagg och det hir har
engagerat vildigt manga medarbetare. Sa det dr inte sa att det dr nagra utvalda domare som sitter
och pular med det dér utan alla ar faktiskt med. Vi har notarier och vi har handliggare och vi har
ordningsvakter som ar valdigt engagerade i det hir. Och de flesta tycker att det 4r hemskt kul. Nu
har det kommit ett nytt inligg och sa tittar vi pa det och sa blir vi lite stolta allihopa och sa
stricker vi pa oss. Det ér roligt. Vi tycker ocksa att vi ser att det har blivit ett storre intresse. Nar
vi rekryterar nya medarbetare sa har vi fler s6kanden och fler sékande med en annan bakgrund dn
vad vi haft tidigare. Inte de givna nyutexaminerade personerna utan dven personer som har lite
lingre yrkeserfarenhet och kanske kommer fran ett annat hall. Det tycker vi ir jatteroligt. Sedan
tror och hoppas vi att vi har gett en bittre service. Vi limnar ju ren information om att
telefonvixeln inte fungerar, att vi har en byggarbetsplats som gor att det kan vara svérare att hitta
en parkering och att det hir malet, det stora uppmarksammade malet kommer att sittas ut om
fjorton dagar och planeringen ser ut sa hir. Ren information. Och dir hoppas vi att det har gett
allminheten en battre kanal helt enkelt.

JESPER: Och det nir det giller malgrupp, man pratar ju ofta om malgrupp. Men vilka dr det ni
viander er till? Vi pratar Facebook for sig och vi pratar Twitter for sig och LinkedIn for sig. Har
ni sett sa hir att, dem har vill Helsingborgs tingsritt na med olika kanaler?

YLVA: Ja, ddr har vi faktiskt en tanke. Vi tycker att Facebook... Vi brukar kalla det f6r 7var
digitala reception”. Sd dir dr det tankt att vi tror att nir man ska till tingsritten for forsta gangen,
man ska vittna och man vet inte sa mycket om det hir, da tror vi att man googlar, det dr det man
g6r. Och da vill vi att vi ska komma upp forst. Det ska vara var hemsida och inte nagon annans,
och da tror vi att man oftare tanker sig att man gar in pa Facebook dn pa den hemsidan som vi
har. Den dr tyvirr inte alldeles modern. Det pagar ett arbete just nu dér vi ska forsoka fa till en
lite modernare hemsida, men vi tror att Facebook-sidan toppar och da dr det dir man gar in och
da finns det inldgg. Det finns inligg om varfér man maste vittna, det finns inldgg om vad som
hinder nir man kommer fram, vi har en liten film som besktiver sikerhetskontrollen. Sedan
finns det ocksa den har praktiska informationen om att det kan vara svart att parkera just nu
darfor att det dr byggarbeten runt omkring.

JESPER: Mm, sa hogt och lagt.

YLVA: Ja, och sedan LinkedIn, det 4r mer en rekryteringssida. Och Twitter, dir tinker vi att de
som foljer oss dir dr nog andra domstolspersoner, som jobbar pa domstolar runt om 1 landet.
Kanske ocksa, hoppas vi, en hel del allmant samhillsintresserade och journalister. Sa det ar lite
olika malgrupper for olika kanaler.

JESPER: Jag tinker nu ndr vi pratar om Twitter. Svea hovritts Twitterkonto, Fredrik, hur har
det funkat och vilka ar det ni tanker att ni kommunicerar med via Twitter?

FREDRIK: Ja, det dr en vildigt enkel princip, nimligen att vi ligger ut alla vara nyheter pa
Twitter. Da forstar man att nu har det kommit ett pressmeddelande och nu har det kommit en
annan typ av nyhet och sa kan man ga in pa hemsidan och kika pa detta. Vi har pratat ritt mycket
om sociala medier 1 6vrigt och kinner oss ritt inspirerade av Helsingborg. Men det dr ocksa en
resursfraga det har. Jag tror mycket pa en sirskild dimension, som Ylva var inne pa och som jag
tror jattemycket pa, nimligen det har som man brukar kalla “employer branding”. Alltsa, att vi
beskriver vara arbetsplatser och stillar en nyfikenhet kring vad en domstol gor. Och att vi lockar
sadana som skulle kunna soka till oss. Sarskilt sidana som inte gar den traditionella domarbanan
da och sa utan andra personalkategorier. Dir ser jag en jittestor potential, att vi skulle kunna bli
duktigare pa att presentera oss sjilva.
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JESPER: Och da ir vi inne pa de hir fragorna varfér 6verhuvudtaget vara dir. Det dr ju en fraga
1 sig. Ar det viktigt f6r domstolar att vara sociala medier? Och vad skulle det i sa fall vara bra for?
Mari, vad tinker du?

MARI: Jag tinker f6r HD:s del sa handlar det ju vildigt mycket om att det ér vildigt manga som
ar intresserade av vara avgoranden. Vira avgéranden, de finns vil redan i1 dag i valdigt stor
utstrickning pa Twitter inte minst. Men det 4r inte vi som dr avsindare pa dem utan det 4r andra
som har lagt ut dem, ibland med nagon kommentar och si vidare. Och det ir lite grann samma
sak dir, att varfor ska vi inte vara forst pa bollen? Att det dr vi som ldgger ut det. Det ar ett satt
att sprida information om det vi gor.

JESPER: Sa liksom att dga fragan, dr det nagon typ... nigot som liknar tolkningstoéretride dir
ocksa. Dir har vi en byggsten. Vad finns det mer f6r... Och da skulle just Twitter kunna vara en
limplig kanal som HD nu ir pa ging med.

MARI: Alltsa, jag ser precis som Ylva redovisade att de hir olika medierna har olika malgrupper.
Och f6r HD:s del sa tror jag att det dr T'witter som ér det som ligger ndrmast till hands och som
vi vl kommer att bérja med. Vi ser i nuldget inte nagot behov av att ga vidare med andra sociala
medier utan vi vill sprida vara avgéranden.

JESPER: Mm. Fredrik.

FREDRIK: Vi har i huvudsak jobbat med hemsidan. Vi har ju flera olika hemsidor eftersom vi
har olika grenar av verksamheten. Och skilet till att vi har valt den vigen tillsvidare 1 varje fall,
det dr att vi ar otroligt angeldgna om att kvalitetssikra all information som kommer ut fran
domstolen. Jag ir vildigt imponerad av det som Helsingborg gér, men man ska ju ocksa vara
medveten om att det finns en fara 1 detta. Om man har f6r mycket bloggar och f6r manga som
skriver och sa, sa finns det en risk att det som sdgs dir inte dr kvalitetssakrat och att domstolen
talar med en rést som kanske inte alla kinner sig helt bekvima med. Det har gjort att vi till dess
att vi har hittat former for det har vi varit lite avvaktande — och foljer med stort intresse det som
sker 1 andra domstolar. Dir jag kan siga att det finns bra erfarenheter men det finns ocksa en del
erfarenheter som siger att det dir kanske man ska vara lite forsiktig med. For hir kan man fa ett
intryck av att det hir dr en officiell rést fran domstolen, nir det i sjilva verket ar ett ganska
personligt inlidgg fran nagon enskild domare eller sa. Och det dir ér jag angeligen om att undvika.

JESPER: Det har blir ju en friga om utmaningar f6r domstolarna nir det giller sociala medier.
For ni pratar ju om att det kdnns viktigt att vara 1 sociala medier och samtidigt sd anar jag en viss
kinsla av att det dr inte helt enkelt heller. Hur ser utmaningarna ut, hur ser trosklarna ut fér
domstolarna nar det giller sociala medier? Anders, vad tinker du?

ANDERS: Ja, men det dr vil viktigt att vi dr dir medborgarna ir, och manga ér ju pa de sociala
medierna. Dagens ungdomar liser inte papperstidningar, sa det ar viktigt att vi dr dir de dr. Sedan
ar det vil en liroprocess for oss i domstolarna. Vi har inte hallit pa med sociala medier sirskilt
linge sa det dr ju valdigt bra att en domstol som Helsingborgs tingsritt gar 1 braschen hir och
som vi kan ldra oss av.

JESPER: Jag skulle vilja kolla en sak ocksa. Vi har pratat framfér allt om myndighetskonton,
alltsa detta ar Svea hovritts Twitterkanal och detta kommer att bli Hogsta domstolens
Twitterkanal och sa vidare. Det dr ju en del av sociala medier sa som vi ser det, men det andra ér
ju personliga konton. Och nu vinder jag mig med en nyfikenhet till Ylva. Ylva Norling Jénsson,
chef for Helsingborgs tingsritt, du har ett personligt Twitterkonto dar det stir sa hir ”Lagman 1
Helsingborgs tingsritt. Pa den hir platsen gor jag egna uttalanden. Tingsritten har en officiell
Twitterkanal, f6lj girna den ocksa”. Varfor startade du ett Twitterkonto?
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YLVA: Fran bérjan sa var det nog helt enkelt av nyfikenhet. Vi dr mitt uppe i digitaliseringen
och det hir dr nog det storsta som hinder under var levnadsalder, tror jag. Och f6r att kunna
hinga med i den hir digitaliseringen sa maste vi helt enkelt borja nigonstans. D4 maste vi testa
det som finns just nu. Nu 4r det Twitter, LinkedIn och Facebook. Det kanske ar nagot helt annat
om fem ar. Men om vi inte ens har provat sa blir det jittesvart att hoppa pa taget da, for det gar
bara fortare och fortare och fortare. Sa jag borjade nog helt enkelt av nyfikenhet. Jag tinkte att
jag maste se vad det ar for nagonting. Det kan inte vara sa farligt. Sd jag startade ett konto och
sedan foljde jag nagra personer som jag tyckte var intressanta. Sedan provade jag med ett litet
inldge, och det var inte sa farligt. Datorn exploderade inte.

JESPER: Ditt forsta inldgg, vad handlade det om?
YLVA: Jag minns faktiskt inte det maste jag erkidnna.
JESPER: Oj!

YLVA: Det ir alldeles sant.

JESPER: Men dina andra, vad viljer du att twittra om?

YLVA: Jag twittrar om saker som jag tycker dr intressanta och som jag hoppas ir intressanta for
andra. Det dr ofta juridiska fragor. Det kan vara lagstiftningsfragor som idr pa gang. Det kan vara
ett intressant rittsfall — dven om jag dar alltid ar valdigt forsiktig fOr att inte riskera att jag inte
uppfattas som objektiv. Det kan ocksd vara samhallsfragor. Ofta delar jag artiklar som jag tycker
ar lasvirda, och dir har jag en egen lite fortbildningstanke som gir ut pa att det finns ju valdigt,
vildigt, vildigt mycket pa sociala medier som jag inte tycker dr lisvirt och som jag inte tycker
bidrar till att h6ja kunskapsnivan. Da tycker jag att ju fler av oss som kan dela bra artiklar, bra
inldgg, korrekta beskrivningar, desto bittre. Sa att detta ocksa finns tillgangligt f6r den som wvill
lisa om nagot. Sa jag forsoker helt enkelt twittra om sadana fragor som jag tycker ir intressanta
och som jag tinker mig kan vara av intresse fér nagon annan ocksa.

JESPER: Hirligt. D4 undrar jag ju hir, ar det fler twittrare har runt bordet med personliga
konton?

MARI: Jag har ett Twitterkonto men...

JESPER: Mari har ett Twitterkonto.

MARI: Men twittrar inte. Jag dr dar och liser och dr nyfiken pa andra.
JESPER: Ja, det ir... absolut. Fredrik?

FREDRIK: Jag har avstatt hittills dirfor att jag har uppfattat det sa att jag kan aldrig uttala mig 1
nagon annan egenskap dn som president f6r Svea hovritt. Sedan ir det vil sa att den hir
kommunikationskanalen som Ylva anvinder sig av ér jittebra sa linge den anvinds av personer
som Ylva, nimligen har gott omdéme. Det finns andra exempel som... Sa man maste vara
medveten om att man kan inte uttala sig i ndgon annan roll in som chef f6r den domstol som
man ansvarar for.

JESPER: Men jag maste fraga hir, f6r du har... Vi nimnde tidigare Ekots l6rdagsintervju,
Domstolen — friad eller filld, det kinns ju som arenor dir man blir vildigt... dar blir du ju vildigt
forknippad med Fredrik Wersill, chef for Svea hovritt. Och du svarar pa fragor och du uttalar
dig. Skulle det inte vara lika sjilvklart f6r dig att finnas pa Twitter?
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FREDRIK: Absolut, men da skulle jag gora det i egenskap av president f6r Svea hovritt och inte
1 egenskap av Fredrik Wersall.

JESPER: Nej, nej. Mari?

MARI: Jag ser mig... Nu twittrar jag ju inte men om jag skulle twittra sa skulle jag ju twittra i
egenskap av justitieradet Mari Heidenborg, inte som privatperson. Fér den linjen finns i min
virld inte. Ar jag dir s4, de yttranden jag gér dir, de kommer att tillskrivas mig i min yrkesroll
och jag g6r dem 1 min yrkesroll.

JESPER: Men ir det nagot problem? Skulle du... Du sa sjilv, du féljer mycket pa Twitter men
du dr inte sarskilt aktiv sjalv. Men skulle du se nagot problem med att bli mer aktiv? Jag menar att
du blir identifierad som Mari Heidenborg, domare vid Hogsta domstolen, men finns det niagot
hinder for att bli mer...

MARI: Inget hinder, men jag ser inget direkt behov f6r mig att ga ut och vara mer aktiv pa
Twitter.

JESPER: Nej. Anders?

ANDERS: Jag har ett Twitterkonto men jag ar inte heller aktiv. Jag édr vil dar och laser och lir
mig.

JESPER: Tinker du att ”Jag vill bli mer aktiv’’? Och varfor i sa fall eller varfor inte?

ANDERS: Ja, jag har inte kint nagot behov egentligen. Jag kinner ocksa sa att har jag nagot att
sdga sa siger jag det 1 egenskap av domstolschef och da ligger jag ut det pa var hemsida eller 1
nagot annat forum. I sa fall skulle nog domstolen skaffa ett officiellt Twitterkonto.

JESPER: Samtidigt har ni ju flera ganger under det hir samtalet varit inne pa att det dr viktigt att
domare och domstolen finns dér allminheten finns. Det dr viktigt att finnas dir manniskor finns.
Vi ser ett forindrat medielandskap. Sociala medier blir allt viktigare. Ar det inte viktigt att domare
rent allmint ocksa finns narvarande som sig sjilva i de sammanhangen?

ANDERS: Men da ir det nog naturligare att skriva en debattartikel. Och dir tycker jag att
domarna kunde vara lite mer aktiva. Vi har ju stor kunskap om lagstiftning och samhillet och den
tycker jag kanske att vi borde anvinda oss mer av. Men da skulle det vara mer naturligt att skriva i
nagon av dagstidningarna.

JESPER: Ylva.

YLVA: Fast jag menar att det ena utesluter inte det andra. Och att skriva en debattartikel, det dr
anda ett ritt sa stort jobb. Det tar lite tid och man far ligga ner moda pa det. Twitter ar ju
betydligt enklare och kortare. Och jag menar precis som ni att det gar absolut inte att gora en
skillnad pé privatpersonen Ylva och lagmannen Ylva, och det dr ocksa darfor som jag anger det
tydligt pa mitt Twitterkonto. Men didremot sa delar jag olika inligg om samhallsfragor och annat,
medans tingsrattens officiella konto, dar skulle det kinnas mer frimmande att dela en artikel om
en intressant samhallsfraga till exempel. Det tycker jag dr enklare att gora i egenskap av lagman an
1 egenskap av domstol. Men sedan vill jag ocksa siga att en annan stor fordel med Twitter, och
det behover man fOrstéds inte gora egna inlagg for, det ér att det ér ett véldigt bra sitt att fa olika
juridiska nyheter. Juridiska nyheter far inte riktigt lika stor plats i de traditionella medierna. Men
just pa Twitter sa finns det vildigt mycket att himta. Sa jag tycker ocksa att det 4r en enormt bra
kunskapskanal.
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JESPER: Jag tinkte avrunda den hir delen kring just sociala media med dnnu en gallupfraga. Vi
har varit inne pa det hir med just domare pa Twitter, personliga konton pa Twitter, borde det
finnas fler domare pa Twitter?

YLVA: Mitt enkla svar ér absolut, ja. Och det dr av det skilet som jag sa tidigare, att i de flesta
sociala medier sa finns det ganska mycket som jag menar inte ar virt att lisa. Och ganska mycket
som jag menar ir direkt felaktigt. Da tinker jag mig att manga domare antagligen skulle géra
alldeles utmirkta inlagg och vi behéver mer av de bra inldggen pa sociala media.

JESPER: Okej, bra. Fredrik?

FREDRIK: Jag tror att det dr bra ju mer aktiva vira domare ar. Men jag tycker ocksa att vi 1
domstolarna bor ge alla ett stod. Kanske lite rad och tips om hur man agerar 1 olika sammanhang.
Dar kan vi sakert bli 4nnu battre.

JESPER: Det vill jag att du preciserar lite ocksa nar det giller rad och stéd. Vad dr det du tanker?

FREDRIK: Vi har i Svea hovritt avdelat en domare som har varit pressekreterare tidigare med
mycket stor mediavana, avdelat 20 procent av hans arbetstid fOr att vara ett stod till vara domare i
kommunikation éverhuvudtaget. Och det dir har slagit otroligt val ut. For jag tror att ju mer
professionella vi kan vara, desto bittre dr det. Det ér jattebra om vi kan vara aktiva i alla méjliga
sammanhang, men vi maste ocksa vara medvetna om att vi kommer att virderas utifrain den
professionalitet som vi agerar under.

JESPER: Da ir det egentligen det... Det du efterfragar dr just att ocksa som domstolschef och
inom domstolen kunna ge stéd f6r dem som faktiskt vill vara aktiva pa Twitter med personliga
konton.

FREDRIK: Och att ge trygghet. Trygghet i rollen, fér det dr viktigt.
JESPER: Anders, fler domare pa Twitter, bra eller daligt?

ANDERS: Ja, vi beh6ver nog stéd hir och sociala medier ér relativt nytt f6r oss i domstolen och
det hir ér en ldroprocess. Jag vet inte sjalv riktigt vad jag tycker i olika fragor dnnu. Jag har inte
hunnit bilda mig ndgon uppfattning dn, sa ja... Och min asikt kommer att férindras under tiden
ocksd, tror jag.

JESPER: Diplomatiskt svar, tycker jag.
Skratt
JESPER: Mari?

MARI: Ja, men det ér klart att jag ar positiv till att domare hors 1 samhillsdebatten 1 alla olika
forum som finns, debattartikel, pa Twitter och sa vidare. Man maste vara medveten om att ar
man inne i den debatten sd dr man det inte som privatperson utan det faller tillbaka pa hela
domstolsvarlden.

JESPER: Och jag vill bara avslutningsvis dar, for det slar mig att nér vi pratar om mediefragor,
alltsda motet med traditionella, redaktionella medier, sa har Sveriges domstolar ocksa i sin
mediestrategi varit tydliga med att det en domstol gor paverkar bilden av hela Sveriges domstolar.

Det later inte som att det dr ndgon storre skillnad hir nir vi pratar om sociala medier.

MARI: Nej, det dr samma.
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JESPER: Det ir detsamma, sa det dr en utvecklingsfraga dir ocksa.

Nu har ni varit med i premiiravsnittet av Domstolspodden. Vi har pratat pa temat “domstolars
kommunikation med omvirlden”. Vi hoppas sa klart att det blir en fortsittning pa
Domstolspodden med annu fler program. Och jag tinker ge er chansen nu att svara pa om ni har
solklara idéer pa amnen som skulle vara spinnande att ta upp i Domstolspodden framéver, dir ni
kanner att det hir skulle fa mig att sitta som klistrad. Det hir skulle vara en tvittikta kioskvaltare
1 hingmattan eller 1 soffan, var det nu dr. Vad skulle ni vilja héra i Domstolspodden framover?
Mari Heidenborg.

MARLI: Jag har tinkt vildigt mycket pa den hir fragan och att hitta det hir kioskviltarimnet, och
det beror ju lite grann péd vad malgruppen dr. Men jag har i alla fall fastnat egentligen for tva olika
imnen beroende pa det. Och det ena dmnet dr ndgonting som diskuteras ganska mycket 1
domstolsvirlden nu och det handlar om domstolarnas férindrade roll. Domstolarnas makt har
Okat. V1 har borjat fa nagonting som man kan nistan prata om som lite maktdelning i Sverige, det
har vi inte haft férut. Det skulle jag tycka vore ett intressant amne. Hur paverkar det? Vad ar det
som har gjort att domstolarna far mera makt och sa vidare? Och vad stiller det f6r krav pa
domstolarna att forvalta den hir makten? Vilket stiller egentligen annu hégre krav pa att vi nar
upp till det hir fértroendet. Det dr en fraga. Det som jag ocksa tinkte pa som jag tycker ar ritt
intressant, det handlar om barnen i rittsprocesser 6verhuvudtaget. Barn ar nagra som vicker
mycket kinslor. Vi har vardnadsmalen, vi har en del f6rvaltningsrittsliga mal som handlar valdigt
mycket om barn. Vi har barn 1 brottmaél. Och det som ofta dr symptomatiskt f6r alla de har, det
ar att barnen syns inte. De kommer i bista fall till tals genom andra, men de dr osynliga och sa
vidare. Det dr ocksa nagonting som jag skulle tycka vore ett ganska intressant amne.

JESPER: Tva vildigt intressanta amnen. Domstolars makt och barn i domstol. Vitt skilda
damnen. Tack Mari. Anders Hagsgard, kioskvaltare till Domstolspodden?

ANDERS: Ja, jag ir ju chef for en migrationsdomstol och migrationsfragor ar ju valdigt mycket 1
medierna. Men jag upplever att det finns ritt bristfilliga kunskaper pa manga hall om hur
systemet ser ut ndr det giller uppehallstillstaind. Pa vilka grunder man kan fa uppehallstillstand
och dir man inte kan fa uppehallstillstand? Sa dar skulle jag nog girna se en podd déir man
diskuterade migrationsmal och utlinningslagstiftningen. En annan fraga som jag tror kan vara
intressant att prata om ar varfor straffar vi manniskor. Alltsa, pafoljdssystemet. Blir man bittre av
att sitta nagon 1 fangelse eller varfor sitter vi manniskor i fingelse?

JESPER: Mycket spinnande. Migrationsmal och pafoljdstragor. Tva inspel till Domstolspodden.
Fredrik Wersall.

FREDRIK: Jag ir ju vildigt fortjust i Maris maktdelningsimne och har pratat ritt mycket om
det. Men en annan fraga som jag tror skulle vicka mycket intresse fran allminheten, det ar fragor
om bevisvirdering. Hur bevisvirderar man och hur ser beviskraven ut? Krivs det
hundraprocentig eller ricker det med 97 procent? Och ser det olika ut i olika typer av mal? Hur
ser vi pa vittnespsykologer och siadant? Det skrivs mycket om det och det teoretiseras mycket om
det — och spekuleras mycket om det. Det tror jag skulle vara intressant.

JESPER: Tack fo6r det. Ylva Norling Jonsson.

YLVA: Nu ir jag sist ut och forst vill jag sdga att jag ar jittesugen att lyssna pa de programmen
som ni precis har initierat.

Skratt
YLVA: Men nagonting som jag sjilv tycker skulle vara intressant, det dr att ha en domstolspodd

som handlar om vad ny teknik och digitalisering g6r for sjilva processen i domstol. DNA-
bevisning till exempel har ju paverkat jattemycket. Och nu kommer det nya bevis dir vi snart
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kommer att ha sma filmsnuttar frin mobiltelefoner i vart och vartannat mal. Poliserna kanske
kommer att ha kroppskameror nir de gor ingripanden. Vad innebir det hir for sjilva processen?
Behover vi definiera om muntliga och skriftliga bevis? Vad gor det f6r omedelbarhetsprincipen?
Vad gor det £6r olika f6rhor? Det dir tycker jag skulle vara intressant att héra om.

JESPER: Mycket bra. Tack for vildigt, valdigt bra idéer till Domstolspodden framéver och vi far
se var det landar nagonstans nir det giller Domstolspodden. Jag vill nu passa pa att siga stort
tack for att du var med 1 Domstolspodden, Ylva Norling Jonsson, chef f6r Helsingborgs
tingsratt.

YLVA: Tack sa mycket for att jag fick vara med.

JESPER: Fredrik Wersill, chef f6r Svea hovritt.

FREDRIK: Nogjet dr pa min sida.

JESPER: Anders Hagsgard, chef f6r Forvaltningsritten 1 Goteborg.

ANDERS: Det var roligt att fa vara med.

JESPER: Och Mari Heidenborg, domare i Hégsta domstolen, tusen tack.

MARI: Tack. Det var jittespinnande!

JESPER: Och vi vill girna héra vad du som lyssnare tyckte om Domstolspodden. Det kan du
beritta for oss genom att anvanda #domstolspodden pa Twitter eller genom att mejla till

domstolspodden@dom.se. Du far girna komma med tips, precis som Mari, Anders, Fredrik och
Ylva, pa vad du tycker att vi borde ta upp i Domstolspodden framover.

Jag heter Jesper Nietsche och fran Domstolspodden siger vi — pa aterhorandel

Musik
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