Domstolspodden
Avsnitt 12: Domstolspodden om nimndemin

9 november 2018

Gister: Ralf G Larsson, hovrittspresident, Hovritten f6r Vistra Sverige. Emma Regnér,
radman, Malmo tingsratt. Fredrik Léndahl, chefsradman, Forvaltningsratten i Malmo.

Programledare: Jesper Nietsche, presskommunikator, Domstolsverket

Nimndeman, vilka ar det och vad fyller de for funktion? Hur fungerar det egentligen nar
nimndemain och juristdomare bestimmer utgangen 1 ett mal?

Nimndemannasystemet har kritiserats fran flera hall. Vad handlar den kritiken om? Har
nimndemannasystemet nagon framtid? Vad siger tre juristdomare utifran sina olika erfarenheter
om de har frigorna? Temat f6r Domstolspodden dr: nimndemin. Vilkomnal

Mousik

JESPER: Jag siger varmt vilkommen till Domstolspodden Fredrik LLondahl, chefsradman pa
Forvaltningsritten 1 Malmo.

FREDRIK: Tack sa mycket.
JESPER: Vildigt trevligt att ha dig med hir i studion for att prata nimndemin.
FREDRIK: Absolut.

JESPER: Ralf G Larsson, president pa Hovritten f6r Viastra Sverige, varmt vilkommen till
Domstolspodden.

RALF: Tack sa mycket for att jag fick komma.
JESPER: Det ir vi som har dran. Emma Regnér, raidman pa Helsingborgs tingsratt.
EMMA: Hej.

JESPER: Hej, och vilkommen till Domstolspodden. Jag tinkte borja med att kolla med er alla
tre hur era tankar ar kring nimndemin och era relationer kring nimndemannasystemet ser ut.
Emma, om vi borjar med dig.

EMMA: Ja, man stoter pa nimndemin nidstan varje dag i sitt arbete som domare. Men jag har ju
dessutom édgnat ett helt ar av mitt yrkesliv at nimndeminnen for jag var utredningssekreterare 1
en statlig utredning som gjorde en 6versyn av nimndemannasystemet f6r nagra ar sen.

JESPER: Ralf och nimndemin?

RALF: Ja, jag har ju jobbat med nimndeman sedan 1979, och nu sen nagra ar tillbaka pa
hovritten, och kan ju se skillnaden i att vara nimndeman 1 tingsritt och 1 hovritt.

JESPER: Utveckla det lite snabbt.



RALF: Ja, jag tycker pa nagot sitt att de har en helt annan roll 1 tingsritt. Dir dr de 1 majoritet,
de ér ju tre stycken och har varsin rést mot domaren som bara har en. Men 1 hovritten dr de 1
minoritet, dir dr de bara tva jamfért med tre juristdomare. Och det gor ju ocksa att de kanske
inte har riktigt det inflytandet 6ver processen som man har 1 tingsritten som nimndeman.

JESPER: Fredrik, vad tinker du kring nimndemin och nimndemannasystemet?

FREDRIK: Nej, men jag tinker... Jag har en ganska lang erfarenhet jag ocksa av nimndeman.
Jag har varit inom férvaltningsdomstolen och haft en fot dir 1 ungefdr 20 ar. Och har ju kampat
med nimndemain och ibland ocksa fajtats med dem 1 malen. Jag kan vil se en liten utveckling
fran min sida att vi kanske anvinder dem lite mindre dn vi gjorde tidigare. Vi tar fler mal som
ensamdomare i dag.

JESPER: Vad ir det som har paverkat den utvecklingen?

FREDRIK: Det ir nog en liten utveckling dels av att man sjilv blir mer erfaren, och
térhoppningsvis mer kunnig, och tycker att saker och ting kanske ar lite enklare dn det var
tidigare. Det dr ofta det som ir kriteriet for att kunna ta ett mal som ensamdomare, att det ar av
enklare beskaffenhet.

Musik

JESPER: Under nista ar kommer det att ske ett nimndemannaval och det ar vildigt mojligt att
Domstolspodden kommer att komma tillbaka till frigor om nimndemin och
nimndemannasystemet med andra géster och perspektiv. Men i dag handlar det alltsa om
juristdomarnas syn pa naimndemannasystemet, nimndemainnen och tankar kring det. Jag tinker
att vi borjar med de hir fragorna. Varfor har vi nimndemin 6verhuvudtaget i Sverige? Vem vill
smasha pa den bollen?

EMMA: Det kan jag gora (skratt).
JESPER: Det g6r Emma.

EMMA: Jag kan siga att de argument som brukar lyftas fram, utan att ta stillning till vad jag sjalv
tycker for jag vill dterkomma till det lite lingre fram, men det dr vil sa att det 4r en gammal
tradition. V1 har alltid i princip haft inflytande av lekmin i vart démande. Och det dr vil ndagon
gammal rittsprincip att man ska bli domd av sina likar. Men det man nufértiden mest lyfter fram
tror jag ar att nimndemiénnen ar allmidnhetens representanter i domstolen. Och genom att de ér
ddr och ser hur det fungerar sa har de ocksa som uppdrag att utéva insyn och kan da liksom sla
larm om nagonting inte fungerar. Si tanken med nimndemannen ar att det ska 6ka fértroendet
for oss och domstolarnas verksamhet.

JESPER: Fortroende, insyn och deltagande... en fraga som jag i alla fall tinker hors ibland 1
diskussionen i media, nir man pratar om nimndemannasystemet och det riktas kritik mot
nimndemannasystemet, da kommer argumenten att det borde vara bittre med ett jurysystem.
Vad ir skillnaden mellan nimndemannasystem och jurysystem?

RALF: Alltsa, jury finns ju ofta i de anglosaxiska linderna, typ USA och England. Men vad jag
vet sa tror jag att de bara 1 princip avgor skuldfrigan medan nimndemannen prévar alla frigor.
Aven vilket straff vederborande ska ha, alltsd den dom du ska ha. Det 4r den stora skillnaden. Sen
har man i de linderna ocksa ett inflytande 6ver hur juryn ser ut och det har man inte som part i
en svensk domstol utan det dr domstolen som bestimmer vilka som sitter som nimndeman.

EMMA: Jag tinker att en annan skillnad maste vara att jurymin blir inlottade vid ett enstaka
tillfalle och tjanstgdr vid en rittegang medan nimndemin viljs f6r en mandatperiod pa fyra ar,
kommer daterkommande tillbaka och dr mer férknippade med domstolen dn jurymain ar.



JESPER: Men har det nagon gang, som ni har varit med om, forts nagon diskussion dir det
kommit forslag om att ersitta nimndemannasystemet med jurysystem i Sverige?

EMMA: Jag kan siga att 1 den hir utredningen som jag arbetade med sag vi ju 6ver allt. Sen lag
det inte riktigt 1 vart uppdrag att byta ut nimndemin mot jurysystem. Men vi tittade ju pa det och
det finns ndgot parti som i alla fall tidigare har féreslagit nigon form av lottningssystem fran
folkbokforingen. Men det utredningen landade i dd var att det dr svarare att garantera
limpligheten pa personer som man lottar in. Man gor ju inte samma limplighetskontroll.

JESPER: Och limplighetsfragorna kommer vi ocksa tillbaka till. Det kanns som att det ar fler
fragor vi kommer tillbaka till lingre in i programmet. Nir det giller nimndemin, vad far de for
utbildning innan de bérjar arbeta som nimndemin, Emma?

EMMA: Ja, jag haller ju i den utbildningen f6r nimndemannen pa var tingsritt.
JESPER: Ja, du borde veta.

EMMA: Ja, jag vet precis vad de far. Och det dr framfor allt vildigt 6versiktligt om vart
rittssystem. Annars ligger vi mycket vikt vid att veta regler om jiv och sekretess. Hur man
upptrider vid en rittegang och hur en rittegang gar till. Varfor inte nimndemin far stélla fragor
— f6r det vill vi helst inte utan vi vill helst att det dr ordférande som staller fragor — sa vi pratar
mycket om det runtomkring. Kanske lite ocksda om hur man upptrider utanfér domstolen, sa
langt man kan ha pekpinnar dir. Det ir ju inte sd att nimndeminnen dr anstillda av domstolen sa
vi kan ju inte beritta f6r dem vad de ska géra, men det finns dnda vissa tips man kan tinka sig.

JESPER: Ah, kan du inte komma med nigot tips, om jag hade bétjat som nimndeman pa
Helsingborgs tingsritt.

EMMA: Ja, da ir det nog att inte skriva om mal pa sociala medier till exempel. Det ér sadant vi
diskuterar. Hur man ska férhilla sig utanfér domstolen och framfér allt sociala medier. Man far
tanka pa hur javsreglerna ser ut. Det har ju hint manga ganger att rittegangar far tas om for att
nimndeman har skrivit saker om malet pa sociala medier och inte tinkt pa hur det har uppfattats.
Da idr det ju mycket battre om vi kan ta vart ansvar och upplysa dem i forvig i stillet for efterat.
Sadant pratar vi mycket om.

JESPER: Mm. Den politiska kopplingen till nimndeminnen, hur ser det ut? Kan vi ga igenom
det lite pedagogiskt. Kopplingen till partierna, Emma, det ser ut som att du ar sugen pa att ta den
hir fragan.

EMMA: Ja, men det ir ju sa hir att nimndemannen viljs ju av kommunfullmiktige respektive
landstingsfullmiktige, men efter nominering av de politiska partierna. Och det innebar att man
maste, om man vill bli nimndeman, gd omvigen via ett politiskt parti. Det innebar i och for sig
inte att man maste vara medlem 1 partiet men i praktiken dr det ju ofta sd att partierna nominerar
sina medlemmar. Man kan sdga att bakgrunden till den hir ordningen ér att man har tinkt sig att
det har en demokratisk forankring. Att vi alla medborgare har mojlighet genom val paverka
forsamlingen som sen viljer nimndeman. Men sen kan man ju diskutera om det ér hallbart. For
det dr ju ocksa sd att nimndemannauppdraget dr opolitiskt. Men den hir kopplingen gor ju att
det stindigt missuppfattas och det ar vildigt manga som tror att det dr ett politiskt uppdrag. Det
ar ju dér det 1 stallet for att systemet ska vara fortroendehéjande blir fortroendesankande, tinker
jag. Men sa ar tanken i alla fall och det ar sa det fungerar.

JESPER: Vad tinker ni? Ralf, vad tinker du kring det hir?

RALF: Alltsa, det dr ritt fa numera som 4r med i de politiska partierna. Jag tittade pa nagon siffra
och det ir 2,5 procent av befolkningen som dr med i de politiska partierna och det betyder att
cirka 97 procent ar alltsa uteslutna att fa bli nimndemin. Det ar vil nagot parti som slapper in



andra, men det r inte sd manga. Jag vet folk som har velat bli nimndemin och de har gatt med 1
ett politiskt parti bara for att bli nimndeman. Men det dr ocksa en konstig omvig. Jag kan tycka
att det borde finnas nagon... det fanns ett forslag f6r nagra ar sen med en fri kvot for att andra
an de 1 partierna skulle fa bli nimndeman. Det blir ett ganska litet urval till slut med 2,5 procent
av befolkningen.

JESPER: Fredrik?

FREDRIK: Ja, det blir det ju. Samtidigt sa blir ju det den hir stora tritofragan, att hur skulle
man gora i stillet? Skulle man fa ett system som haller, eftersom vi vill ha allminhetens inflytande
och allminhetens insyn pa nagot sitt. Det kanske dr nagon hybrid mellan jurysystemet och
nimndemannasystemet. Fast det kanske blir tokigt ocksda om man skulle anmala intresse sjalv, for
da blir det ocksé en viss typ av manniskor som gor det. Men att man kanske kan ha nagon form
av lottningssystem och sen att man far genomga kanske en lite djupare vandelsprévning och
limplighetsbedomning i sa fall. Men det hade inte skadat att 6ka upp lite grann for det ska ju vara
en aterspegling av samhallet. Och som Emma sa inledningsvis, att man ska bli démd av sina likar,
da dr det viktigt att det dr pa det sittet ocksa.

JESPER: Om man vinder pa det, finns det utifran era erfarenheter och tankar att ni ser férdelar
utifran att partierna nominerar, att det ar si hir systemet genererar nimndeman?

EMMA: Alltsa, jag tinker ju att pa ett sitt har vil partierna Gverlag lyckats nominera ganska
limpliga nimndemadn. Det ér trots allt sa att 1 stort tycker jag att systemet fungerar. Men om jag
far tycka nagonting sa tycker jag att den hir kopplingen till partierna borde tas bort. Jag tycker att
det dr en konstig ordning. Att man i stallet skulle kunna anmila intresse sjalv till sin kommun till
exempel och att kommunen fick sta for limplighetsprovningen pa nagot sitt. Men problemet ir,
precis som Fredrik var inne pa, att hur ska man da garantera limpligheten och vem ska gora
kontrollen? Och hur sikerstiller man da att det blir ett representativt urval? Det kanske dr som
Fredrik sdger, att da dr det en annan typ av manniskor som anmiler intresse. Sa det dr ingen enkel
fraga.

JESPER: Nu har vi varit inne pa den hir frigan om limplighet och jag tinker att vi tar den
snabbt ocksd. Lamplighet — pa vilket sitt provas den som blir utsedd till att vara nimndeman?
Vad ir det f6r limplighetsprovning och liknande som gors och vad gor partiet och vad gor
domstolen? Hur ser det ut?

RALF: Det dr kommunfullmiktige som prévar limpligheten. Jag vet att det finns
partiféretradare som har ringt mig och fragat om vissa saker ar limpliga, men sen ar det
kommunfullmiktige som gor en bedémning. Nir det vil kommer till tingsritten sen sd har vi
vissa formella saker. Vi ska kolla om de férekommer i belastningsregistret och vad det 1 sa fall har
for betydelse. Vi ska kolla om de ar férsatta i konkurs till exempel och om de har forvaltare. Sen
ska vi nog inte gora mer. Jag hade ett exempel fran Goteborgs tingsritt dir det anmaldes tva
stycken nimndemin som var valda av kommunen och som var synskadade. Nistan blinda alltsa.
Och da var det en diskussion om det dr lampligt. Jag sa att det dr ingenting som jag som domstol
kan 6verpréva utan den fragan dger faktiskt kommunfullmiktige. Det visade sig att med de
hjilpmedel man kan fa 1 dag sa fungerar det alldeles utmirkt. Sa vi far liksom inte sitta oss 6ver
det demokratiska valet om nimndemannen.

JESPER: Vid ett mal, samarbetet med nimndeman, hur gar det till 1 praktiken? Vad gor ni med
nimndeminnen? (skratt)

(skratt)

EMMA: Det beror pa vem av oss som fér fraigan. Det beror pa om man ir i 6verritt eller
underritt.



JESPER: Ja, precis. Om vi borjar pa den allmiénna sidan, tingsritt.

EMMA: Ja, pa allminna sidan ar det ju sa att da ar det ju en juristdomare och tre nimndemain.
Det gér ju i princip alltid till sa att ordféranden bérjar med att beritta hur hen har tolkat. Dels
vad det ar for lagstiftning som galler och hur den ska tolkas — och sen foresla en utgang helt
enkelt. Och i nistan alla, eller i de allra flesta fall, dr det ingen storre diskussion utan det ar ganska
givet hur det ska ga. Det kanske blir en liten diskussion méjligtvis om straffmatning, det vill sdga
hur langt fingelsestraff det kan vara och sa, men det blir inga stérre diskussioner. Det dr det allra
vanligaste. Men ibland hinder det ju naturligtvis att det kan vara ndgon svar bevisfraga dar det
blir diskussioner och si kan det ocksa vara sa ibland att nagon inte haller med mig som
juristdomare. Da far man ju ta diskussionen utifran det och fundera pa vad det dr f6r argument
som namndemannen ligger fram. Och det hinder ju att nimndemin ér skiljaktiga — och det har
de ritt att vara. Nimndeman har ju... alla har ju individuell r6stritt och blir man nedrostad sa har
man ocksa ratt att ge uttryck for sin skiljaktiga mening, och da far man gora det. Det ér ganska...
det dr inte sa mycket drama kring det har i verkliga livet, tycker jag. Jag vet inte vad ni andra
sager. (skratt)

JESPER: Jag tinker att vi haller oss kvar pa underrattsnivan, forvaltningsritten, Fredrik.

FREDRIK: Nej, men det kan vi gora, for det ar ritt intressant. Forvaltningsratten, det ar en helt
annan processordning dn den man har pa tingsritten dar vi i de allra flesta mal bara har skriftlig
handliggning. Sa vi triffar ju inte ens parterna vid en muntlig férhandling. Det 4r det stora
flertalet. Och egentligen oavsett om det édr en forhandling eller det ar ett sa kallat
foredragningsmal sa grundas vart avgorande bade pa handlingarna och det som eventuellt
kommer fram muntligen. Sa vira mal inleds ju med en féredragning dir det finns en
foredragande, som antingen dr anstilld som foredragande jurist eller det dr en notarie, som
berittar bakgrunden i malet och sitter in oss, rittens ledamoter inklusive mig som ordférande, i
att det dr den har fragan vi ska prova, att det har siger lagstiftningen och det hir sidger praxis. Sen
har vi kanske en muntlig férhandling dar vi lyssnar pa parterna som stiller sina fragor och vi far
lite svar. Vi kan ocksa stilla fragor. Sen nar det ar 6verlaggning blir det en diskussion kring det
som vi antingen har list eller hort f6r att komma fram till ett avgorande. Och det ir ju
bedémningar vi gér av ett material. Ar det férhandling s bygger det ofta pa det som berittas. Ar
det ett migrationsmal till exempel, dr det trovirdigt det som berittas for oss, stimmer det med
landinformationen? Och da har vi en diskussion kring detta och férhoppningsvis att vi kan landa
1 en enighet, men det kan ocksa vara skiljaktiga meningar. Ibland ar det tre nimndeman mot en
juristdomare, det férekommer ju ocksd. Men utifran att man gor olika bedomningar av materialet
1sa fall.

JESPER: Men det liter ju ganska odramatiskt. Emma hade ju ocksa detta med odramatisk... Ar
det odramatiskt nidr man som juristdomare... Sig till exempel det lige dir du har tre nimndemin
emot dig?

FREDRIK: Ja, alltsa, det ar ju inte den gladaste stunden i mitt yrkesliv om jag har tre
nimndemain emot mig eftersom jag har min uppfattning och tycker att den dr den ritta. Men hela
systemet bygger ju pa att det ar individuell r6stritt och att allas roster ar lika mycket virda. Och
det som jag maste reagera pa ar saklart om jag marker att nimndemannen for en diskussion
utifran saker som jag bedomer inte ir helt relevanta for malet. Da maste jag forsoka styra in dem
igen pa att inte tdnka si och sa far man ta ett varv till.

JESPER: Ralf, nir du lyssnar pa Emma och Fredrik, du har ju bade tingsritts- och
hovrittsperspektiv, men dar du dr nu vid hovritt?

RALF: Ja, hovritt har ju inte den traditionen, som vi pratade om tidigare, med att ha
nimndemain 1 evinnerliga tider utan det kom 1977. Da fick vi in nimndemin i kammarritt och
hovritt. Och jag kan vil sidga, som jag sa 1 bérjan av programmet, att det ér ju bara tva



nimndeman 1 hovritt. 2008 bestimde man att man ska inte ompréva mal utan man ska
6verpréva malet 1 hovritten. Det gor ju att man egentligen domer pa exakt samma material som
fanns i tingsritten. Jag kan tycka att den dagen man bestimmer sig for att gbra en 6verprovning i
hovritten sa kanske det inte borde vara nimndemin med 1 hovritten utan det ska vara rent
juristdomare tycker jag. Men oavsett det sa tycker jag att nimndeman har en valdigt passiv roll
och hovritten. Man siger precis som 1 tingsritten till dem 1 botjan av en férhandling att: Téank er
for och prata inte om malet pa lunchen till exempel. Sa att vi inte blir 6verraskade av sadana
saker, som att snacka ithop sig. Det dr ju sd att vi tre juristdomare forklarar malet vid 6verldggning
och hur vi tinker om det. Forst skuldfragan och sen straffet. Direfter kommer nimndemain in
och det ar extremt sillan ndgon nimndeman har en annan uppfattning dn vad vi har. Och de
enklaste malen finns ju inte alltid 1 hovritten, de finns dir ocksa men framfor allt dr det lite mer
komplicerade mal 1 hovritten. Jag har suttit med pa mal om ekonomisk brottslighet och jag tror
inte nimndeminnen férstod nagonting om jag ska vara riktigt drlig. Da kidnns det vildigt konstigt
att vi sitter dér. Vi har varsin rést och tva personer hinger inte riktigt med i vad vi pratar om.

JESPER: Och den dir fragan 6ppnar lite f6r det hir, om man vinder pa det, nimndeménnen i
domandet i era arbeten, vad tillfér nimndemiénnen f6r er del? Emma, din nytta av nimndeman?

EMMA: Ja, i de flesta fallen tillf6r de inte jattemycket. Det var som jag sa att det ar ganska
odramatiskt. Jag har bestimt mig nér vi gar in 1 6verldggningar och jag vet vad jag tycker och
nimndemainnen haller med 1 de allra flesta fall. Men sen ibland kan det vara lite luriga
bevisvirderingar. Det kan vara sa att nagon nimndeman har uppfattat nigon nyans av nagot
vittnesmal pa ett annat sitt, da far man tillfille att diskutera och kanske: Jaha, jag tolkade inte
personen pa det sittet. Da forstar man att det kanske finns andra uppfattningar in min egen om
hur man ska tolka vittnen och sa dir. Men det ar inte sa ofta heller. Men nagonstans dir jag dnda
tycker att jag har nytta av nimndemin ar 1 vardnadsmalen dar vi ju ska doma efter vad som ar
bist for barnet. Det ar ju lite mer minskliga virderingar, tinker jag, och dir kan man ha nytta lite
olika livserfarenheter och olika erfarenheter som man kommer in med.

RALF: Det fanns en domare som sa till mig en gang, i sodra Sverige, att: ’Jag tycker att
nimndeman ar bra pa det viset att jag ska ju foérklara mig nir jag resonerar under 6verliggning
hur jag tinker. Och om jag inte riktigt g6r mig forstadd dar sa far jag faktiskt fundera pa min
pedagogiska férmaga och sa tar jag om det en gang. Och kan jag inte gora mig forstadd dar sa
kanske jag inte heller kan g6ra mig férstidd i en dom”. Det tyckte hon var den stérsta vinsten
med att faktiskt ha nimndemin med.

JESPER: Hiller du med om det din kollega sa dar?

RALF: ]Ja, jag tycker att det dr en vildigt klok synpunkt. Och det haller jag ocksa med om att det
ar valdigt bra att kunna foérklara f6r folk, for tre personer i en tingsritt som har suttit med under
hela malet, att kunna férklara det och sen: ”Men jag hingde inte med, vad menar du dér?” Och
da far jag forklara det en ging till och da kanske jag till och med skriver en bittre dom sen nar jag
har testat av den mot nimndeman.

JESPER: Som en rent kvalitativ aspekt. Och antagligen ocksa en rittssikerhetsaspekt i att utifrain
kunna forsta.

RALF: Det bordet det vara. Mm.

JESPER: Ar det nigra andra exempel som du kan tinka dig diir du ser att, men hir har jag som
juristdomare nytta av nimndemin?

RALF: Ja, jag kan hailla med Emma om det hir med vardnadsmal och familjemal. Dir ar det
ocksd sa att parterna far vilja sjalva om de vill ha nimndemin eller inte nimndeman. Och min
erfarenhet fran tingsritten, i alla fall nere 1 Skane, dr att man oftast inte vill ha nimndemin med
utan jag fick sitta ensam dar jag egentligen... da kan jag vilja att ha nimndeman 1 och for sig,



men har de sagt att de helst vill ha utan nimndemain sa kinner man sig taskig om man kommer
dragandes med tre nimndemin. D4 fick jag sitta ensam dir jag ibland kunde tycka att det hér dr
vanlig levnadsvisdom och att de lika bra som jag kan bedéma hur mycket umginge som ar
limpligt f6r den hir pappan till exempel.

JESPER: Fredrik, forvaltningsritt, nir upplever du det som typiska situationer dir du kdnner att
du har nytta av nimndeminnen?

FREDRIK: Nej, men det beror ju vildigt mycket pa vad det ar for typ av mal. Man kan vil dra
en liten skiljelinje mellan de mal som ar rena juridiska bedomningar i princip och de som ir lite
mjuka varden och lite mer humanjuridik. Om man tanker tvangsvard till exempel,
migrationsritten som ar vildigt svara och komplicerade fragor att ta stillning till, dar tycker jag
att det dr valdigt virdefullt att ha nimndemin med 1 méanga delar.

JESPER: Och varfér? Vad ér det som...?

FREDRIK: Dirfor att det ar bra att kunna diskutera och framfor allt att diskutera med
meddomare som inte ar jurister. For jurister och domstolsjurister tenderar vil kanske att bli lite
likformiga i sin tanke och man har samma infallsvinklar. Men hir kan det komma helt andra
infallsvinklar som gor att jag maste tinka till. Definitivt har det paverkan pa domskrivning for det
kan ofta komma synpunkter som: Borde vi inte forklara den hir omstindigheten mer och borde
viinte trycka pa detta? Ibland kan det vara att man vill ha med lite fingervisningar till beslutande
myndigheter och ibland kan det vara limpligt och ibland inte. Men om jag tittar pa andra sidan,
till exempel skattemal som de ser ut i dag, det ir ju valdigt fa enkla skattemal som kommer till
domstol och det ar ganska komplicerad juridisk materia. Dir kan jag egentligen tycka att
nimndeman inte har s stor roll att spela utan da borde det vara bittre att ha fOrstirkta
juristdomarsitsar i stillet. Och vissa socialforsikringsmal ér jag ocksa lite skeptisk till f6r det dr ju
ett omrade som vara politiker dlskar att vara inne och dndra lagstiftningen i stup i kvarten. Och
det finns vildigt, valdigt mycket synpunkter sa klart, aven hos nimndemin. Da kan det bli mer
diskussioner kring synpunkter som inte har med malet att géra. Vi har en lagstiftning och det ar
den vi ska tillimpa och vi ska bedoma det utifrain den utredningen, den medicinska utredningen
som finns i malet och inte stoppa in personliga erfarenheter eller virderingar.

JESPER: Och i mal dir lagstiftningen ocksa har férandrats valdigt mycket 6ver tid.

FREDRIK: Precis. Sa det beror vildigt mycket pa vad det dr for typ av mal. Till exempel inom
det sociala omradet med bistind, det r ett markbart omréide, i bérjan av min karridr sa drogs
allting for namnd 1 princip. Nu ar det 95 procent dir som ensamdomare. Sa det har varit en
enorm utveckling dar.

Mousik.

JESPER: Under de senaste dren har vi 1 medierapporteringen sett flera exempel 6ver tid pa
situationer dar vi haft nimndeman som har fatt limna sina uppdrag efter att man har gjort
olampliga uttalanden i medier. Det var, som nagon var inne pa tidigare, exempel pa mal som har
varit tvungna att tas om pa grund av javssituationer. Vi har haft Kalla faktas granskning av
ersattningar dir nimndemin misstinks for att ha begirt for mycket ersittning dn de haft ritt till.
De hir frigorna, alltsa egentligen fragor som ir kopplade till lamplighet, vad tinker ni kring de
fragorna nir det galler hur allvarligt det ar eller hur domstolarna hanterar de hir fragorna?
Emma?r

EMMA: Ja, om man tittar lite pa meningen med nimndemin sa 4r det att just verka
fortroendehdjande. Och om man da vinder pa det sa inser man hur viktigt det ar att vi har
limpliga nimndemin. For varenda sadan hir skandal, om vi nu ska kalla det f6r det med allt du
nimnde precis, det ir ju otroligt fortroendeskadligt for hela var verksamhet. Och det faller
tillbaka pa alla domstolar. Jag tror att man ska se ganska allvarligt pa det och det tror jag att vi gor
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ganska mycket. Jag tror att man fér skilja pa olampligt agerande utanfér domstolsstolen och
domarrollen och inom. Det dr mycket mindre problematiskt utanfér démandet. Jag tycker sjilv
att det dr ganska svart nir en nimndeman anses vara olimplig eller agera olimpligt inom
doémandet. For nimndeman dr ju precis som vi, de ar sjalvstindiga domare och jag kan inte
beritta f6r mina nimndemin som sitter med mig hur de ska déma. De har ju sitt ansvar och har
avlagt sin domared som de ska f6lja. Grinsen gar ju nagonstans men var den gar exakt, jag vet
inte det. Det dr vl sa att man ér skyldig att doma enligt svensk lag men sen ér det ju alltid en
tolkningsfraga dir. Jag vet inte vad ni andra sdger, for jag tycker att det ar svart att... Det ar
sjalvklart, att om man ger uttryck for helt. ..

FREDRIK: Ja, men sa dr det. Jag tinker att emellanat sa far man ju fragan, tack och lov inte s
ofta, eller pastaendet snarare, att: ”’Ja, men jag ir ju nimndeman sa jag behéver inte doma enligt
lagen”.

EMMA: Nej, sa ir det ju inte.
JESPER: Mhm.

FREDRIK: Och det ir ju valdigt hipnadsvickande att man kan fa ett sidant pastaende. Ja, ni ar
nimndeman och ni ska vara det sunda fornuftet till skillnad fran oss jurister. Men ni ska
naturligtvis folja lagen, det framgar av domareden som ni har svurit. Och det ir ju ett tecken pa
att man dr olamplig att verkligen behéver ta sig en funderare pa om man ska fortsatta.

JESPER: Men dir maste jag friga ocksa. Det vi var inne pa tidigare hir om vilka forutsittningar
man fir nir man boérjar sin tjanstgoring som naimndeman, med utbildning och information om
vad det hir ar, kan det finnas saker dir som man fran domstolens sida géra mer av ocksa? Eller
ar det sa att man har den grundutbildningen som nimndemain far, introduktionsutbildning och
sen...

RALF: Ja, det har man men det finns ju ocksa... Vissa nimndemin kommer ju in i domstolen
med en agenda. Det har jag varit med om. Jag holl information f6r nimndemain 1 Lunds tingsritt
och vid nagot tillfalle sa sa jag att: ”Nu ska ni tinka pa att vi ska doma lika 6ver landet. Om det dr
nagon som gor sig skyldig till nagot brott i Landskrona hamn sa ska det démas likadant som 1
Lulea hamn om samma brott dger rum dér”. Varvid nagon nimndeman sager till mig att: ”Nej,
hir tinker vi inte bry oss om vad ndgra lagmin i Stockholm siger”. Man far liksom: ”Va?!” Och
for det forsta, vilka dr ”vi”, och det var naturligtvis partiet som tyckte detta da. Sen att man har
den hir agendan att nu tinker vi dndra den hir ordningen i svensk domstol. Da har man ju en
resa som lagman. Vi var ju inte ensamma om den har informationskvillen men det dr naturligtvis
en tuff resa.

JESPER: Men vad gjorde du i den situationen? Eller vad dr domstolens ansvar? For det dr
dnda... da uppstar en situation och da maste den hanteras, antar jag.

RALF: Den hanterades men det betydde ju inte att det dar yttrandet gjorde att han, enligt min
uppfattning, kunde bedémas som olimplig av den anledningen. Sen kanske det fortplantas in i en
rittegang och dir ir det problematiskt, f6r det som hinder under Gverliggningen ar absolut
sekretess. Domaren kan inte utan vidare springa ivig till mig som chef och siga att det hér sa han
eller hon vid 6verligegningen. Det ar ett dilemma. Jag tror att det hiander en hel del saker vid
overlaggning som vi inte vet om. Jag har sjalv varit med om att det sdgs tokigheter, men sa tokigt
att du blir olimplig som nimndeman ér det ju vildigt sdllan man hamnar i. Man rittar ofta till det
men det borjar ganska ofta som nagot ganska tokigt, och det ér fOr att vi dr extremt begrinsade 1
vad vi far siga om vad som har hint vid en 6verligening.

EMMA: Ja, det var lite det jag var inne pa ocksa, att det ar ju nyanser. Men nir det dr det hir lite
subtila, att det kommer olimpliga uttryck under en 6verldggning och... Det idr inte sa litt att
hantera det. Foér, som Ralf sa, man kan inte bara springa ivig till lagmannen eftersom det ir



sekretess pa det som sigs.

RALF: Nu later det som... Jag vill bara poingtera att de flesta nimndeman ar jittebra. Det ar
nagra fa. Men det ricker att det dr ndgra stycken pa varje domstol som inte funkar riktigt, riktigt
bra sa kan det bli problem. Men de absolut flesta nimndeman ar mycket, mycket bra.

JESPER: Jag tinkte kolla en sak hir ocksd. Det hir ar ju en typ av situation och en annan typ av
situation som har uppmarksammats i medierapporteringen ar nir enskilda nimndeman har uttalat
sig. Och det har kanske inte alltid handlat om mal utan att man gjort uttalanden pa sociala medier
dir just limplighet att kunna vara nimndeman har ifragasatts. Det har i vissa fall i slutindan lett
till att en nimndeman har blivit entledigad, alltsa inte lingre far arbeta med det. Hur funkar det
ddr? Vem ir det som gor den dir provningen? Hur gar det till?

RALF: Jag har gjort det nagra ganger. Det dr domstolschefen som gor det. Jag gjorde det f6r
Goteborgs tingsritt dir det var nagon som hade uttalat sig om muslimer pa ett mycket
nedsittande sitt. Och han kunde naturligtvis inte fortsitta som nimndeman. Da tar man ett
samtal med den hir nimndemannen: ”"Hur kom det hir sig och varfér skrev du pa det hir viset
pa Facebook?” Och personen siger: "Men jag hade ingen aning om att det skulle komma uti en
storre krets”. Jaha, tinker man, om man skriver pa Facebook sa brukar det komma ut i en ganska
stor krets. Nagon annan tyckte att man skulle ha dédsstraff i Sverige och var det sa himla lampligt
kanske, att skriva det pa Facebook som nimndeman? Vad férvintar sig den som ska bli démd av
den nimndemannen? Da far man ta ett samtal och sen stinger man av dem och sen entledigar
dem. De har méjlighet att 6verklaga det hir till en 6verklagandenamnd.

JESPER: Men hir tycker jag att det dr spinnande. For nagonstans dr det vil hir ocksa en fraga
om var grinsen gar for nagon typ av yttrande- och asiktsfrihet och just limplighetsaspekterna.
Det liter inte i mina 6ron som att det dr, rent intuitivt, helt glasklara situationer. Ralf, du gav ju
exempel pa tva situationer dir du ocksa som domstolschef kom fram till att det har ar olimpligt.
Varfor var de hir tva exemplen olimpliga?

RALF: Jag tinker att om man vet att en av de som sitter i ritten ar mycket negativt installd till
muslimer, sa hur upplever den som dr muslim och sitter dir och ska bli démd av en av de hir
personerna da? Man kan inte uppleva att man har fortroende f6r domstolen och sa fir det inte
vara. Det miste vara sa att du som enskild, som sitter dir i ritten, har fortroende f6r domstolen.
Och att inte han eller hon har gjort ett uttalande och ser negativt pa mig som muslim.

FREDRIK: Alla har ju sina virderingar. Det har ju jag ocksa som juristdomare, mina varderingar
som sakerligen 1 ndgon man paverkar hur jag gér mina bedémningar. Men om man uttalar sig
kategoriskt pa ett sitt som ir relevant for den maltyp du ska déma i, da menar jag att man
diskvalificerar sig fran att sitta. De som kommer till domstolen ska kunna veta att det hir ir en
opartisk ritt, att vi lyssnar pa dig och vi bedémer utifran de férutsittningar som lagen sager. Och
eftersom forvaltningsritten 1 Malmo ar en av landets migrationsdomstolar, sa just det hir med
migration ar vildigt pa tapeten da, dir vissa har gjort uttalanden och dven i tidningsintervjuer har
uttryckt sig mycket olimpligt om invandring, att alla ljuger till exempel, da bor man inte sitta och
doma. Sen ir det klart, vi har andra nimndemin som inte vill ha reglerad invandring utan tycker
att grinserna ska vara 6ppna. Ar det olimpligt? Det kan man ju diskutera eftersom det ocksi kan
paverka deras bedomningar sa klart.

Mousik

JESPER: Vi har haft ett samtal om nimndemin och nimndemannasystemet. Ett jittespinnande
amne. Framover, ni har varit inne lite alla tre pa fragor om systemet och hur det ser ut och vad ni
tanker kring det, men Ralf, nimndemannasystemet, vill du behalla nimndemannasystemet? Vill
du forindra det framover? Vad tinker du kring det?

RALF: Alltsa, jag har varit intresserad av nimndemannasystemet dnda sen jag bérjade den hir



karridren och jag har ocksé diskuterat med politiker. Och jag férstar att ingen politiker giarna vill
avskaffa nimndemannasystemet, eller de som har inflytande atminstone, och da fir man nog
acceptera det. Vi har diskuterat vissa férdelar med nimndemannasystemet men jag tror att man
ska anvanda nimndeminnen 1 de mal som ar av lite mer dignitet. Till exempel 1 en tingsritt. 1
hovritt ska vi inte ha dem enligt min uppfattning, men i tingsratt ska de vara med 1 de mal som ar
mer allvarliga. Finland har bestimt sig for att man har inte nimndemin med i enkla mal, typ
rattfylleri och liknande, grovt rattfylleri, utan man har det ungefar dir vi har ligsta straffet med
tva ars fingelse, 1 de malen dr nimndeminnen med. Dir kan ocksa domstolen valja att i stillet f6r
nimndeman kan man ha tre juristdomare som en forstirkt jurist... Ungefir ett sidant system. Da
skulle man fa firre nimndeman, de skulle fa bittre betalt och bittre utbildning och en hogre
status. D4 tror jag att vi skulle fa ett mer gediget och robust nimndemannasystem. Jag har pratat
med nimndemain och nir man siger det hir sa siger de flesta att det later bra.

JESPER: Men vad skulle samhillet tjdna pa det systemet, tinker du?

RALF: Framfo6r allt skulle man ha storre tilltro till nimndeminnen, tror jag, och dirmed storre
tilltro till domstolen. Tilliten till domstolen skulle 6ka i och med att de dr med nir det verkligen ar
viktigt — och vi skulle fa bittre nimndeman.

JESPER: Fredrik, vad tinker du?

FREDRIK: Jag tror lite som jag var inne pa tidigare, att det giller att spalta upp en katalog med
mal dir man ska ha nimndemain och andra mal dir man inte ska ha nimndemin. Egentligen
inom férvaltningsprocessen och den ordning vi har, sa har jag redan en ganska stor frihet att ha
mal som ensamdomare. Och det ir jag sjilv som bestimmer vilka mal jag tar som ensamdomare
eller inte, om inte Overritten tycker nagot annat. Men att just spalta upp det hir och dra den hir
skiljelinjen; vilka dr de hir mjuka fragorna dir det ar nyttigt att ha nimndemin, att ha andra
synvinklar dn juristens det mer strikta juridiska? Dar tror jag att det hade kunnat vara farre
nimndeman, vi hade fitt hogre kvalitet pa dem och det hade varit mer status i yrket. Da hade det
blivit den hir respekten, som ocksa Ralf pratade om, for systemet.

RALF: Det har du ju sagt nu, att ni har storre mojlighet pa er sida att ta mal utan nimndemin.
Vi har ju inte den moéjligheten 1 sérskilt stor omfattning. Ett enkelt skadestindsmal for nagra ar
sen kunde man ta som ensamdomare, men det kan man inte gora i dag. Det maste vara
nimndemin med. Sa de flesta mal maste tas med nimndemin.

JESPER: Emma, vad tinker du? Du har ju suttit som utredningssekreterare. Vad skulle du vilja
ha? Behilla systemet som det ser ut eller f6randra det?

EMMA: Jag tror att vi ska ha nigon form av nimndemain kvar. Jag tror att det hade varit farligt
med en domstol som bara bestir av jurister, 1 alla fall i underritten. Da tror jag att vi hade
uppfattats som elitistiska och verklighetsfranvinda. Sa jag tycker att det dr bra med nimndemin
men jag tycker precis som ni andra att man bor minska medverkan. Jag tinker att det hade rickt
om de var tva i stillet for tre. Da har man kvar insynen och att de representerar allmidnheten men
vi hade fitt en mindre kar, precis som Ralf var inne p4, och varit mycket littare och blivit mindre
administration. Det hade varit littare att ha en dialog med dem och diskutera de hir fragorna som
vi alla tycker ér sa viktiga med jav och hur man uppfor sig och sa. Sen skulle jag girna ta bort den
politiska kopplingen helt och hillet. Jag tror pa att man ska inféra nagot annat system for att
rekrytera nimndeminnen. Sen hur man ska hitta det, det ar inte litt, det har jag varit inne pa.
Men jag tror att man skulle kunna anmala sig till kommun eller landsting pa nagot sitt for att fa
bort den har misstanken om att vi tar politiska hansyn i domandet — vilket vi inte gor och inte far
lov att g6ra heller. Men i och med att man blir nominerad av partiet sa finns hela tiden den dar
tanken och missuppfattningen kvar. Sa jag tror att det hade varit bra fér oss alla.

JESPER: Samtidigt ir det ju fragor som ingen i det hdr rummet har nagon beslutanderitt 6ver
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nir det giller hur systemet ser ut.

EMMA: Nej, det ir synd. (skratt)

JESPER: Det ir i allra hogsta grad en politisk fraga...
EMMA: Ja, det ar det.

JESPER: ... men vil vird att diskutera i Domstolspodden, vilket vi har gjort nu. Jag sager tack
for att du var med i Domstolspodden Emma Regnér, just nu domare pa Helsingborgs tingsritt
men ganska snart pa Malmo tingsriitt.

EMMA: Tack sd mycket, det var kul att vara med!

JESPER: Ralf G Larsson, Hovritten for Vistra Sverige, dir du dr chef. Stort tack for att du ville
vara med och prata nimndemin 1 Domstolspodden.

RALF: Som jag sa i borjan, tack for att jag fick komma hit!

JESPER: Och Fredrik Londahl, Férvaltningsritten i Malmo, dir du dr domare, stort tack for att
du ville komma till Stockholm och prata om nimndemin 1 Domstolspodden.

FREDRIK: Stort tack, det var jétteroligt!

JESPER: Och dirmed sitter vi punkt for dagens avsnitt av Domstolspodden pa temat
nimndeman. Som vi sa inledningsvis ar det hir ett amne vi har all anledning att komma tillbaka
till fram6ver. Men f6r nu siger vi pa dterhérande. For den som vill komma 1 kontakt med oss pa
Domstolspodden si kan ni mejla domstolspodden@dom.se eller skriva pa Twitter under

#domstolspodden.
Tack !

Musik
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