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Gister: Ylva Norling Jénsson, domstolschef, Helsingborgs tingsritt. Anders Hagsgard,
domstolschef, Forvaltningsritten i G6teborg. Anders Eka, domstolschef, Hogsta domstolen.

Helena Jdaderblom, domstolschef, Hogsta forvaltningsdomstolen.

Programledare: Jesper Nietsche, presskommunikator, Domstolsverket

Utvecklingen i EU-linderna Polen och Ungern har bidragit till att fragor som rér domstolarnas
stillning och domarnas sjilvstindighet diskuteras 1 juristkretsar — men dven i samhillsdebatten.
Vad tinker fyra svenska domstolschefer om utvecklingen i var omvirld och om svenska
domstolars och domares stillning? Domstolspodden kommer i tva avsnitt handla om fragor som
pa olika sitt beror domstolen och domaren i rittsstaten.

JESPER: I detta, det forsta avsnittet, kommer vi framfér allt att ha fokus pa domstolarnas
stallning och med mig studion, som i dag ar uppmonterad i hogsta férvaltningsdomstolen 1
Stockholm, har jag Ylva Nortling Jénsson, Helsingborgs tingsratt. Vilkommen till
Domstolspodden!

YLVA: Tack sa mycket.
JESPER: Hirligt att ha med dig for att prata om de hir frigorna i dag.
YLVA: Det ska bli vildigt roligt.

JESPER: Anders Hagsgard, Forvaltningsritten i Géteborg, dir du dr domstolschef. Vilkommen
till Domstolspodden!

ANDERS H: Tack sd mycket.

JESPER: Kul att du ville komma till Stockholm och prata i dag. Och Anders Eka, Hogsta
domstolen, dir du dr domstolschef. Det var inte sa langt for dig att ga hit.

ANDERS E: Nej, det var vil hundra meter drygt.
JESPER: Men valdigt kul att du dnda tog dig denna striacka.
ANDERS E: Tack for det.

JESPER: Och Helena Jiderblom, chef f6r Hogsta forvaltningsdomstolen dér vi spelar in 1 dag.
Jag vill anda saga vilkommen till Domstolspodden, men jag kan inte siga vilkommen till HFD.

HELENA: Nej, det kan du inte. Tack ska du ha och vilkomna hit ska ni vara!
JESPER: Ja. Kan du beritta lite, vi sitter i ett ganska stort rum.

HELENA: Ja, det gbr vi. Det ir ett sammantridesrum med vacker utsikt 6ver Riddarfjirden.
Och det hidr huset har ju tidigare tillh6rt kammarritten 1 Stockholm och sa har vi fatt ta 6ver det.
Tidigare har vi haft sessionssal har for kammarritten, men nu ar det vanligt sammantridesrum.

JESPER: Men dnda maste jag for lyssnarna och mig sjilv poingtera att dir jag nu har lagt mina
anteckningspapper, pa detta vildigt snygga bord, det ir inte vilket bord som helst. Kort, vad ar
det for bord?



HELENA: Det ar Per Albin Hanssons sammantriadesbord.

JESPER: Precis, dir han satt och skissade pa folkhemmet, dar sitter jag nu med ett antal stenciler
med idéer kring vad vi ska prata om i Domstolspodden 1 dag. Kul, vi dr i gang! Vi ska prata om
fragor som r6r domstolarnas stallning och jag tinker att grundfragan for det hir avsnittet —
domstolarnas sjalvstindighet, domstolarnas oberoende — varfor ar den fragan vard att diskutera?
Anders Eka, vill du bérja?

ANDERS E: Ja, tack. Den dr ju vird att diskutera pa det sittet att det dr en garant f6r den
enskilde medborgarens rittssikerhet. Det dr det som star i fokus. Man ska veta som enskild
medborgare att nar man har med en domstol att gora sa tas det inga ovidkommande hinsyn.
Regering och riksdag och andra utomstiaende ska inte kunna paverka utgangen i ett visst mal. Sen
ar det naturligtvis... Det dr grunden, sen finns det naturligtvis ett komplex av fragestillningar hir.
Men grunden ir att den enskilde ska kinna sig tryge med att vinda sig till domstol och att det ska
bli en rittvis och rittssaker behandling.

JESPER: Sa det dr en utgangspunkt i fragan. Jag tinker att nir vi inledde programmet, nir jag
gjorde inledningspratet sa poingterade jag ocksa att vi under de senaste aren har sett en
utveckling i andra linder i Europa, andra EU-linder, Polen och Ungern, dir vi pratar om hur
utvecklingen for domstolen ser ut. Helena, du som nu senast ocksd kommer frian
Europadomstolen for minskliga réttigheter, vill du beskriva bara? Vi pratar ofta om Polen och
Ungern som exempel i diskussionen om domstolars oberoende och utvecklingen i de fragorna.
Varfor gor vi det?

HELENA: Ja, det ar ju for att vi ser en utveckling i de hir linderna — och det ér inte bara Polen
och Ungern, det har ju hént saker i andra delar av Europa pa sista tiden ocksa. Turkiet inte minst
och Ruminien nu och kanske dven pa andra stillen. Ja, utvecklingen i Polen och Ungern ir vil
illustrationer av hur man undergraver demokratin. Och med demokrati sa menar vi ju inte bara
folkstyre. Det handlar ju inte bara om att majoriteten ska fa bestimma utan demokrati bestar ju
av folkstyre och rittssikerhet och respekten f6r minskliga rittigheter. Och i Ungern och Polen
och dven i Turkiet sa kan man siga att man har anvint sig av de demokratiska verktygen for att
undergriva demokratin. Sd det dr en paradox i sig, men det dr det som har hiant. Man har starka
regeringar och starka majoriteter 1 parlamenten som kan besluta lagar helt enligt de demokratiska
spelreglerna — men som da undergriver det demokratiska systemet.

JESPER: Och en grundbult i det demokratiska systemet, som vl alla dr 6verens om, dr ocksa
domstolarna. Om man kort sager nagonting kring hur den utvecklingen 1 praktiken har drabbat
domstolar och domare 1 Polen och Ungern, vad ér det som har hint dér?

HELENA: Ja, i bade Polen och Ungern har man drabbats av lagregler som innebir att man sa
att siga fortidspensionerar domare. Sa domare som inte betraktas som lojala med det nya styret
har man kunnat — i alla fall en del av dem — har man kunnat géra sig av med genom att sinka
pensionsaldern. Man har inga begransningar nir det giller utnimningen av antalet domare. Man
kan liksom besitta de hir domstolarna med vilka manniskor man vill. I Ungern var det sa att man
upploste den tidigare hégsta domstolen och inrittade en helt ny, Kurian, och det innebar bland
annat att presidenten i den domstolen blev av med sitt jobb. Han fick senare jobba som ordinarie
domare i hogsta domstolen men han blev av med sitt chefskap. Och dar har vi dd exempel pa dar
Europadomstolen har kunnat komma in och déma Ungern och siga att det dr brott mot
minskliga rittigheter att avskeda en domstolschef pa det dir sittet. Man har krinkt hans
yttrandefrihet och hans ritt till tillgang till domstol. Han har alltsa inte kunnat fa sitt avsked
provat 1 domstol. Och nir det giller Polen sa har ju EU-domstolen bérjat gripa in.
Kommissionen har ju dragit Polen infér ritta infér EU-domstolen och dir har man nu fattat...
det var vil forra veckan som man fattade ett interimistiskt beslut. Man bad Polen att genast
aterinsitta de domare som hade fallit f6r det har pensionsrepet och aterinsitta dem. Och vad jag
forstar sa har vil det skett ocksa. I alla fall sa vet jag att presidenten i polska domstolen, hon gick
aldrig hem utan stannade kvar pa sin post och dir lir hon vil f6rbli da framéver tills EU-
domstolen har sagt sitt. Sa det finns i alla fall tva europeiska domstolar som kan bevaka vad som
hinder, utifrain — nir det giller EU-domstolen da — kanske ett lite bredare perspektiv genom att



de hir domarna faktiskt kan komma och klaga, framfora enskilda klagomal pa hur de har blivit
behandlade. Det finns andra exempel frain Ukraina ocksa dir domare har vunnit mél i domstolen
som har gillt den hir typen av avsittningar.

JESPER: Men nir det galler det hir, for det dr ju som du ocksa poangterade att det hinder saker
och det fortsatter att hinda saker, ni som svenska domare och svenska domstolschefer, ni fyra
som sitter hir i dag, vad tinker ni kring den hir utvecklingen? Ar det ndgot som oroar er dven
som svenska domare? Ylva?

YLVA: Jag vill inte pasta att jag dr orolig pa det sattet att jag bekymrar mig f6r hur det kommer
att se ut pa domstolen i morgon, eller ens nista ar. Men diremot sa tycker jag att den hir
utvecklingen gor att det har blivit mycket mer fokus pa de hir fragorna, vilket jag tycker ar bra.
For precis som Helena podngterade sa dr det ju sa att i de hir linderna sa har man anvint det
demokratiska systemet. Det dr ju inte sa att det har skett ndgra statskupper eller nigra valdsamma
overtaganden utan man har anvint de regler som finns. Och naturligtvis dr det sd att en
demokrati bygger pa folkstyre och det innebir att vi kan ju aldrig ha nagra garantier for att vart
samhille kommer att se likadant ut i dag, eller kommer att se likadant ut om tio, tjugo eller trettio
ar som det gor 1 dag. Daremot sa tror jag att det dr viktigt att man tinker 6ver vilka bromsklossar
man har, hur snabbt en férandring kan ske. Med vilka majoriteter man kan andra sa att det inte ér
mojligt att bara fOr att vindarna blaser at ett nytt hall sa hinder det ndgot ganska omstértande —
och som kanske merparten av befolkningen inte riktigt hanger med pd. Utan att det faktiskt
kanske finns sa pass mycket bromsstrickor att det blir en debatt och att man hinner fundera 6ver
vad som dr pa vag att ske. Det tror jag dr viktigt.

JESPER: Jag tinker att vi ocksa kommer att prata kring om det dr ndgot som kan gbras och om
det bor goras nagonting. Men kort kring just utvecklingen i Europa och era perspektiv fran
svensk horisont. Anders Eka eller Anders Hagsgard, vill ni tillféra nagonting?

ANDERS H: Jag brukar tinka att som domstol, vi 4r vildigt stora utbildningsanstalter. Vi
utbildar manga notarier och manga fiskaler. Och tycker att det dr vildigt viktigt att vi som dldre
domare ympar in rittsstatens principer i de har unga domarna och haller en levande debatt och
diskussion om vad innebir egentligen en rittsstat. Vad dr de virden vi ska virna och std upp for?

ANDERS E: Det haller jag verkligen med om och jag tror att... Det ar klart, vi kommer vil till
det som du nimnde, man far fundera pa om det krivs férindringar i vart regelsystem och sa dar.
Men det kan man kan se i det hir, i flera av de hir linderna, till exempel Ungern, sa har man i
grund och botten haft ett system som har innehallit de ingredienser som behovs for att ha ett
oberoende domstolsvisen. Man har byggt upp det nir Ungern sa att siga startade om efter
murens fall liksom, och sa har man byggt upp det pa ett féredomligt sitt — men det hjilper inte.
Och da kommer man in pa lite av det som Anders Hagsgard var inne pa hir, nimligen kulturen,
mentaliteten, att det finns en levande diskussion om de har frigorna ar ju ocksa valdigt viktigt, att
halla 1 gang tankarna kring detta.

JESPER: ]Ja, det dr bra. Och om vi tar lite... En sak som har hint i ar ér ju att riksdagen har
kommit med ett tillkinnagivande till regeringen som handlar om vad som kan beh6va goras f6r
att i framtiden ytterligare stirka domstolarnas och domarnas oberoende. Ar det nin som vill
smasha pa bollen med att kort forklara vad det tillkdnnagivandet innehaller? Jag tittar hiromkring
mig for att se... Anders Eka, tack!

Skratt

JESPER: Annars hade jag som programledare fatt forséka stolpa mig igenom det. Det var skont
att det blev...

ANDERS E: Jag kanske kan borja med det. Ett tillkinnagivande ir ju en lite speciell figur i vart
konstitutionella system. Det dr egentligen en uppmaning som riksdagen riktar till regeringen att



gbra nanting. Regeringen ska ju styra riket och diarmed ta initiativ till olika atgirder, till
forindringar och férslag. Men riksdagen. .. Det finns sen gammalt en méjlighet £6r riksdagen att
genom ett sadant tillkdnnagivande siga att "Nu tycker vi att regeringen ska gora nanting hir”, en
slags uppmaning att agera. Och det har man gjort da i varas. Och det som ir intressant med det
ar val att det var en enig riksdag som stillde sig bakom detta. Det édr kanske inte sd vanligt anda
och det skedde da 1 ljuset av det som har beskrivits hir; utvecklingen bland annat 1 andra
europeiska linder. Tillkinnagivandet gar ut pa att man menar fran riksdagsledaméternas sida att
regeringen bor, mer konkret bor man sitta 1 gang ett utredningsarbete och se 6ver en del av de
hir fragorna. Bland annat det som Helena var inne pa hir, reglerna kring pensionsalder, antalet
domare i domstolarna som man har kunnat lite grann manipulera med i de hir andra linderna.
Och ocksa frigan om hur man ska ha domstolsvisendets styrning organiserat. Ska man ha ett
mer autonomt styrelsesitt? Alltsa, ska domstolsvisendet vara mer sjlvstandigt i férhallande till
framfor allt regeringen? Och sé finns det vissa andra fragor. Sd man kan vil f6rmodligen se
framfor sig att det kommer, nan gang under mandatperioden hir, tillsittas en kommitté som
férhoppningsvis far ett lite bredare mandat att titta pa de har fragorna ur ett svenskt perspektiv.

JESPER: Nir det giller... for det ar precis som du pekar pa hir ocksa, det dr vissa centrala
fragor i tillkinnagivandet. Nir det giller pensionsaldern, sa vitt jag forstar si dr den avgransad just
till justitieradens pensionsalder val?

ANDERS E: 1 tillkinnagivandet?
JESPER: ]Ja.
ANDERS E: §4 ir det nog,.

JESPER: Vad tinker ni runt bordet? Ar det hir en viktig del nir vi pratar om att trygga och
stirka oberoendet f6r domstolarna?

ANDERS H: Ja, definitivt skulle jag sidga. Nu har vi ett gott vader i Sverige. Vi har ett system
som fungerar val och alla spelar sina roller. Men system ska ju ocksa hilla f6r ett simre vader.
Och det dr val det man f6rsoker skapa nu och det dr nu man ska ta och gora det, nir det finns

tid.

YLVA: Mm.
HELENA: Mm.
JESPER: Ja, Helena?

HELENA: Ja, jag haller helt med. Och Anders Hagsgard, du var ju inne pa vart ansvar att
utbilda de yngre domarna internt i domstolarna, och det haller jag helt med om. Aven att ha en
levande debatt mellan oss domare, som vi faktiskt har hir nu nir vi sitter runt bordet. Det ar
viktigt. Men sen ocksa, ett sant hir utredningsuppdrag, det kommer ju att leda till en annan
debatt — och det idr vil jittebra att man gor det 1 tidigt skede nir vadret ar bra.

JESPER: Ja, nir vadret dr bra. Ylva?

YLVA: Jag tycker att det ar viktigt att tydliggéra domstolarnas betydelse i samhallet. F6r som vi
pratade om, och Anders Eka var inne pa det inledningsvis, att domstolarnas sjalvstindighet ar ju
sjalva grundbulten. Sen kan man ha en massa andra regler som till exempel déa garanterar ritten
till en rittegang. Ritten till férsvarare och sant dir. Men utan att ha sjilvstindiga oberoende
domstolar sa spelar egentligen inte de andra reglerna sa stor roll. Och allminheten eller gemene
man kanske inte alltid tinker pa det dér, f6r det dr trots allt en ganska liten del av befolkningen
som nagonsin kommer infor en domstol, vare sig i ett brottmal eller tvistemal eller i
forvaltningsmal. Men det domstolarna gor ér ju dnda styrande for alla. Manga domslut far stor



betydelse och blir sen handlingsstyrande. Och da ér det ocksa f6r den person som aldrig nansin
sjalv hamnar infér en domstol vildigt viktigt att vi kan lita pa bade att domstolarna ar
sjalvstindiga 1 forhallande till riksdag och regering. Men ocksa att de ér fria fran korruption. Att
motparten inte heller kan képa sig en viss utgang. Sa den hir diskussionen ar vildigt viktig och
ska ju, som ni andra papekade, foras i en tid av lugn och kanske inte i en tid av oro.

JESPER: Den dir tycker jag dr intressant ocksa, jag tinker om man ser pa bade det ni pratade
om, nir vi pratar om svenska forhallanden, men ocksa internationellt sett i de EU-linder som nu
har upplevt saker, i Ungern och Polen, med ganska kraftiga forindringar och inskrankningar. For
det hir ar nanstans fran allminheten ocksa att domstolen ér ett fundament. Oberoende och
sjalvstindiga domstolar ér en forutsittning for en sund demokrati. Men i de linder dér detta har
hint, har det varit nat engagemang for just frigan om att domstolarna har varit ohotade? Det jag
far efter dr egentligen ocksa den hir fragan att finns det ett allméint engagemang for just
oberoende domstolar? Eller dr det andra fragor som engagerar? Anders Eka, det ser ut som att du
vill gd in 1 fragan?

ANDERS E: Nej, jag har ju bara f6ljt det hir frin avstind genom medierapportering och sa.
Men jag vet att 1 Polen har det varit en ganska stor folklig samling med protester, inte minst den
hir senaste reformen som ju nu kanske har fatt en temporir lite paus har. I varje fall genom EU-
domstolens ingripande. Men dir har ju manniskor demonstrerat pa gatorna utanfér hogsta
domstolen. Sa det dr klart, sen hur stor andel av befolkningen som har gjort det och si, men det
har i alla fall varit ett folkligt engagemang f6r det som jag tror har betytt vildigt mycket f6r de
domare som har drabbats av det hir. For det har nog varit en mycket pressande situation for
domare, bade i Polen och Ungern under senare ar.

JESPER: Mm. Ylva?

YLVA: Jag tror att utvecklingen i USA ocksa har gjort att manga har fatt upp 6gonen for vilken
betydelser som domstolar kan ha. Dir har ju domstolarna tritt in och vidtagit olika dtgirder som
har fatt direkt betydelse. Och det tror jag faktiskt spitt pa diskussionen en del.

JESPER: Ja, Helena?

HELENA: Jag tinker ocksa pa Turkiet. Dar ar det ju forstas ocksa sa att folk ar upprorda 6ver
vad som hinder. Manga minniskor ar ju det. Men dir fir det ju sa omedelbara konsekvenser.
Om man visar sig vara illojal mot regeringen pa ndgot sitt sa ar det litt hant att man blir fingslad.
Jag tror att det dr 6ver 4 000 domare som sitter fingslade dér. Och journalister som skriver om
samhillsutvecklingen blir ocksa fingslade, och lirare pa universitet och sa vidare. Sa dir kan man
inte ens visa sitt folkliga missnéje och det ar alltsa ett land som var pa vig att segla in 1 EU. Ett
kandidatland till EU som f6r bara nagra dr sen sdg ut att vara pa vildigt god vig.

JESPER: Exakt, ja. Och sen hinder saker snabbt.

HELENA: Sen hinder saker vildigt snabbt.

JESPER: Ja. Det var jag som drog ivag oss ut 1 omvirlden. Men om vi gar tillbaka till svenska
férhallanden och tillkdnnagivandet. Anders Eka, du var inne pa vilka ben det har
tillkdnnagivandet vilar pa. Det dr bland annat frigan om justitieradens pensionsalder och en
annan fraga som triffade hogsta domstolarna ar ”moijlighet for hogsta domstolarna att
sammantrada 1 sirskild sammansittning”. Pa ren svenska, vad betyder det, Helena?

Skratt

HELENA: Ja, vi dr inte riktigt dir dn.

JESPER: Ni ir inte riktigt dér 4n, nej.



HELENA: Vi har haft ett utbyte och det var innan jag bérjade 1 Hogsta forvaltningsdomstolen,
sa det kanske dr bittre om Anders kommenterar dir lite grann. Jag kan bara siga att den
ledamoten fran oss, Kristina Stahl som var éver till HD, hon har rapporterat vildigt positivt om
sina erfarenheter. Och har ocksa berittat om saker och ting som hon har sett i HD som hon
tycker verkar bra och kanske ar intressanta for var verksamhet. S jag har nog fatt intrycket att
det har varit ett positivt utfall av det dér utbytet.

JESPER: Och innan vi slipper in Anders kan jag dessutom inflika 4 Domstolspoddens
redaktions sida, att Kristina Stahl dessutom gjorde ett fantastiskt bra framtridande i podden
hiromsistens om sprak. Sa fick jag det sagt ocksa.

HELENA: Vad bra!

JESPER: De som har missat det far ga in och lyssna omedelbums. Anders Eka, varfor ir detta
viktigt f6r domstolarnas oberoende? Sa viktigt att man lyfter in det 1 tillkinnagivandefragan.

ANDERS E: Ja, det ar en bra fraga. Man kan sdga att det ir ett lite annat spar. Men precis som
Helena siger, 2011 sa 6ppnade ju regeringsformen for ett utbyte eller for — ja, inte for ett utbyte
kanske, vi anvinder det som ett utbyte — men f6r méjligheten f6r domare i bada hégsta
domstolarna att tjanstgora i varandras domstolar. Och det har vi da utnyttjat pa ett sitt som
Helena beskrev. Men sen har det funnits tankar att vidareutveckla detta. Och da skulle man alltsa
bygga ut det hir systemet och skapa en mojlighet f6r hégsta domstolarna att sammantrada i en
slags gemensam kammare. Jag tror att idén kom ursprungligen fran forra arets president Johan
Hirschfeldt som har lanserat den, och den har diskuterats i nagra debattartiklar. En tanke har vil
varit att det finns en del granséverskridande frigor, om man far kalla det sa, principiella
fragestillningar som kommer upp i bida domstolarna. Och dir man inte vill hamna i det liget att
man inte far ett gemensamt stéillningstagande som gar 1 samma riktning. Vi hade for nagra ar sen
ett méal som handlade om dubbelbestraffningsférbudet, som ju verkade bade pa brottmalsidan
men ocksa nar det galler skattetilligg, och det var ju i grunden samma europarittsliga reglering
som vi tillimpade i bada domstolarna. Nu kom vi till samma resultat, sa att siga, i den
bedomningen men... Sa det ér ett perspektiv av det, att vi har tvi domstolar som teoretiskt sett
skulle kunna komma till olika resultat. Men jag tror ocksa att bakgrunden till det ar ocksa att vi
ser ju kanske mer och mer att vi far fragor som ligger pa ett 6vergripande plan, dér det kan finnas
skl att ta ett auktoritativt stillningstagande till i ett sidant organ. Alltsa, om man tinker sig just
regler som handlar om Europakonventionen till exempel. Men hir dr vil inte tankarna
fardigtinkta pd utan hir ar det val meningen att det ska utredas och funderas pa. Jag kan tinka
mig att det dr vissa som ocksa tinker sig att en san hir gemensam kammare ocksa skulle kunna
ha nigon slags funktion som en slags minikonstitutionsdomstol. Jag vet inte. Det har ju lyfts fram
1 debatten men det spinnande dr att det vore vildigt intressant att titta pa den hdr saken. Sen far
man vil se om det finns behov och om det dr en bra 16sning.

JESPER: Jag maste fraga hir ocksa, Anders Hagsgard och Ylva, for nir det giller de hir tva
delarna i tillkinnagivandet, i mina 6ron later det som att hir tar man fasta pa fragor som ror de
hégsta domstolarna. Det ir justitieraden och det dr den mojligheten till att ssammantrida i srskild
sammansattning. Kdnner ni er exkluderade nir det giller tillkdinnagivandet fran underrittshall?
Eller hur traffar... Allvarligt, hur triffar det har tillkdnnagivandet hela Sveriges domstolar?
Anders Hagsgard?

ANDERS H: Alltsa, vi pratar ju mycket om rittssikerhet. Och f6r mig dr ett av de viktigaste
momenten i rittssakerhet, det dr enhetlig och férutsagbar rittstillimpning. Det kan viju 1
underinstanserna brottas med att det finns ingen praxis for 6verritten utan underratten har olika
praxis. Och hir finns det moijlighet att skapa en enhetlig, férutsagbar rittstillimpning. For har
man tva olika instanser som kommer till olika slutsatser si skapar det en vildig réttsosikerhet.
Dir tror jag att det ar bra for hela systemet. For 6verritternas uppgift r ju for oss som jobbar i
underinstanserna vigledning. Sa dir skulle det kunna ge en bittre och mer enhetlig vigledning.



JESPER: Ylva, vad tinker du, om man ser tillkinnagivandet f6r vad det dr. Och det dr ju en del i
det vi pratar om i dag, nir det giller sjilvstindighetsfragorna f6r domstolen. Men saknas det
saker? Finns det saker som du tycker att det hir borde man ocksa tagit med nir man pratar om
att pa sikt stirka domstolarnas oberoende?

YLVA: Jag tycker att det hir tillkinnagivandet ar vildigt viktigt och jag ser framfér mig att man
tillsitter en kommitté som har méjlighet att titta pa de har fraigorna ganska brett. Och da tror jag
att man kan fa in det som beh6vs. Men sen dr det ju inte bara de hir tva frigorna utan en annan
viktig fraga ar ju ocksa den administrativa styrningen av domstolarna. Och den ar ju vildigt
central och har stor betydelse aven for underritterna.

JESPER: Da far du utveckla lite. Och det dr dessutom sa — hir sitter jag och jobbar pa
Domstolsverket som ju i allra hogsta grad dr en del av den administrativa — men varfor dr fraigan
viktig? Vad tycker du ir viktigt fran ditt perspektiv som domare och domstolschef framéver?

YLVA: Det som sigs i det hir tillkinnagivandet dr att man ska titta pa den administrativa
styrningen av domstolarna. Och i Sverige har vi ju Domstolsverket som dr ett serviceorgan till
Sveriges domstolar. Det leds av en generaldirektér som da svarar direkt infor regeringen.
Domstolarna ir sjalvstindiga och det dr ocksa inskrivet 1 grundlagen att ingen far tala om for en
domstol hur den ska doma 1 ett enskilt fall. Eller en domare, hur den ska tillimpa en speciell
rittsregel. Men sen dr det sa klart sa att den som har méjlighet att styra administrationen — och
det viktigaste dir dr ju resurstilldelningen, den kan dnda paverka indirekt genom att ge resurser
for olika projekt och olika stod sa kan man naturligtvis paverka. Det dr darfér den hir fragan
kommer upp. I manga andra linder har man i stillet nanting som ibland kallas f6r domstolsrad,
det kan ha olika titlar, dir det 4r domare som sitter i ndgon form av styrelse och sen ansvarar
administrationen infér den hir styrelsen 1 stillet. Sen dr det sd klart sd att alldeles oavsett vilken
modell man viljer si maste ju domare utses av nan. Det ér inte sa att vi bara vixer upp som
svampar ur jorden utan nan maste utse oss. Och det édr ocksa sa att pengarna maste komma
nagonstans ifran och de maste tilldelas efter nagot slags system. Da kan man tycka att det hir
kanske bara dr en lek med ord. Har det verkligen betydelse om det hir kommer fran regering eller
fran riksdag? Om vi nu later lite fler domare sitta 1 nan form av styrelse, har det nagon betydelse?
Alla kloka generaldirektorer lyssnar naturligtvis pa domarna ocksa — men jag tror att det har det.
Jag tror att det hir dr en principiellt viktig diskussion som bor foras.

JESPER: Och om du kokar ner det, om du fick 6nska, hur skulle du vilja ha det?

YLVA: Det ir klart att jag kanske har ndn tanke om det hir men jag tycker ocksa att den hir
fragan ar alldeles, alldeles for viktig for att bara kasta ur sig ndgonting i radio. Man bor ha en
ganska sa djup genomgripande diskussion om det hir. Det gor sig ju valdigt bra i en utredning
ddr man har kloka minniskor som sitter och kan bolla det hir lite lingre 4n man gor i ett
radioprogram.

JESPER: Den fragan just om Domstolsverkets organisation och styrning, var roll, ar ni Gverens
om att den dr sa pass viktig sa att den bor finnas... att det dr bra att den finns med 1
tillkdnnagivandet ocksar

ANDERS H: Ja, det 4r ju sa att Domstolsverket har en oerhort central roll. Och i dag vill jag
pasta att alla domstolar har en vildigt bra relation med Domstolsverket, sa det fungerar vil. Men
det 4r samma sak som vi pratade om f6rut, i andra tider sa kanske det ser helt annorlunda ut. Och
da vore det vl bra att man hade en annan organisation nir det giller Domstolsverket.

ANDERS E: Men om man ska ge nagot exempel sd... Det dr ju sa att generaldirektren, som
nimndes hir, utses av regeringen. Och generaldirektoren har ju en stor makt. Det hir dr en sa
kallad enrddighetsmyndighet. Det finns ingen styrelse eller nanting utan det dr egentligen
generaldirektoren som bestimmer. Sen finns det ett insynsrad men det dr egentligen bara ett



radgivande organ. Sa det dr en myndighet med mycket makt hos generaldirektéren. Om man tar
ett exempel, min 16n till exempel bestims ensidigt av generaldirektéren, och det tror jag i ett
internationellt perspektiv sa tror jag att det skulle vara ganska uppseendevickande. Det ar klart att
man kan tinka sig att om det skulle vara en regim som inte tycker att hogsta domstolen démer sa
bra som man vill, sa kan man tinka sig att l6neinstrumentet ar nanting man kan anvinda till
exempel. Sa det ér vil ett exempel pd hur... Nu dr det inte sa pa nagot sitt att detta har
missbrukats, det ska verkligen framhallas. Och jag tror att den generella uppfattningen ar att
Domstolsverket fungerar bra och ger god service till domstolarna. Men om man liksom borjar
granska det lite ndrmare sa finns det en del inslag som det vore bra om man kunde komma
tillritta med.

JESPER: Ylva.
YLVA: Mm. Domstolsverket inrittades ju ndgon gang pa 70-talet...
JESPER: 1975.

YLVA: 1975, och innan dess skotte varje domstol sig sjilv. Det dr klart att vii en alltmer digital
tid och allt med teknik och alltmer komplicerade system inte kan gora det lingre utan det beh6vs
absolut nan som kan samordna de hir stora satsningarna som maste goras. Men, samtidigt har vi
ju sett pa senare ar hur politikerna har alltmer velat till exempel styra hur domstolarna démer i
brottmal. Till exempel genom att trycka ihop strafflatituder sa att det inte finns ett lika stort
spelrum lingre nir vi ska mata ut straffet for ett visst brott. Man har f6rsokt gora det lite mer
schematiserat dir man kan lidgga in det 1 olika sjok. Och om man da samtidigt har tillgang till en
servicemyndighet och genom den hir servicemyndigheten kan styra var vi lagger
teknikutvecklingen. Ligger vi den bara pa brottmal? Ligger vi mycket pengar pa
migrationsmalen? Utvecklar vi teknik dir vi har nomenklaturer, dir vi anvinder vissa uttryckssatt
och det ar svart for domaren att skriva 1 fritext och uttrycka sig pa ett annat satt, da kan det
naturligtvis bli handlingspaverkande. Sen haller jag med alla andra att det fungerar vildigt bra 1
dag men det hindrar inte att vi kanske dndd bor bygga oss starkare for en framtid.

JESPER: Som sagt, den hir fragan ligger ju... precis som ni har varit inne pa allihop ocksa,
tillkinnagivandet gjordes 1 varas och vi fir se vart den tar vigen. Det ar intressanta fragor
framéver. Och jag tanker hir, att den har diskussionen som 1 mangt och mycket handlar om
oberoende sjalvstindighet, nar den fors... Det hir dr den ena delen och en annan sak i
diskussionen som jag tycker man mairker ar att, 1 alla fall i juristkretsar, att man pratar om svenska
domstolar och domares makt ocksa. Och som jag forstar det sa ligger det i diskussionen en friaga
om politiken i férhallande till juridiken. Vad tinker ni nir vi borjar prata om just fraigor om
domstolar och domares maktférindringar 6ver tid? Ylva hugger som en kobra pa den hir fragan.

YLVA: Ja, men det gor jag.
JESPER: Det ir bra.

YLVA: Jag tycker att den fragan ar vildigt spannande. For i ett internationellt perspektiv — och
nu far Helena ritta mig om jag har fel hir — sa tror jag att domstolarna har storre makt dn vad vi
har i Sverige. Vi har en tradition dir vi inte vill prata om domstolarna som den tredje
maktfaktorn. Alla dr nog Gverens om att vi har regeringen som ér den verkstillande och riksdagen
som dr den lagstiftande. I manga andra linder sa talar man om den tredje maktfaktorn, som ar
den démande. Men 1 Sverige sa har man ofta velat anvinda media som den granskande makten.
Och domstolarna har lite mer betraktats som en myndighet, vilken som helst. Sa den dir fragan
ar intressant och den dr spannande. Jag tror ocksa att det dr inte bara en intern fraga. For det ar
ganska latt att fa fOr sig att: Ja, men det dar édr forstas viktigt for domarna. Och det ar naturligtvis
viktigt f6r den enskilda domaren hur jag upplever mitt arbete. Men det har stor betydelse dven
f6r medborgaren dven om man kanske inte tinker pa det varje dag.



JESPER: Helena, det ser ut som att du....
HELENA: Jag vill ocksa hugga in.

Skratt

JESPER: Ja.

HELENA: Jag haller helt med vad Ylva siger. Och det ér ju sa, vir demokrati dr ju uppbyged pa
det sittet. Det dr folkstyre och det dr det som giller. Men visst har domstolarna 1 Sverige ocksa en
stor betydelse som en balanserande maktfaktor 1 det dar, det dr vl helt klart. Jag tror ocksa att
var makt pa sitt och vis har 6ka pa senare tid. Jag tycker att Sppenheten kring
domarutnimningar, kallelsetjanster till exempel dr borta, det dr vil klart att det har betydelse.
Europeiseringen har betydelse. Vi sitter och tillimpar bestimmelser som riksdag och
regeringen... de har varit med och beslutat férordningar och direktiv i EU men i slutindan sa ar
det vi domstolar som tolkar och tillimpar dem med hjilp av EU-domstolen. Sa dar har ju
domstolarna, vi och EU-domstolen tillsammans, fatt ganska mycket makt maste man vil siga.
Och sen Europadomstolen ocksa, som tolkar fri- och rittigheter, som vi numera i svenska
domstolar tillimpar direkt med stdd av den praxis som utvecklats i Europa. Jag tycker nog att det
sammantaget gOr att vi har fatt mer makt. Sen har lagprévningsmoijligheten dndrats lite grann. Vi
har tagit bort uppenbarhetsrekvisitet, s normprovningen kan ju bli lite mer naturlig att utféra i
domstolar — och det tror jag att den har gjort ocksa om man ser till antalet situationer ddr man
har tillimpat det. Sa jag tycker nog att vi har fatt mer makt. Sen dr det ju sa att vi fortfarande...
Vi domer efter de lagar som stiftas av riksdagen och som forbereds och féreslas av regeringen.
Men det dir hur vi ser pa forarbeten och hur vi tolkar ritten — kanske kan forindringarna 1 sittet
att utnimna domare ha en viss betydelse, en viss forskjutning nir det giller det dir ocksd. Om
inte lika manga kommer direkt fran regeringskansliet, 1 alla fall i kallelsetjanster och sa vidare,
kanske har en viss betydelse, sa att domstolarna har dragit it sig lite mer egen makt.

JESPER: Nir det giller omraden.... Ja, Anders?

ANDERS H: Jo, men ibland tycker jag att det malas upp en bild av att domstolarna skulle ha
tagit at sig mera makt.

JESPER: Mm, vad ir det som har hint?

ANDERS H: Nej, men det 4r nog som Helena dr inne pa att domstolarna har fatt mer makt.
Man kan se pd stora omraden som migrationsritt och mark- och miljéfragor, frigor som
regeringen tidigare hade stérre makt 6ver har man limnat 6ver till domstolarna. Stora
infrastrukturprojekt provas nu i domstol. Migrationsfragor ar helt i domstol. Sd domstolarna har
fatt mer makt genom politikerna. Ett firskt exempel ar barnkonventionen som blir lag 1 januari
2020 och dir inkorporerar man en konvention som har ritt 6ppna normer, och dar sker det
maktforskjutning. Dir limnar man Gver ritt stor makt till domstolarna att tolka den hir
konventionen sa linge man inte transformerar befintlig lagstiftning.

JESPER: Kan du som domare och domstolschef, kan du ha nagon teori om varfér man gor pa
detta sitt fran politiskt hall> Att man limnar 6ver makt i praktiken.

ANDERS H: Nej, varfér... men pa ett sitt kan jag tycka att det dr bra. Foér det hir dr en
fortsittning pa vart tilltride till EU-ritten och Europakonventionen. Man kan ha ett mer
rittighetsbaserat tinkande och dé kravs det att domstolarna har ett utrymme att tolka de hir
rittigheterna.

JESPER: Det dr mer en logisk foljd av att...

ANDERS H: Ja, det skulle jag tro. Jag vet inte om nan av mina kollegor kan hjilpa mig.



Skratt
JESPER: Helena, du viftade precis innan.

HELENA: Ja, jag tinkte nimna ett annat omrade och det ir rittsprovningen som vi gor i hogsta
forvaltningsdomstolen. Och det kanske inte dr nat sant dar allmant jittekdnt omrade men
principiellt sd dr det intressant att en domstol prévar regeringens beslut om de har besluten beror
enskildas civila rittigheter och skyldigheter. Da kan vi i domstol numera upphiva ett sant beslut
som har fattats av regeringen. Det sker inte sdrskilt ofta, men det forekommer att HFD faktiskt
g6t det. Och dé kan man ju se pa utvecklingen av vad som ar en civil rattighet i
Europadomstolen, den har ju forts vildigt, valdigt langt. Jag tror inte att det var ndgon som var
med och skapade Europakonventionen som kunde férestilla sig hur brett det hir
tillimpningsomradet skulle bli f6r vad som ir civila rittigheter och skyldigheter nir man
beslutade om konventionen fran borjan pa 50-talet. Men dir maste man ju siga att domstolar har
getts ganska bred makt och att det omradet sviller 1 takt med att Europadomstolen utokar sitt
omrade.

JESPER: Anders Eka?

ANDERS E: Jag kan vil siga till den passning som Anders Hagsgird kom hir med, att om det
hir var bra eller inte — vi ska inte diskutera barnkonventionen, det kanske ér ett annat program —
men det dr ju dnda en skillnad pa det sittet, att jag tror inte att svenska politiker for 20-30 ar sen
hade 6verlimnat sa mycket till domstolarna nir det giller den typen av avvigningsfragor. Och
som sagt, bara man ar medveten om det i den politiska virlden och gér det med 6ppna 6gon sa
ar det mojligen inte s stort problem. Men annars sa kan det bli en viss problematik nar det giller
vem som star for det demokratiska ansvaret for det beslut som fattas, om det ar vildigt 6ppna
normer som laggs till domstolarna. Dir har vi ju sett en allmin utveckling... och det dr ju en del
av europeiseringen, som Anders ar inne pa, att den hir typen av Oppna avvigningsnormer har
kommit in 1 var rattstillimpning. Vi har till exempel att det 4r mycket vanligare att vi gor olika
professionalitetsavvigningar i domstolarna nu. Vi viger f6r och emot pa ett sitt som jag tror att
lagstiftaren gjorde forr, sa att siga, och gav lite mer precisa regler till domstolarna att forhalla sig
till. Det dar hianger ocksa samman med fragan: Hur mycket hinner lagstiftaren med? Och det
forhillandet att vi nu... EU-ritten stiller ju stora krav pa lagstiftaren att inforliva och genomféra
lagstiftning pa olika omraden och det dr klart att det tar mycket kapacitet. Gar man tillbaka i tiden
sa hade man kanske mojlighet att dgna sig at mer breda lagstiftningsprojekt i regeringskansliet
som jag tror ir svara att gora nu. Det lamnar ocksa luckor som innebar att vissa fragor, ibland
ganska stora principiella frigor, hamnar hos domstolarna som ju naturligtvis alltid maste ta 1
fragan. Domstolarna kan ju inte siga: ”Nej, vi har inte lust att ta upp den hir”, utan sitter man
med ett mal sa madste man ta stallning till det 4ven om det 4r sviart att veta vilket regelsystem man
ska utga ifran.

JESPER: Anders Hagsgard, du vill...

ANDERS H: Men ett konkret exempel pa detta tycker jag dr den samerittsliga lagstiftningen.
Dir finns det ritt mycket oreglerat som lagstiftaren inte har reglerat. Och det far tva
konsekvenser. Dels s leder det till fler tvister fOr att rattslaget ar oklart, och sen nir de hamnar 1
domstol, da far rittstillimpande domstolen 16sa en fraga som lagstiftaren egentligen borde ha
16st. Och som domstol far man en tvist, ett tvirsnitt, att man kan inte l6sa hela problematiken f6r
den har man inte pa bordet. Dirfér kanske man inte alltid gr en bra 16sning, en san I6sning som
lagstiftaren kunde ha gjort om man har helhetsgreppet. Och det dr ocksa det, att domstolen kan
inte vigra att ta ett mal utan da far man l6sa det sd gott man kan inom givna ramar.

JESPER: Ja, och hir ldser jag in att du egentligen skulle 6nska att lagstiftaren tog ett storre
ansvar...
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ANDERS H: Ja, pa det omradet...
JESPER: ... nir det giller samerittsliga. ..

ANDERS H: Ja, dir tror jag definitivt att det skulle bli en bittre 16sning f6r samhillet om
samhillet gjorde det.

JESPER: Ylva.
YLVA: Ja, och di skulle jag vilja flika in lite civilritt i det hdr sammanhanget ocksa.

JESPER: Ja. Vad trevligt!

YLVA: Detir ju sa att lagstiftaren ar ganska upptagen av olika propaer som kommer fran
EBuroparitten dir vi helt enkelt dr tvungna att gora olika saker. Och lagstiftaren ar ocksa ganska
upptagen av straffrittens omrade dér det helt enkelt dr sa mycket poliska frigor. Eller man
uppfattar att det finns sa manga politiska fragor. Och dirfor tror jag att méanga jurister kinner att
civilritten ofta limnas utanfor. D4 blir det, precis som manga har namnt, att till slut sa kommer
ett mal upp till hégsta domstolen och sa maste man helt enkelt fatta ett beslut. Men dar ar det ju
en fraga som ar uppe och hégsta domstolen kan inte som en utredning i ett lagstiftningsirende
sitta thop en stor grupp med experter fran olika hall som sitter och vinder och vrider pa olika
fragor 1 ett ar och funderar 6ver att om vi gor den hiar dndringen, vilka f6ljdandringar maste vi i
sa fall gora? Vad far det hir for effekt pa andra omriden? Och nanting som inte ar minst viktigt,
hégsta domstolen kan definitivt inte skicka ut sitt lagférslag pa remiss — vilket ju en utredning gor
— och pa det sittet far man mojlighet att lyfta frigorna och visa att vi tinker sa hir och sa har. Att
de hir sakerna talar f6r och de hir sakerna talar mot och vi har gjort de hir 6vervigandena och
foreslar den hir 16sningen. Det kan man naturligtvis inte géra. Och darfor tror jag att lagstiftaren
ibland missar en del mojligheter genom att inte ta i alla fragor.

JESPER: Jag skulle... fraigan om makt och férskjutning fran makt och politik till juridik ar
spannande. Jag skulle vilja fraga en sak, en fraga som lite har blivit ett rubrikord pa senare tid:
lagprovning. Vi har sett den hir fragan nir vi har pratat om den sa kallade gymnasielagen och vi
har sett den nir det giller vapenlagen. Vad ir lagprovning for ndgonting? Om vi tar det
pedagogiskt for de lyssnare som inte har rakoll — och dessutom jag som inte heller har rakoll.

Skratt
JESPER: Vem vill vara sa vinlig vid Per Albin Hansson-bordet att forklara detta?

ANDERS H: Ja, det dr nir en domstol prévar om en lag stimmer 6verens med grundlagen. Att
man prévar om en norm stimmer 6verens med en hogre norm. Och stimmer den inte Gverens
med en hogre norm di underkdnner man den normen man ska tillimpa.

JESPER: Och detta kan man géra som underrittsdomare, i tingsritt och forvaltningsritt ocksa?
ANDERS H: Ja, det kan man gora.

JESPER: Nir jag placerar in det i det hir sjoket nir det handlar om domare, domstolar och
makt, dr det korrekt? Kan man tala om det hiar som ett exempel pa att domare har makt, eller hur
ska man se det?

ANDERS H: Jag skulle sdga att lagprovningsritten ar ett virn for den enskilde. Man ska se till
att de lagar som stiftas star i Overensstimmelse med hégre norm, att de star i Gverenstimmelse
med grundlagen. Och har nan fétt sin ritt enligt grundlagen inskrinkt, da ar det min uppgift som
domare att se till att man far ut den rittighet man har.
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JESPER: Ander Eka.

ANDERS E: Det finns ju en viktig koppling mellan det som vi var inne pa inledningsvis hir
med domstolarna och domarnas oberoende. Fér man kan siga att ibland nér det kommer upp
den hir typen av lagprévningsfragor, da stills oberoendefragorna pa sin spets. For manga ganger
kan det vara starka politiska viljor och intressen att genomfora en viss lagstiftning. Om da fragan
kommer upp och den hir lagstiftningen ifragasitts for att den inte har tillkommit 1 ritt ordning
eller att den inte star i 6verensstimmelse med nin 6verordnad bestimmelse, da kan trycket pa
domstolen att godta lagstiftningen vara ganska hogt. Jag siger inte att politiker ringer och trycker
pa men det kan vara en allman kénsla att det hér dr en angelagen lagstiftning. Och da ar det
naturligtvis viktigt att domstolarna dr oberoende och just tillimpar detta och prévar detta utan
ovidkommande héinsyn. Skulle man da inte vara tillrickligt oberoende utan det fanns mojligheter
att paverka, da skulle det underminera hela fértroendet f6r ett sidant lagprévningssystem. Sa det
hinger ihop vildigt mycket, de hir tva frigorna.

YLVA: Da tror jag att det édr viktigt att komma ihdg ocksa att utgangen i ett mal ar ju ndstan
alltid svart eller vit. Antingen démer vi en person eller sa ogillar vi ett atal. Antingen godtar vi en
lagstiftning och siger att den hir far anvandas, eller sa underkidnner vi den och sager att den hir
far inte anvindas. Men daremot dr bedomningen alltid utifran en graskala, och det dr nog ibland
svart att fOrsta att tva domstolar kan komma till helt olika slut. Den ena tingsritten kanske faller
en person och hovritten frikinner. En domstol tillimpar gymnasielagen och en annan domstol
tillimpar inte gymnasielagen. Men da maste man komma ihag att det gar ju en grins ninstans,
och befinner man sig pa den ena sidan blir det ja och befinner man sig pa den andra sidan blir det
nej. Men bedémningen ir ju nistan alltid véldigt gra, sa jag tror att de hir domstolarna har ofta
legat valdigt nira varandra i bedomningen. Det dr bara det att nanstans gar den har linjen. I ett
mal dir en domstol filler och en annan domstol ogillar sa har nog diskussionerna legat valdigt
nira. Och pa samma sitt, niar man tycker att man kan tillimpa gymnasielagen eller inte kan
tillimpa gymnasielagen sa har ju bada domstolarna tyckt att lagstiftningen dr problematisk. Den
ar inte idealiskt beredd. Hir ér olika problem — men man bestimmer sig for ett ja eller nej. Sa det
ar ju oftast inte sa att tva domstolar gor helt olika bedomningar utan man gor ofta en vildigt lik
bedémning men diremot blir utgangen olika.

JESPER: Ja. Och Helena?

HELENA: Ja, jag tinkte bara siga om normprovningsritten att det dr ju viktigt att det finns nat
organ, 1 det hir fallet domstolar, som faktiskt kontrollerar att de som lagstiftar eller fattar beslut
om normer pa olika nivaer. Det kan vara lokala trafikforeskrifter, det kan vara regeringens
férordningar och riksdagens lagar i férhallande till de hogre normerna. Att det har fattats pa ett
korrekt sitt och att det inte strider mot en annan regel. Sa ndr man har de hir konflikterna, att det
finns nan som l6ser det. Och det ir vl ganska sjalvklart att det ligger 1 domstolarna, i
rittstillampningen att gora det. Sa det ar vad vi gor 1 Sverige. Vi har inte konstitutionsdomstolar,
vi har inte mojlighet att ga till en sirskild domstol och be dem titta pa om en lag ar grundlagsenlig
eller ligger ritt i norm i hierarkin. Utan det hér gor vi ju nér vi... Vi tillimpar reglerna pé de fall vi
har framfor oss, vi ska 16sa dem och da gor vi den hir kontrollen. Sa vi har ju det systemet att det
flyter in naturligt i den vanliga réttstillimpningen.

JESPER: I det vanliga systemet ja.

ANDERS H: Ja, vi dr grundlagens viktare. Vi ska se till att grundlagen uppritthalls i det dagliga
démandet.

HELENA: Ja, 6verhuvudtaget i normhierarkin. Och det kan ju vara valdigt... Det ir ju inte sa
vanligt att vi anvinder oss av den hir mojligheten, men det kan ske pa alla nivaer. Man kan se en
lokal trafikforeskrift som inte hade beslutats pa ritt sitt eller sa dar. Sa det ar vil lite skillnad pa
om man sitter och tittar pa gymnasielagen och uttalar sig om den 6verhuvudtaget gar att tillimpa
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eller inte. Det kan spidnna 6ver ett valdigt brett falt.
JESPER: Anders Eka?

ANDERS E: Man kan vil sidga da ocksa bara att de fall vi pratar om nu, de illustrerar ocksa
vikten av att beredningen av lagstiftningen ér sa noggrann och rigorés som méjligt — och det
kanske dr ett annat program att prata om lagradets roll och si — men det visar dnda att om man
noggrant granskar lagforslagen och gar igenom dem pa ett sitt och da ocksa forstds granskar
forhallandet till 6verordnade normer och grundlagen och sa, da kan man ju i manga fall undvika
problem. For effekterna blir ju valdigt stora om man hamnar... det ir ju inget efterstrivansvirt
att hamna 1 ett lige dar en lagstiftning underkidnns som far vil stora konsekvenser och drabbar
manga ménniskor positivt eller negativt. Det skapar en rittsosikerhet i sig. Sa det illustrerar ocksa
vikten av att vi virnar om vart lagradsgranskningssystem och tar det pa allvar.

JESPER: Tack. Och med de avslutande orden i den hir delen av diskussionen sa sitter vi punkt
for det forsta avsnittet av tva om domstolarnas stillning, domarnas och domstolarnas oberoende.
Och jag vill sa hir i slutet av det forsta avsnittet tacka Anders Eka, Hogsta domstolen, f6r att du
var med och pratade om domstolarnas stillning.

ANDERS E: Tack sjalv.

JESPER: Ylva Norling Jénsson, Helsingborgs tingsritt, tusen tack for att du var med och
pratade om domstolarnas stillning!

YLVA: Tack.
JESPER: Och vi hoérs snart igen har ocksa.
YLVA: Det gor vi.

JESPER: Anders Hagsgard, Forvaltningsritten i Géteborg, tack sa mycket f6r medverkande 1
den forsta delen!

ANDERS H: Tack.
JESPER: Och Helena Jiderblom, Hogsta férvaltningsdomstolen, tusen tack!
HELENA: Tack.

JESPER: Domstolspodden kommer snart att ga 6ver i diskussionen om domarens
sjalvstandighet. Det far ni héra mer om 1 nasta avsnitt av Domstolspodden.

For den som vill komma i kontakt med oss pa Domstolspodden si kan ni mejla
domstolspodden@dom.se eller skriva pa Twitter under #domstolspodden.
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