Domstolspodden
Avsnitt 14: Domstol och politik

21 december 2018
Gister: Ylva Norling Jénsson, domstolschef, Helsingborgs tingsritt. Anders Hagsgard,
domstolschef, Forvaltningsritten i G6teborg. Anders Eka, domstolschef, Hogsta domstolen.

Helena Jdaderblom, domstolschef, Hogsta forvaltningsdomstolen.

Programledare: Jesper Nietsche, presskommunikatér, Domstolsverket

Domstolspodden dgnar tva avsnitt at att diskutera fragor som har stor betydelse f6r domstolarna.
Vi r6r oss kring fragor som handlar om domstolens och domarens sjilvstindighet, oberoende
och makt, utvecklingen i var omvirld och i Sverige.

JESPER: Det forsta avsnittet handlade framfor allt om domstolen. I det hir andra avsnittet talar
vi om domarens sjilvstindighet. Jag siger vilkommen till Domstolspodden Anders Hagsgard,
Forvaltningsritten 1 G6teborg, dir du édr chef.

ANDERS H: Tack!
JESPER: Vildigt trevligt att ha dig med i det hir avsnittet ocksa.
ANDERS H: Roligt att fa vara med.

JESPER: Helena Jaderblom, Hogsta forvaltningsdomstolen, dar du ér chef. Det vill sdga hir, dir
vi befinner oss 1 lokalerna. Vilkommen tillbaka till Domstolspodden!

HELENA: Jajaman. Tack!

JESPER: Anders Eka, Hogsta domstolen, chef pa denna domstol. Vilkommen tillbaka till
Domstolspodden.

ANDERS E: Tack for det!

JESPER: Och Ylva Norling Jonsson, Helsingborgs tingsritt, dir du ér chef. Vildigt kul att du
ville vara med dven i den andra delen av Domstolspodden.

HELENA: Kul att jag fick vara med!

JESPER: Ja, bra. Vi ska som sagt 1 det hir avsnittet, pa temat sjalvstindighet och oberoende,
domstolar och domare, ha fokus pa domare. Om man bérjar med fragan: vad innebir det att ni
som domare ir sjilvstindiga? Om man tar grundpelarna i sjlvstindigheten. Ylva?

YLVA: Ja, det innebir att vi alltid ar sjilvstindiga i vart ddmande. Och det hir giller bade
externt och internt, sa det innebir att ingen kan tala om f6r en domare hur den ska déma 1 ett
enskilt fall eller tillimpa en rittsregel 1 ett enskilt fall. Det kan alltsa inte riksdagen gora, inte
regeringen, ingen myndighet, ingen part. Men det giller ocksa internt och det innebir att en
domstolschef kan inte heller tala om f6r en domare hur den ska déma i ett enskilt mal.

JESPER: Sa sjilvstindigheten ar total pa sa sitt?
YLVA: Det ir den absolut.

JESPER: Hur fir man da som domare den sjilvstindighet som Ylva forklarar? Hur gar det till
fran att man ar juriststudent och helt pl6tsligt ar man domare med en total sjalvstindighet?



Skratt
JESPER: Hur sker detta trollslag? Anders Hagsgard, du ser ut att vilja ta den.

ANDERS H: I och f6r sig har vi en 6ppen domarbana i dag. Men fortfarande dr det sa att
manga av de som blir domare har ju gatt en domarbana, gjort en domarkarridr, varit notarier och
tiskaler. Och en viktig del av notarieutbildningen och fiskalsutbildningen ar dels att lara sig det
juridiska hantverket men ocksa att fostras till sjalvstindighet. Och det tycker jag dr en av de
absolut viktigaste egenskaperna. Det tror jag 6verhuvudtaget dr oerhort viktigt i alla juristyrken,
att ett rittssystem fungerar nar alla lever sina roller. Alltsa, att aklagare och advokater och sa
vidare ar sjilvstindiga. Nar dsikterna bryts mot varandra da far man ett bra resultat. Nir alla lever
sin roll och gor det sjalvstandigt. Sa det ligger 1 systemet, tycker jag, att man férséker fostra de
yngre till att vara sjilvstindiga. Det 4r dem man har respekt for, de som har en sjalvstindig och
genomtinkt asikt.

JESPER: Mm. Anders Eka?

ANDERS E: Ja, sen handlar det om hur man virnar om den hir sjilvstindigheten. Och da
handlar det om ett antal regler och principer som maste finnas dir. Man kan ju siga att man
borjar... Man fir liksom boérja att fundera pa nir det giller utnamningsférfarandet. Man maste ha
ett utnimningsforfarande som gor att det gynnar sjilvstindigheten och att man inte kan paverka
vilka domare som utnimns och sa. Och sen, framfé6r allt, det kridvs vissa garantier nir det géller
anstallningsskydd och skydd mot att man forflyttas till andra arbetsuppgifter och sana saker som
ju beh6vs for att den har sjalvstindigheten och oberoendet ska liksom kunna uppritthallas.

JESPER: Och jag tinker pa den hir biten nir det handlar om anstillningen, utnimningen for att
vara domare, domare med full makt. Domarnimnden som funktion, vad 4r Domarnimnden for
nagot? Vi har lyssnare som inte har full koll pa hela detta system. Helena?

HELENA: Ja, Domarnimnden ir ju ett relativt nytt organ. Det har ju inte funnits sd linge. Nu
kommer inte jag thig exakt nir det kom. 20117

ANDERS E: 2011.
JESPER: Nu sufflerar Anders lite hir.

HELENA: Ja, tack for det. Sa det ir ju inte sa gammalt. Men det innebar ju att i stillet for att
irendena om utnamning av domare bereddes av regeringen inom regeringskansliet, utan nagon
storre insyn, sa bereds de nu av domarnimnden som kommer med f&rslag till regeringen pa de
limpligaste domarkandidaterna. Sen dr det fortfarande regeringen som fattar beslut men det
normala ir att regeringen foljer Domarnamndens forslag. Och det innebir i sin tur att det har
blivit mer transparens och storre insyn och att domarnas sjalvstindighet pa det sittet garanteras
bittre.

JESPER: Men vi pratar dndd om att det dr regeringen som utser domare i1 Sverige, dessa, ni
sjalvstaindiga domare. Ar det en helt okontroversiell fraga att det ar regeringen som utser domare
eller finns det alternativ till detta? Helena?

HELENA: Ja, men det ir klart att det finns alternativ. Och i en del andra linder sd har man ett
”judicial council” eller motsvarande, alltsa nigon sorts nimnd som bestar av féretridesvis
domare — men inte alltid. Det kan vara sammansatt pa olika sitt. Men kanske att en majoritet eller
1 alla fall en storre del bestir av domare som utser nya domare. Men det ar ocksa vanligt att
domare utses av regeringen eller en president, statschefen, regeringschefen eller till och med av
parlamentet. Sa det finns olika modeller f6r det. Det viktigaste kanske inte alltid 4r vem som har
sista ordet 1 de hir utnimningarna utan hur sjilva processen gar till, att den ar transparent och att
det tas fram goda kandidater som allminheten dnda kan ha nagon sorts uppfattning om. Och att
det inte bara gar ritt till utan att det ser ut att ga ratt till ocksa. Att allminheten har foértroende f6r
de hir utnimningarna.

JESPER: I det tidigare avsnittet av Domstolspodden pratade vi vildigt mycket mot bakgrund av
den utveckling vi har sett i delar av Europa. Vi har nimnt EU-linder som Polen och Ungern,



men ocksa icke-EU-linder som Turkiet och utvecklingen dir. Nar vi i det hér avsnittet pratar om
sjalvstindigheten, domarens sjilvstindighet — er och era kollegors — tinker ni nagonting kring
just utvecklingen i var omvirld som gor att den hir fragan ér viktig att diskutera hir och nu?
Ylvar

YLVA: Mm. Utnimningen ir ju sd klart en sida av det hela men en annan sida ar ju nir en
domare kan skiljas fran sin tjanst. Och dir ar det ju sa att domare har ett mycket starkare
anstillningsskydd 4n andra minniskor, eller in andra arbetstagare, och det ar just for den har
sjalvstaindigheten. Att man ska inte kunna skilja en domare fran sin tjanst for att man tycker att
den hir har en felaktig rittspolitisk syn, eller domer pa ett sitt som politikerna inte uppskattar i
vissa typer av mal eller sa. Darfor sa har vi ett skydd som innebir att domare kan bara skiljas fran
tjansten om man gor sig skyldig till vildigt grova forsummelser eller begar allvarliga brott. Eller
uppnar pensionsalder eller blir sa sjuk att man inte kan arbeta alls. Och det dir ar ju en vildigt,
vildigt viktig sida av det hela. Det som vi har sett 1 andra linder har ju mer handlat om hur man
har gjort sig av med domare som man inte har velat behalla 4n att man har utnimnt nya domare.

JESPER: Den hir fragan, jag tinker ocksa nu nir vi pratar om det hir 1 ett relativt internt
sammanhang 1 Domstolspodden — ni fyra domare och jag som jobbar pa Domstolsverket, en
myndighet inom Sveriges domstolar — att 1 vissa sammanhang antar jag att den hir fragan kan
komma upp dir man fran omvirlden tycker att det dr markligt att just domare har sa otroligt...
Att det krivs si otroligt mycket for att man som domare ska kunna forlora sin anstillning. Ar det
svart att forklara det? For héll med mig om att den fragan kan komma. Varfor ar det just ni som
ska ha sa starkt skydd?

ANDERS E: Jo, men den fragan kan sikert komma upp ibland. Men jag tycker inte att man har
kint nagot stort ifragasittande av det om man vil forklarar lite grann varfor det ér sa hir. Det dr
ju det som kan vara ett lite pedagogiskt problem, att detta ar ju inte f6r domarnas skull i f6rsta
hand utan detta ar for den enskilda medborgarens skull. Man kan ta ett vildigt enkelt exempel:
Anta att det hinder nagot som gora att du stimmer staten i en process, i en rittegang i ett
tvistemal, och sa pa en fraga dir du har en kinsla av att staten skulle tycka att det var valdigt
trakigt att forlora av olika skal, da dr det ju otroligt viktigt att du moéter domare vid den
provningen som ér helt sjilvstindiga. Och da ér just den hir anstallningstryggheten viktig och
ocksa faktiskt, ska man siga, just att man inte far forflytta domare. For det dr nagonting man gor i
en del linder, att man lite grann bestraffar genom att flytta domare till en trakigare ort eller en
simre position. Sd jag kan forsta att fragan kommer upp ibland i diskussioner men min erfarenhet
ar att man har ganska stor forstaelse hos allmanheten for att man behover ha det pa det hir

sattet.

JESPER: Nir vi nu pratar om sjilvstindighet, jag tinkte att vi ska komma in pa fragorna vad det
innebar att som domare vara sjilvstindig. Och jag tinkte att vi ska inleda det passet med en lite
snabb och snirtig runda med fragor dir ni bara far svara ja eller nej. Sen kollar vi lite varfor ni har
svarat som ni har svarat. Ar ni med pa det?

HELENA: Ja.

ANDERS E: Ja.

JESPER: Ja, ett lite domarforsiktigt ja
Skratt

JESPER: Ni har inget val alls. Det dr skont att f6r en gangs skulle fa ha lite beslutanderitt. Det
har jag inte sa ofta 1 mitt jobb, kan jag siga, apropa... Apropa det hir.

Skratt

JESPER: Nejda, det blir bra fragor, jag lovar. Vi borjar. Kan en domare vara politiskt aktiv?
HELENA: Ja.

ANDERS H: Ja.



YLVA: Ja.

ANDERS E: Ja.

JESPER: Och det var ingen tveksamhet kring detta.
HELENA: Det var ju ja- och nej-frigor.

Skratt

JESPER: Men det ir inget sadant hir ”ja, men...”.

HELENA: Joda, det kan det vara.

ANDERS H: Det gar ju att problematisera mycket kring detta.
HELENA: Absolut.

JESPER: Men om man siger sa hir ocksa, for vi pratade i féregiende poddavsnitt ocksd om
politiken och juridiken och forskjutningar 6ver tid, om fragor i samhillet som tidigare har varit
politikens ansvarsomrade som har forflyttats till juridiken. Den hir fragan om att vara politiskt
aktiv, blir den pé nagot sitt mer kinslig eller mer kontroversiell ju mer politiserad juridiken blir?
Finns det nagon dimension dir? Anders Eka?

ANDERS E: Ja, det kan den nog gora. Och jag tror 6verhuvudtaget att vi som arbetar i
domstolar, dven i andra myndigheter och sa, att det finns ju ett annat ifrigasittande i dag. Pa gott
och ont. Jag tror att man fran medborgarna, frin media, inte tar for givet sa att saga och bara
noéjer sig med att sdga att hir dr en domstol som har beslutat pa ett visst sitt och det bojer jag mig
fér. Utan man vill lite grann ga bakom och fundera pa och ifragasitta och diskutera. Det ér klart
att da finns den har fraigan med. Och jag tror att, jag svarade ju ja pa den dar fragan och det ar
klart att 1 princip sd ar det ju varje domares medborgerliga rittighet att vara politiskt engagerad.
Men jag kan ju 4 andra sidan, f6r att problematisera det, det ér ju inte okomplicerat om jag som
hégsta domstolens ordférande skulle vara politiskt aktiv, dr framstaende politiker i ndgot parti.
Det inser ju alla att det skulle vara ganska problematiskt 1 vissa typer av mal. Sa det ar klart att det
beror lite grann pa vilken position man har 1 rittssystemet ocksa kanske, och vilka mal som kan
tinkas komma till en och sa. Men det dr klart, svaret ir ja, men det tal att problematiseras och
diskuteras.

JESPER: Svaret ir ja, med en liten utvikning.

ANDERS H: Ja, men som domare har vi givetvis yttrandefrihet, men samtidigt, vi ar i
fortroendebranschen. For att vi ska kunna 16sa en uppgift sa bygger det pa att allmdnheten har
fortroende for oss. Och dr det sa att min politiska aktivitet skulle gora att de som kommer inf6r
mig 1 rittssalen inte kidnner ett fortroende fOr att jag ska vara opartisk — dd ar det ju ett problem.
Sa det beror pa vilken nivd man ar aktiv, om man har profilerat sig inom en viss friga som
smittar av sig pa den typen av mal man handligger.

YLVA: Nimndemain dr ju domare och de dr ndstan utan undantag politiskt aktiva. Och det ar
klart att det dar kan vara problematiskt i vissa mal. Jag kan tinka mig att det ofta kommer upp
fragor 1 migrationsmal dir man kanske kan ifragasitta om det hir dr en bra ordning.

JESPER: Mm. Och vi har ocksa nir den hir podden spelas in, just en nimndemannapodd ute.
Sa den kan man girna ga tillbaka och lyssna pa ocksa om man vill héra mer om hur ndgra av era
domarkollegor tinker kring nimndemannasystemet. Vi tar en snabb friga till. Vi vinder pa
steken. Ska politiker uttala sig om pagiaende mal? Vi borjar med Anders Eka.

ANDERS E: Nej, far bli svaret.

YLVA: Nej.

ANDERS H: Ne;j.

HELENA: Nej, det tycker jag inte att dom far.
JESPER: Nej, och varfor?



HELENA: Dairfor att da hindrar de rittvisan och da... Alltsa, nu tinker jag pa brottmal.
JESPER: Ja, det...

HELENA: Ja, men det dr det som jag tinker pa forst. Om en politiker i ledande befattning
uttalar sig sa kan det vara en krinkning av oskuldspresumtionen, och det dr en minsklig rittighet.
Det tycker jag ar ganska allvarlig sa det tycker jag att de ska avhilla sig ifrin. Och det kan ocksa
ses som ett f6rsok att paverka domandet — och det tycker jag dr fel. Sen far de ha sina asikter,
men just i det hir fallet sd tycker jag att de ska vara vildigt, vildigt forsiktiga.

JESPER: Mm. Vi kor vidare hir, tror jag minsann.
ANDERS E: Jag kan vil nimna det att det férekommer ju ndgon ging att politiker gor det.
JESPER: Det hinder ibland ja.

ANDERS E: Men dir har vi ju ett system som innebdr att dd blir de ju i regel prickade av
Konstitutionsutskottet och far kritik. Sa jag tror att... och jag tycker nog, ska man vil siga, nir
det giller Sveriges politiker, att de skoter sig pa det stora hela mycket bra nir det giller den hir
saken.

HELENA: Absolut, det gor de.

JESPER: Men visst ligger det i detta ocksa en dimension, nar vi pratar om maktférdelningsliran
ocksa mellan... fOr vi pratar ju hir om 1 sa fall riksdagspolitiker och....

ANDERS E: Ja, var och en ska skéta sin del av...

JESPER: Ja. Vi gir vidare. Kan man som domare vara sirskild utredare och skriva
forfattningsforslag? Helena Jaderblom?

HELENA: Skratt Ja, det kan man for det har jag gjort.
Skratt

JESPER: Det har du gjort. Den saken var avklarad. Skrazt
HELENA: Men jag tycker att det kan vara problematiskt.

JESPER: Ja, vi far se vad ovriga kollegor siger hir och sen gar vi in pa forklaringar. Anders
Hagsgard.

ANDERS H: Ja.
YLVA: Ja.

ANDERS E: Ja, det kan man ju. Det vet vi ju att det 4r en tilliten bisyssla. Men det dr klart att
inte heller det dr helt oproblematiskt. Men svaret ir ja.

JESPER: Svaret dr ja. Och jag tinker for artighetens skull ocksa, Helena, f6r du borjade ju hir
ocksd med att siga ’det kan man, f6r det har jag gjort”. Men om vi tar det seriést hdr, vad finns
det for dimensioner i den fragan?

HELENA: Mm, men att utreda en sakfraga och komma med f6rslag hur den ska l9sas pa
uppdrag av regeringen, det kan ju vara helt okontroversiellt. Men om man da ligger det hir
forslaget till grund for lagstiftning som man sen som domare ska sitta och tillimpa, sa dr jag saker
pa att de flesta klarar av att géra det pa ett valdigt bra sitt. Men det 4r inte siakert att det ser sa bra
ut utifran, kan jag tinka ibland. Sa det beror lite grann pa vad det dr f6r amne som rader och vad
det leder till. Men jag tycker inte att det dr oproblematiskt. Och jag tycker att 1 Sverige sa har vi ju
haft den ordningen att vi girna byter roller, och gor det ganska snabbt. Och det kan man vil 1
och for sig kanske acceptera, men det ar sa. Vi gar direkt ibland fran regeringskansliet ut och
doémer. Vi kan sitta och jobba med propositioner och lagradsremisser och sen dr vi ute genast och
tillimpar dem dar. Alla domare gir ju inte den vigen men nu pratar jag av egen personlig
erfarenhet. Och jag kan tycka att det ir lite... lite kdnsligt kan det vara.



JESPER: Och du ir inte ensam om just det har internationella perspektivet, men jag tinker att
du med ling erfarenhet av Europadomstolen ocksa och sett i en internationell kontext. Den
svenska modellen, om vi tar just ndr det giller frigan om att vara sirskild utredare och skriva
forfattningsforslag och det du pekar pa ocksa, att man snabbt gér fran en roll till en annan. Hur
ser det ut i omvirlden? Ar det vanligt eller ir det ovanligt?

HELENA: Alltsa, det férekommer att folk arbetar med lagstiftningsfragor som jurister i olika
regeringskanslier. Det férekommer. Men det dr nog vanligare att man kanske inte gor det. I alla
fall inte sa dar att man gar direkt darifran och sitter sig och domer. Jag ska ocksa siga det att 1
den Europadomstolen som jag kommer narmast ifran sa har jag aldrig varit med om nigot mal
ddr det har har stillts pa sin spets eller dir det hér har varit ett problem. Men mitt intryck av vad
jag horde fran mina kollegor dir, det var nog att det var ritt sa ovanligt att domare arbetar med
lagstiftningsfragor at regeringen.

JESPER: Mm. Vi kor tvd snabba fragor till varav den forsta kommer nu. Kan en domare delta i
vilka utbildningar som helst utan att sjilvstindigheten hotas? Ander Eka?

ANDERS E: Nej. Inte vilka som helst.

JESPER: Inte vilka som helst? En cliffhanger! Ylva?

YLVA: Nej.

ANDERS H: Som svar pa frigan om sjilvstindigheten skulle jag siga ja.
JESPER: Mm. Helena?

HELENA: Ja, jag dr nog lite inne pa Anders spar. Men dir har vi igen det hir, hur ser det ut
utat? Det dr det som dr problemet. Jag tror att man som domare kan klara av att gi pa olika
utbildningar och halla sig objektiv och sa, att man férmar det. Men fragan 4r hur det ser ut
utifran.

JESPER: Vad spinnande, vi har 2-2. Hade det varit ett brottmal i en tingsritt sa hade vi fatt ga
pa den friande utgangen. Vi slipper vil in Anders och Ylva som ju var inne pa en linje. Hur
tinker ni?

ANDERS E: Nej, men det handlar ju mycket om, naturligtvis, att det beror pa hur man
definierar det exakt, om det ska vara oberoendefrigorna som avgér. Men oberoendet féder ju
ocksd... Att man har ett oberoende och ir sjalvstindig ger ju ocksa ett ansvar att liksom sjalv
uppritthalla detta och agera pa ett sidant sitt att man bdr upp det hir oberoendet och
sjalvstindigheten. Och da kan det vara sa, tror jag, 1 vissa typer av sammanhang. Om den ir en
utbildning som ar vildigt inriktad pa att uppna nagonting sarskilt som drivs av nagon
intresseorganisation som verkar i nagon sarskild riktning. Det beror lite grann pa ocksa hur bred
inbjudan ir till den hér utbildningen. Kommer det médnniskor fran olika hall som stir for
motstdende intressen? Ja, da kanske det ar okomplicerat. Men ir det sd att man ar pa en
utbildning dar man vet att alla tycker 1 stort sett samma sak och det dr narmast en politisk
lobbyorganisation som ordnar det, dirfor sa var det tvunget att bli ett nej. I vissa fall i alla fall.

JESPER: Mm, Ylvar

YLVA: Nej, jag héller helt med Anders Eka dir. Det beror ju helt pa vem som anordnar den hir
utbildningen. Hur den gbrs och vilka som ér inbjudna. Om det ar sd att det bara dr den ena sidan
1 vanligt férekommande mal och den andra sidan ir exkluderad, da skulle jag vara valdigt
tveksam.

JESPER: Ja. Anders Hagsgard?

ANDERS H: Mm. Friagan rorde ju domarens sjilvstindighet och jag tror att som ordinarie
domare ska man kunna ha den kritiken att man kritiskt kan bedéma den utbildningen man gar pa
och utvirdera den. Sen skulle jag inte ga pa all utbildning, f6r det handlar om hur det ser ut. Vissa
ensidiga utbildningar eller vissa organisationer, dir skulle inte jag ga f6r det skulle inte se bra ut.



Men som domare tycker jag man skulle kunna vara sjalvstindig nog att utvardera den utbildning
man gar pa.

JESPER: Mm. Helena, vill du...?

HELENA: Nja, jag har inte sa mycket att tilligga. Jag tycker att det ar sjalvklart att det ar
problematiskt om man gir pa utbildningar som anordnas av intressegrupper som gor att man kan
verka subjektiv. Det dr klart att det dr ett problem. Men jag héller ocksda med Anders om att man
oftast klarar av att bedoma det och kanske halla sin sjilvstindighet f6r sin egen del.

JESPER: Men det dr mer effekterna i sa fall, att man kan bli... att det kan hallas emot en?

HELENA: Absolut, absolut.

JESPER: Ja, men det ir spinnande. En sista, och en favoritfraga far jag nog siga. Kan en
domare vara aktiv i sociala medier?

ANDERS H: Ja.

HELENA: Ja.

YLVA: Ja.

ANDERS E: Absolut. Men dven dir kan det finnas saker att fundera pa.

(skratt)

JESPER: Ah, da far du som i en tennismatch vara forst med att smasha pa den boll du lagt upp.

ANDERS E: Ja, men vi har ju varit inne pa det, det hir med att det kan ju ocksa... Det dr
egentligen delvis samma problematik, eller kan tangera samma problematik som att vara politiskt
aktiv. Det beror ju pa lite grann vad man skriver forstas och vad man linkar till f6r nagonting.
Om man till exempel alltid linkar till en viss tidning som stir f6r en viss sak pa en viss del av den
politiska planhalvan. Ja, da kan det ju ge ett visst intryck av att man stédjer den. Och hur mycket
man uttalar sig i fragor som ligger lite... Sa det 4r klart att man kan vara aktiv, men dven dir en
viss vaksamhet kring vad man gor.

JESPER: Och Ylva, ocksa med tanke pa att du ir ju aktiv, jag foljer dig pa Twitter. Vad tinker
du kring den hir fragan, sociala mediefragan?

YLVA: Jag tycker att det édr viktigt att domare ocksa dr manniskor och att vi ocksa dels uppfattas
som att vi tar del i samhillet och att vi inte sitter 1 nagra ointagliga borgar och inte alls medverkar.
Jag tycker ocksa att det dr valdigt viktigt att vi tar del 1 samhillsdebatten och diskuterar fragor
som ror manga. Men sjilvklart maste vi hela tiden tinka pa att allt vi gor, gor vi som domare. Vi
kan aldrig kliva ur den rollen och vara helt privata. For det vi sdger smittar pa nagot sitt av sig
och som domare maste jag alltid tinka pa att jag ska vara objektiv och opartisk. Sa sjalvklart finns
det en grins for vad jag gor men den grinsen finns ju annars ocksd. Den har inte bara med

sociala medier att gora utan dven nir jag annars upptrader i samhillet sd maéste jag tinka pa det
hir.

JESPER: Bra! Om inte nagon vill tilligga nagonting hir si tycker jag att vi vandrar vidare till en
annan fraga, som jag hér emellanit och som jag forstar att det har ar en fraga som man fran
domarhall tycker och talar om — individuell 16nesittning. Varfor dr det en fraga som domare ar
engagerade i just utifran sjilvstindighetsfragorna? Hur ska man forsta det, jag som inte dr domare
sjalv, Ylva?

YLVA: Ja, men den tror jag att vi ska forsta som att det har med att vara objektiv och opartisk
och att inte kunna paverkas av nagon. Det giller ju bade externt, det ska inte kunna finnas nigon
riksdag eller regering eller nagon annan person som kan styra och paverka, men det giller ocksa
internt. Och det innebar att domstolschefen ska inte kunna styra hur en viss domare domer i ett
enskilt fall eller tillimpar en viss regel. Da kan det ju sa klart vara problematiskt med individuella
l6ner eftersom chefen da pa nagot sitt virderar det som domaren har gjort. Sa det ar dar
diskussionen ligger.



JESPER: Ar det nigonting mer ni vill siga i den hir fragan?

HELENA: Det ir verkligen komplext och jag minns diskussionen nir det inférdes. Och jag
minns diskussionen nir man skulle ta de forsta I16nesamtalen med sina kollegor i den domstol
som jag var i da. Alla diskussioner som var kring det hir. Det var ju upprorda kanslor och det var
en valdig... Ja, det kom manga, manga synpunkter. Nu har jag varit borta ett tag och vad jag
forstar sa har det lagt sig lite grann. Vi har kanske funnit nagon sorts jamnvikt dir. Men det ar
klart att det har baring pa frigan om sjilvstindighet och si dér och att det dr en ganska knepig
fraga. Jag tror ocksa att det dr nagot som domstolschefer édr valdigt mana om att tassa forsiktigt
kring. Det far inte... det far aldrig nagonsin sittas loner utifran fel kriterier. S det dr inte litt. Det
ar inte latt.

ANDERS H: Som Helena siger, det hir ir en vildigt komplex fraga och har manga bottnar. Det
finns nog behov av att ha differentierade 16ner. Numera har vi en 6ppen domarbana. Det finns
en hel del personer som kommer utifran och en del av dem kanske har... lite dldre har en
yrkeskarridr bakom sig och da kanske det kan finnas behov av att ta in dem kanske pa en hégre
l6neniva dn om man jobbar med andra nyutnimnda domare. Och fragan édr hur man ska hantera
detta. Man har ju diskuterat ocksa att man ska kunna ha sirskilda befordrade icke-chefstjinster.
Sa pa ndgot sitt maste systemet anda kunna hantera att det finns behov av att ha individuella
l6ner. Det kanske inte dr rimligt att den som ar nyutndmnd ridman och den som har varit
radman 1 20 ar har samma I6n. Sen kan man ju diskutera hur systemet ska vara utformat.

JESPER: Det har leder lite in pa diskussionen ocksa att alla ni fyra som sitter runt bordet har ér
domstolschefer. Och ni dr domare, ni dr sjalvstandiga. Nir det giller era domarkollegor pa
domstolen sa 4r ni ju domstolschefer, ni 4r chefer 6ver ett antal andra sjilvstindiga domare. Hur
funkar det i praktiken nir vi nu pratar om domarens sjilvstindighet. Ar det svért att vara
domstolschef, Ylva?

YLVA: Ja, det ar jattesvart.
Skratt
JESPER: Ja. Varfor?

YLVA: Av manga skal. Nej, men det ar klart att det finns en sirskild problematik i det hir att
vara chef Over ett antal sjalvstindiga ordinarie domare. Och det ir ju vildigt, valdigt viktigt att
uppritthalla den hir principen att domstolschefen aldrig ndgonsin gar in och klampar in i ett
enskilt mal. Aldrig tilldelar en viss domare en viss domare ett mal for att det ska bli ndgon sarskild
utgang. Aldrig ndgonsin ligger sig i eller har nagra som helst synpunkter pa hur domaren démer i
ett enskilt mal. Samtidigt har ju domstolschefen ett arbetsmiljéansvar, och det innebir ju att jag
som chef maste se till att vi har ett bra arbetsklimat pa domstolen. Att alla jobbar med
fortroendefragor och bemétandefragor. Att vi behandlar varandra vil, att arbetet flyter pa och att
det inte stoppar upp nagonstans utan att det rullar pa. Det ir ju ett sjilvklart krav pa mig. Men jag
tycker ocksa att jag har en skyldighet att se och lyfta mina medarbetare, att inspirera dven
ordinarie domare. Se till att de utvecklas sa bra de kan och att de far maojligheter att prova pa nya
arbetsuppgifter och att delta i olika utvecklingsprojekt och sa vidare. Sd svaret pa fragan, ja, det dr
ganska knepigt.

JESPER: Det nickas instimmande fran flera hall. Anders Hagsgard, har du...

ANDERS H: Nej, men domare, det har vi pratat om att de ér sjilvstindiga, och det dr ocksa
kanske for att det dr en professionell organisation. Ibland brukar man jimfora det med ett
universitet, med akademiker eller lakare. Det har 4ar det domare som... de dr vil utbildade,
kunniga och vildigt mana om att gora ett bra arbete. Och som domstolschef méste man fora
samtal med sina kollegor och komma 6verens och det tar ritt mycket tid ibland — men nir man
gOr det sa far man kraft i utvecklingsarbetet. Det dr mer ett férhallningssitt, att vi 16ser saker
kollegialt och diskuterar oss fram nir det galler vissa fragor. Sen finns det rent administrativa
fragor som kanske ligger utanfor sjalvstindigheten.



JESPER: Men jag skulle vilja fraga sa hir, just eftersom ni ju dar domstolschefer. Jag tinker, hur
kan det funka i praktiken, om ni pa er domstol har en domare som... Om vi siger si hir da,
bemotandefrigan som Ylva lyfte, om ni har en domare som har ett bemdétande i rittssalen som ni
tycker att hdr... ni far signaler att det hir verkar inte okej. Kan man som domstolschef agera pa
nagot sitt 1 det laget? Anders Eka?

ANDERS E: Ja, som domstolschef i Hogsta domstolen blir det ganska annorlunda situation.
Men om jag tinker tillbaka pa min tidigare bana som domstolschef pa tingsritt, sa ja, det gjorde
jag 1 alla fall. Tog upp diskussion med den personen om det var sa att det kom klagomal fran
parterna och att det nddde mig och da har man en diskussion om det.

JESPER: Och det kan man ha utan att man pa nagot sitt trider over sjilvstindighetsgrinsen?

ANDERS E: Man far ju hora vad synpunkterna dr. Om synpunkterna gar in i ndgonting som har
att gora med hur man utévar den innersta kirnan i domaruppgiften, da far man vara forsiktig
naturligtvis. Men om det handlar om att man uttrycker sig otrevligt och irriterat i férhallande till
parterna, da ser jag ingen som helst anledning till att man inte skulle kunna hantera det. Det finns
ju en god princip som lades fast en gang i tiden 1 en utredning pa 90-talet, eller diromkring, som
handlade just om domstolsadministration och domstolsledning. Att en domstolschef kan ju i vart
fall gora allting och framfora all den kritik som JO kan framfora, nar det galler vad man kan
ingripa mot. Det dr klart att JO skulle inte dra sig for att kritisera en domare som upptrider
ohovligt 1 rittssalen och jag kan inte se att en domstolschef ska ha ett mindre utrymme. Sa man
far ju naturligtvis hora vad det handlar om det ror sig om den typen.

JESPER: Helena du...

HELENA: Ja, men jag haller med. Men jag tror i och for sig att det ér skillnad pa att vara
domstolschef i den hogsta instansen och i férsta instans och andra instans, darfor att man har att
gbra med manniskor som dr pa olika stadier i sitt yrkesliv ocksa. Det ar klart att det finns domare
1 forsta instans och andra som stannar dar tills de gér 1 pension och sa. Men nir man pratar om
utvecklingsmojligheter och det dir, det kanske inte ér riktigt lika aktuellt eller inte aktuellt i lika
stor utstrickning i h6gsta instans. Det dr ju ofta ett stille dit folk kanske kommer for att avsluta
sin karriar — vilket ar det naturliga. Vissa kanske gar vidare dven darifran, sa ar det ju. Jag tror att
det gor att det blir lite speciellt. Och jag tror att mina kollegor hir i HFD, de vill nog inte se mig
sa mycket som chef utan just i den rollen som man har som ordférande i den hir kollegiala
sammansittningen. Men jag haller helt med Anders om att dr det ett problem som uppstar, da
finns det alla mojligheter och skyldigheter att ta tag i det. Det har jag inga asikter emot alls.

JESPER: Ar det roligt att vara domstolschef?
HELENA: ]Jal
YLVA: Det ir jitteroligt!

JESPER: Det ir jatteroligt. Det kan vi séga till alla lyssnare att se till att bli domstolschefer. Eller
pressinformatorer, det dr ocksa ett vildigt kul arbete kan jag siga. Jag tinkte fraga en sak har
ocksa nir vi pratar om chefsenheten. Kan man som domare vigra att déma i ett mal?

ANDERS H: Ngj.
JESPER: Nej?

ANDERS H: Nej, men den méjligheten finns inte. Far man ett mal framfor sig da maste man
déma i det.

JESPER: For iandra delar i samhillet sa pratar man ju ibland om, man talar om samvetsfrihet
eller man vicker de fragorna 1 alla fall. Jag vet inte om den diskussionen har varit aktuell fran
domarhall pa nagot satt?

HELENA: Nej, aldrig.
ANDERS H: Ne;j.



ANDERS E: Ne;j.
HELENA: Jag har aldrig varit med om det.

ANDERS H: Det brukar vara en av de férsta frigorna man brukar fa ta upp med nya
nimndeman, att ni ar skyldiga att ta stillning. Det gar inte att passa.

JESPER: Man kan inte passa?

YLVA: Nej. Diremot kan man ju naturligtvis ta upp en diskussion for, som sagt, en domare kan
inte vigra att doma i det malet som ligger framfér en. Men alla domare édr kanske inte i alla
skeden i livet lampliga att doma 1 alla mal.

JESPER: Ge ett exempel, Ylval

YLVA: Om vi ska borja ett vildigt stort brottmal som ska halla pa under vildigt lang tid och
som dessutom kommer att vara pafrestande — det kan vara barnpornografi till exempel, det tycker
de flesta domare ar pafrestande — och en domare sjilv dr i en situation dar livet omkring inte ar sd
stabilt. Det kan vara sjukdom i familjen, det kan vara andra saker som har intriffat. Man kanske
precis har domt av ett sadant hir stort mal och idr i behov av lite dterhimtning. Da kan den
domaren sjilvfallet ta upp en diskussion och sdga att just nu sa dr jag inte det basta valet for det
hir mélet — och det maste vi vara 6ppna for att diskutera. Sa alla domare ar kanske inte vid alla
tidpunkter 1 livet limpliga fOr alla mal. Men det dr en annan sak.

JESPER: Och det later ju ocksa rent praktiskt som att det kan vara en sak... Pa Helsingborgs
tingsritt sa har ni relativt manga domare men det finns betydligt mindre tingsritter dir det kanske
inte rent praktiskt gar att 16sa.

YLVA: Da kan det naturligtvis vara svarare, sa ir det. Pa en stor domstol sa dr det ju littare att
16sa det hir inom organisationen. A andra sidan kan kanske en liten domstol ta in hjalp nagon
annanstans ifrian.

JESPER: Nu slog mig en fraga, apropa sjalvstindighet och hur det ser ut pa andra hall 1
samhillet. Jag testar den, sa far vi se om den funkar. Kan man som domare strejka? Har ni
strejkratt?

HELENA: ]Ja.
JESPER: Det har ni, siger Helena.

HELENA: Det minns jag att nir jag gjorde notarietjanst, da satt vi dir och vantade. Det hade
varslats och vi satt och vintade pa om det dér skulle utlosas eller inte.

JESPER: Jaha.

ANDERS H: Finns det inte nagot undantag? For visst kravs det...

YLVA: Jo, det finns en mojlighet att man kommer fram till att det dr en samhillsfarlig strejk.
JESPER: Ja, det tinker jag.

YLVA: Och det kan man ju géra dven for andra samhillsfunktioner, om man tycker att sjukvard
maste fungera och sadant. Man kan ju komma fram till att rattsvisendet ocksa maste fungera.
Men en kortare tid dr det moijligt, skulle jag siga.

JESPER: Ja, inte for att jag pa nagot sitt vill uppmuntra er till ndgon strejk, men det dr en
spannande fraga dnda i sammanhanget. Navil, tillbaka till ordningen. Vi gar mot slutet av en
diskussion om sjalvstindighetsfragorna sett ur domarperspektiv. Det hir dr det andra av tva
avsnitt ddr vi har pratat om domstolens stillning och domarens stillning, sjalvstindighetsfragor
och oberoendefragor. Sammanfattningsvis, vad tinker ni kring dom har frigorna? Den
diskussion vi har haft och vad ni ser for eventuella behov framéver nir det giller utveckling inom
fragorna kring domstolarnas och domarnas oberoende 1 Sverige. Vem vill bérja med att fritt
tainka och sammanfatta, fundera? Ylva, du ser ut som att du vill borja.
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YLVA: Ja, da skulle jag nog vilja bérja med att sdga att en demokrati fungerar bara sa linge
merparten av medborgarna tror pa myndigheterna, har fértroende f6r myndigheter i allmianhet
och domstolar i synnerhet. Och det dir dr vildigt, viktiga fragor. Och det hér som vi har pratat
om 1 de hir tva poddavsnitten, det dr ju sjdlva fundamentet i det som gor att vi har fértroende for
domstolarna. I Sverige sa har vi 1 princip ingen korruption alls — vilket vi ska vara vildigt
tacksamma for. Vi har inget ministerstyre. Det édr vildigt, vildigt ovanligt att en politiker uttalar
sig om pagaende mal och gor de det sa far de 1 allmédnhet veta att det var fel. Och da ar
domstolarnas sjalvstindighet och domarnas sjalvstindighet, det dr det som ér grunden till att hela
systemet fungerar. Domarna vet att jag kommer att ha mitt jobb i morgon ocksa, dven om jag
démer pa ett sitt som inte uppskattas. Domstolarna vet att vi kommer att fa medelstilldelning
dven ndsta ar, dven om politikerna skulle tycka att utvecklingen har gatt at fel hall ndgonstans.
Det hir ir grundlaggande och ir valdigt, vildigt viktigt for demokratin. Sa jag tycker att de har
fragorna behover pratas om dnnu mera. Sa det far bli fler poddavsnitt!

JESPER: Det far bli fler poddar och samtal pa andra hall kanske ocksa.
YLVA: Girna det!
JESPER: Anders Eka.

ANDERS E: Nej, men jag kan verkligen hélla med om det som Ylva sa hir. Och sen dr det ju
viktigt, som vi har varit inne pa bade 1 det hir och tidigare poddavsnitt, att man kanske ser till att
goOra vissa kompletteringar och ser Gver vart system sd att vi har ett vattentitt system nar det
giller regler f6r domstolarnas oberoende. For det star ju liksom pa olika ben. Fortroende for det
vi dgnar oss at hos medborgarna — det ir ett otroligt viktigt ben. Men sen maste vi ocksa ha ett
regelsystem som dr robust och som tal att det kanske inte dr sd... Att det ocksd kan bli tider dér
vi ifragasitts och didr man har intresse av att kanske ibland paverka det vi gor. Da giller det att
regelsystemet haller.

JESPER: Mm. Anders Hagsgard?

ANDERS H: Ja, men att vi haller en levande diskussion om detta 1 domarkaren. Det ir ingenting
som man gor en gang for alla utan det hir maste vara en stindig diskussion, att vad innebir
sjalvstandigheten? Och att man for 6ver det till de yngre domarna sa att det hir blir en levande
del av var domstolskultur. Det dr det hdr som ar kirnan i domstolarna, att vi ar sjalvstindiga och
vi dr till f6r medborgarna, att ge dem rittstrygghet.

JESPER: Sa det kommer att bli fler och kontinuerliga diskussioner kring detta. Det later som att
du dr pigg pa att ga in i dem framéver ocksa.

ANDERS H: Ja, och jag tror att det finns ocksa... Domstolsakademin har ju kurser om
domarrollen dir man diskuterar de hir fragorna. Sa det édr ju nagonting som dnda ar nagonting av
var vardag — men det kan bli mer.

JESPER: Och Helena Jiderblom, vars domstol vi har fatt formanen att montera upp var
poddstudio i, vad tinker du efter dom har tva diskussionsimnena, eller poddavsnitten?

HELENA: Ja, jag haller med mina kollegor om att vi maste halla den hir diskussionen levande
och att vi maste virna det system vi har, och kanske géra det annu mera robust. Jag ser inte att
det dr nagot storre problem som det dr just nu. Men jag tycker ocksa att nir man ser pa
erfarenheterna fran andra linder sa forstar man att det kan ga fort ndr det gar utfér. Sa robusthet
och tréghet i méjligheten att dndra regelverken. Och sen har vi vil lite att ldra frain andra hall
ocksa. Det finns andra linder som skyddar sjalvstindigheten f6r sina domstolar pa lite olika sitt.
Vi kan nog himta inspiration darifran ocksa.

JESPER: Stort tack och jag sidger ocksa varmt tack till Anders Eka for att du ville vara med 1
Domstolspodden och prata om domarens sjilvstindighet.

ANDERS E: Det var mycket trevligt!

JESPER: Mycket trevligt att ha med dig. Ylva Norling Jonsson, Helsingborgs tingsratt, tack for
din medverkan 1 Domstolspodden.
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YLVA: Tack!

JESPER: Anders Hagsgard, Forvaltningsritten i Géteborg, stort tack!

ANDERS H: Tack!

JESPER: Och Helena Jiderblom, HFD, tack f6r att du ville vara med i Domstolspodden.
HELENA: Tack sia mycket! Det var roligt att ha er hir i1 véra lokaler.

JESPER: Ja, vi kommer sa girna tillbaka ocksa. Om vi far.

HELENA: Ni ir sa vilkomna.

JESPER: Och frain Domstolspoddens sida sa vill jag siga till er som lyssnar, om ni vill héra av er
till oss i redaktionen sa far ni véldigt girna gora det. Antingen att mejla domstolspodden@dom.se
eller skriva till oss pa Twitter dar vi finns under #domstolspodden.

Och med det sagt — pa aterh6rande!
Musik

Nu finns Domstolspodden pa Facebook. Dir kan du kommentera det senaste avsnittet, stélla
fragor och ge forslag till nya amnen som podden borde ta upp. Du hittar oss pa
www.facebook.com/domstolspodden.
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