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Eva slar sin granne Ulf upprepade gianger 1 huvudet med en hammare 1 tron att han dr en demon.
Ulf 6verlever men far men for livet. Eva atalas for mordférsok. En rittspsykiatrisk undersékning
visar att Eva befann sig i ett psykotiskt tillstind nar hon attackerade Ulf men att hon vid tiden f6r
undersokningen ar aterstalld och inte i behov av rattspsykiatrisk viard. Kan Eva démas till nagon
pafoljd och i sa fall vilken?

Domstolspodden idag handlar om rittspsykiatrisk vard.

JESPER: Jag siger hej och varmt vilkommen till Domstolspodden, Johan Larsson, overlikare
och rittspsykiatriker pa Rittsmedicinalverket.

JOHAN: Tack sa mycket!
JESPER: Vildigt kul att fi ha med dig i podden och prata.
JOHAN: Det ir superkul att vara med faktiskt.

JESPER: Ja, gott att h6éra. Och mycket varmt vilkommen ocksa Kai Koskela, domare pa
Sodertorns tingsratt.

KAI Tack!
JESPER: Kul att du vill vara med och prata om rittspsykiatrisk vard idag.
KAI: Det kommer att bli en spinnande podd det hir.

JESPER: Ja, men det hoppas vi verkligen och det ir jag helt 6vertygad om att det kommer att bli
ocksa. Vi ska prata om rittspsykiatrisk vard och for att komma igang, Kai, det hir fiktiva
exemplet som jag liste upp 1 borjan nir domstolen ska déma 1 malet om Evas attack mot Ulf, vad
ar det i praktiken for frigor ni kommer att stallas infér?

KAI Man kan ju titta pa det hir exemplet och tycka att det kanske ér lite ovanligt men de hir
férekommer, de hir malen, pa domstolarna. Nu dr exemplet lite kort beskrivet hir men lat oss
sdga att den hir personen har suttit i en huvudférhandling och sjilva scenariot, sa att siga, ar fullt
ut bevisat, om vi nu uttrycker oss pa det sittet. Sa det som ér intressant fo6r mig ar att veta om
den hir personen, ett: lider av en allvarlig psykisk storning, och tva: om personen har begatt
girningen under paverkan av en allvarlig psykisk storning. Och ar det sa att man har begatt
girningen under paverkan av en allvarlig psykisk storning, dd kan det vara sa att det foreligger
tingelseforbud till exempel. Da vill man ocksé veta fran rattspsykiatrin om man har forsatts i det
hir tillstindet sjilv, det vill siga genom rusdrycker eller liknande. Sa jag skickar ett antal fragor till
rittspsykiatrin helt enkelt som jag behéver fa svar pa. Och dr det sa att man lider av en allvarlig
psykisk storning, da kan man faktiskt 6verlamnas till sluten vard. Och har man begitt girningen
under paverkan av en allvarlig psykisk storning, da kan det vara sa att det foreligger ett
fingelseforbud till exempel.



JESPER: Innan vi gir in pa fragan om vad allvarlig psykisk storning ar, sett ur de
undersokningar som Johan far beritta mer om, fingelseférbud, kan du utveckla det? Vad ar det?

KALI Ja, dr det sa att man har begitt en girning under paverkan av en allvarlig psykisk storning —
och da kan vi siga att allvarlig psykisk storning ér ju en rittslig betickning, det dr ju inte en
medicinsk diagnos utan det ar ju nagonting som jurister hela tiden kimpar med for att kunna
forsoka tolka vad ar en allvarlig psykisk storning — har man begatt garningen under paverkan av
en allvarlig psykisk storning, da ligger det som huvudregel ett fingelseférbud. Det finns
naturligtvis uppluckringar i det hir ocksa men det kan vi komma in pa lite senare.

JESPER: Ja, vi tar det lite senare. Johan, det vi pratar om har med den allvarliga psykiska
storningen och Rittsmedicinalverket och din roll i detta, hur gor ni dir?

JOHAN: Ja, om man tar allvarlig psykisk storning forst, dir kan man siga att det r ett begrepp
som anvinds inom vanliga psykiatrin ocksa, som styr den vanliga psykiatriska tvangsvarden. Det
ar samma begrepp for rittspsykiatrisk vard och tvangsvard. Och det vi ska géra da ér att f6rsoka
avgbra om nagon, precis som Kai sa, lider av en allvarlig psykisk stérning och lider av det. Och
begreppet allvarlig psykisk storning dr framfor allt psykossjukdomar eller psykotiska tillstind. Det
vill sdga att man har en forvrangd verklighetsuppfattning, man tolkar verkligheten pa ett felaktigt
siatt. Man brukar ocksa tala om djupa depressioner med stark risk f6r sjalvmord exempelvis, svara
personlighetsstorningar med impulsgenombrott av psykotisk karaktir. Nar man sager
personlighetsstorningar, vi anvander nu begreppet personlighetssyndrom, det kan man siga ar
belastande personlighetsdrag som stiller till det for en. Man kan ocksa tinka svira tillstaind nér
det giller en svart sjuk person i autism exempelvis, det vill siga ett medfoétt tillstand med
svarigheter 1 mellanmiénskligt samspel. Det vi ska forsoka avgora dr ofta att man ska titta bade till
tillstindets art och grad. Och art kan man siga ir sjukdomstypen, och om man siger en
psykossjukdom som schizofreni, den ar alltid allvarlig till sin art men symtombd6rdan kan variera,
det vill siga graden kan variera. Graden vi brukar tala om dr bade funktionsformagan, det vill
siga din férmaga att fungera i samhallet, etablera relationer, uppritthalla arbete, och
symptomboérdan. Sa graden dr de tva sakerna kan man sidga. En depressionssjukdom anser man
vanligtvis inte vara allvarlig till sin art, diremot kan den vara det till sin grad. Det vill siga du kan
ha en valdigt lindrig depression som visserligen ger symptom, men du kan arbeta och sa. Sen kan
det vara en vildigt, vildigt svar depression, sa svar att du kommer inte utanfor huset. Du ir sa
nedstimd att ingenting fungerar och att du borjar 6verviga att ta ditt liv. Da borjar man nidrma
sig till grad en allvarlig psykisk storning. Sa det ér liksom inte sa specificerat exakt vad det dr utan
man fér se till helheten. Och som Kai sa hir sd ar det vildigt f4 diagnoser som ir en allvarlig
psykisk stérning. Det dr i princip schizofreni endast och resten fiar man se till individens
fungerande och symptomen.

JESPER: Ja, alltsd graderingen?

JOHAN: Man far tinka pa arten och graden helt enkelt. Men vanligen ér det tillstind med svara
psykiska sjukdomar. Om man séiger bipolir sjukdom, dir man tidigare sa manodepressiv
sjukdom, den skulle man nog kunna tinka ir allvarlig till sin art men i perioder... den sjukdomen
fluktuerar ju 6ver tid sa periodvis har man inte sa mycket symptom kanske, speciellt om man har
mediciner, men ibland till sin grad blir det en allvarlig psykisk storning.

JESPER: De hir fragorna som ni stills infor nir det giller att géra en bedémning av art och
grad, ar de komplicerade att géra for er?

JOHAN: Det beror ju pa. Om man sager sa hir, att i vissa fall 4r personen sa uppenbart sjuk att
vem som helst skulle kunna siga att den hir personen ir sjuk. I andra fall ar det tvirtom, det ér
uppenbart att den hir personen ir frisk. Sen har du de hir personerna i mitten, de som ér precis
6ver nivan for en allvarlig psykisk storning eller de som ar precis under, dir blir bedomningarna
ofta vildigt sviara. Och om det ér sa att personen inte riktigt samarbetar och det finns begransade
uppgifter, da blir det ju ytterligare svarare.

JESPER: Den undersékning som ni levererar och nir Kai som domare fir det materialet, vad ar
det du far fran Johan och hans kollegor pa Rittsmedicinalverket?



KAI: Ja, det var som jag sa att det hir med allvarlig psykisk storning ér ett rittsligt begrepp och
vidr ju i princip helt i hinderna pa rittspsykiatrin. Vi har ju inte sirskilt mycket utbildning i vad
de hir diagnoserna innebir och vad det kan ge for uttryck i minskligt handlande. Det kinner inte
vi till. Ibland kan det vara sa att vi far det har materialet och man tycker olika inom gruppen. Det
tinns alltid en ansvarig person som naturligtvis sitter ner vad det samlade resultatet star f6r, man
far ju alltid ett utlitande, men det kan vara sa att delar av de som deltagit i det hir teamet r av
annan uppfattning, kan man lisa mellan raderna. Dessutom kan man skicka till Rattsliga radet
som kanske ockséd har en annan uppfattning och dessutom kan foérsvarsadvokaten, forsvaret,
plocka fram en tredje person som har list in sig pa materialet och uttrycker en tredje uppfattning.
Sa att alltid sla ner och kunna bedéma vad en allvarlig psykisk storning ér, dr vildigt, valdigt svart.
Speciellt nir vi saknar den har specialistkompetensen som Johan och hans kollegor har. Sa det
hir ar en vildigt svar bedomning manga ganger. Vi ror oss pa en mark som ar ganska okind for
oss. Sen bygger vi upp en erfarenhet naturligtvis genom att vi domer i de hir malen och vi triffar
folk med de hir olika diagnoserna. Men samtidigt, det ér svart ska jag vara helt drlig och siga.
Men det vi gor, det jag gbr nir jag far det hir framfér mig, till exempel om vi gar tillbaka till fallet
med Eva hir. ..

JESPER: Ja, och Ulf.

KAI ...ja, det ir att jag liser igenom hela den hir utredningen, och inte bara en giang utan tva
ganger ddr jag markerar det som jag tycker dr viktigt i de hir delutredningarna men ocksa i den
sammanfattande bedomningen som man far in. Sen maste jag ocksa dra en egen slutsats f6r det
ar faktiskt domstolen som bestimmer vad som ir en allvarlig psykisk storning, men vi gar 1
praktiken, och i teorin ocksa, aldrig emot rittspsykiatrin. Jag har ndgon gang skrivit att yttrandet
har varit “nagot spekulativt” och sadant dir, men da maste man ha vildigt mycket pa fotterna om
man ska uttrycka en annan uppfattning in den som kommer frin Johan och hans kollegor. Men
problemet dr nir det finns flera utlaitanden som pekar i lite olika riktningar. Jag kan vil
aterkomma till det dir med fingelseférbudet sen lite senare, vad det ar f6r nagonting.

JESPER: Precis, for jag tinker att det hir samtalet idag handlar ju om... Vi har fokus pa
rattspsykiatrisk vard, men jag tinker att for att komma in i de fragorna sa édr det ocksa... for att
haka pa det du nimnde tidigare, Kai, med fangelseférbud i vissa ligen. Varfor har vi fingelse och
vard som alternativ hir? Vad ir det det handlar om?

KALI Jag kan sdga att fingelseférbud ar precis som ordet later. Alltsa f6rbud att doma till
fingelse. Ar det sa att du helt saknar insikt i vad du har gjort, 1it oss siga att man har ett uppsat,
det vill sidga att du har forstatt vad du har gjort f6r nagonting, men att du dnda saknar insikt 1
sjalva girningsmomenten — vi kan komma in lite ndrmare pa vad det betyder lite senare sen — da
ar det ju 1 princip sa att du inte kan domas till fingelse. Du ska inte démas till fingelse. Du ska
inte 1 princip fa ndgon annan pafoljd, kanske mojligtvis skyddstillsyn. Men om det ar sd att du har
begitt girning under paverkan av en allvarlig psykisk storning sa kan du dnda... det finns en
uppluckring numera sen 2008 kring det hir fingelseférbudet, och det foreligger synnerliga skal.
Det dr om det ir ett vildigt hogt straffvirde och om det har vildigt begrins. ..

JESPER: Och med straffvirde hir, kan vi tala om 1 praktiken brott som...?

KAI: Som fortjanar ungefir fyra ar eller mer i fingelse, ungefir si. Men det kan vara lagre ocksa
for det finns olika omstindigheter som man kombinerar i den hir bedomningen. Det kan dven
vara att man har begransat behov av vard i samband med domstillfallet, si man viger ihop ett
antal omstindigheter som gor att man anda kanske kan démas till fingelse. Men om det ér sa att
du totalt har saknat insikt i vad du har gjort f6r nagonting — men di maste det fortfarande
passerat att du har ett uppsat — sa ar det fortfarande ett fingelseférbud. Och det dr vil
nagonstans det vi pratar om, det har tillriknelighetsbegreppet som man har i1 de flesta andra
linder naturligtvis.

JESPER: Det ir manga delar hir nu. Jag tinkte att vi kan borja med de hir bitarna som handlar
om insikt och uppsat som jag inte dr helt siker pa att alla som lyssnar pa podden ar helt och fullt



inférstadda med vad detta ar f6r nagonting 1 praktiken. Och ser man olika... Frin medicinskt
hall, nar Kai pratar om insikt och uppsat och handlingskontroll och sa vidare, Johan, vad...?

JOHAN: Ja, det hir dr ju en knepig fraga for oss da. For hela det hir med rittspsykiatriska
unders6kningar, man r6r ju sig lite 1 grinslandet mellan juridik och vard, psykiatri da. Men vi som
genomfor de hir undersokningarna, vi ar ju... det ar ju likare och psykologer och socialutredare
och kontaktpersoner och vi ir ju inte jurister. Sa ndr det géller uppsit idr ju inte vi utbildade men
det vi kan fa som fraga av domstolen dr om den hir personen, som led av en allvarlig psykisk
storning, saknade insikt 1 gdrningens innebo6rd eller hade en nedsatt f6rmaga att anpassa sitt
handlande efter en sadan insikt. Sa vi kan fa de frigorna och da ir de kopplade till det hir
absoluta fingelseférbudet. Och det ir ju ingen litt bedémning da.

JESPER: Kan vi ta det utifran det hir fiktiva exemplet med Eva och Ulf? Eva tror vid
garningstillfillet att Ulf 4r en demon.

JOHAN: Precis som Kai sa, det hir ir ju lite tillspetsat. Det skulle kunna vara sa hir, det ar vil
inte det vanliga men sdg att det 4r sa dd att man finner stod for att Eva faktiskt trodde det hir.
Det far ju vi f6rsoka avgora forst. Finns det nagot belagg eller dr det bara nagot hon sager i
efterhand? Och det hir var utifrin den hir allvarliga psykiska storningen. Da skulle jag sdga att
hon har ju en vildigt begrinsad insikt och kanske ér det till och med sa att hon saknar insikt 1
girningens innebérd. Hon dr ju i tron att hon angriper en demon i stéllet f6r en manniska och da
har ju hon en psykotisk forvringd verklighetsuppfattning, som jag ser det. I det hir fallet, nu dr
det ju inte sd detaljerat men om man sager att hon saknar insikt, da beh6ver man ju inte tinka pa
handlingskontrollen. Den ska ju vara kopplad till att du férstir vad du goér och hon har ju kanske
inte ens forsokt begrinsa sitt handlande. Hon tror att den hir personen ir en demon som kanske
vill henne illa. Men den hir bedémningen dr oftast mycket svarare 4n sa och man sitter och
famlar lite dar. Och vi f6rstar ju att det har blir knepigt f6r domstolen nar man lamnar tillbaka
det, men vad som hinde vid girningen ér inte alltid litt att avgora. Det blir en
efterhandskonstruktion att personen berittar vad de tinkte och sa. Sa det dr ju inte samma
begrepp: insikt, handlingskontroll och uppsat. Men vi inser ju att... vi ser ju ibland att det vi
skriver kring insikt anvinds av domstolen i sin uppsatsbedomning. Sa det finns vissa kopplingar
far man vil saga.

JESPER: Ja. Och Kai?
KALI Ja, sa ar det ju.
JESPER: Det later som en ganska svar uppgift ni stalls infor pa domstolen.

KAI: Det ir klart att det ar det. Speciellt... Alltsa, du har en ganska komplicerad girning och sen
sa har du en person som med full inlevelse under huvudférhandlingen beskriver ett
verklighetsfrimmande scenario. Och dir sitter man ju. Man har ju tagit del av det hir
kammarspelet som spelas upp framfor en och de hir personerna som dé berittat om vad de har
iakttagit och sett och hort. Sen har du en person som manga ganger har en dokumenterad
historik av psykisk sjukdom. Si ndr man sitter dir och pa nagot sitt ska bena ut vad som fanns i
medvetandet pa den hir méinniskan, det ar klart att vi forsoker ta in hjilp sa gott vi kan fran de
som har utrett den hir personen inom rittspsykiatrin. Sa det ar jattesvara bedomningar. Jag kan
ta ett exempel.

JESPER: Ja, jattegirnal

KALI Till exempel sa hade jag ett fall hir f6r ett och ett halvt ar sedan, om jag minns ritt, da
hade jag en kvinna som hade tryckt en kniv genom sin makes hals. Och det framstod som en
totalt apart handelse. De hade haft en god relation, de hade talats vid bara vid ett par timmar
innan pa natten. Maken hade varit ute pa en kvillsaktivitet med en kompis och somnat i soffan
och de hade haft ett vinligt utbyte. De hade aldrig varit nagot vald mellan de hir 6verhuvudtaget.
Och han vaknar da klockan sex pa morgonen av att han far en kniv genom halsen av sin fru. Hon
har ju liksom under dagarna innan matt daligt psykiskt och hon beskriver att hon befinner sig i
sin gammelfarmors hus ute pa en sommarang och att hon deltar 1 en vildsvinsslakt. Och jag kan
siga att det framstar... Jag sa det att, kommer nagon forsta en frikinnande dom? Att den hir



personen har haft en helt annan uppfattning dn du och jag? Jag sa att det har blir jattesvart att
kommunicera utit nir man gor en sadan uppsatsbedomning. Men det fanns ingen annan
utredning an att den hir beskrivning hon gav var det hon hade sett och det var det hon hade
upplevt vid det hir tillfillet. Och hir kunde psykiatrin, ndr vi fick hjilp, inte egentligen siga
nagonting annat heller. Nir det skickades till Rittsliga radet sa sa de att hon saknar 1 princip total
insikt i vad hon har gjort fér nagonting. Da ar det jittesvart att forklara for en person utanfor att
den hir personen gar fri fran ansvar for hon har haft en sa pass nedsinkt medvetandegrad vid det
hir tillfillet, att hon har ingen skuld.

JESPER: Nir jag hor dig berdtta om exemplet sa tinker jag ju spontant samma sak, att det har
later markligt. Om nagon begar en handling, alltsa den hir personen begir en handling men kan
inte démas. Och jag antar att i detta finns aspekter som ror en rittssikerhet for den enskilda. ..
Vad handlar det om har?

KAI: Minga tinker sa har att det ar en lucka 1 lagen.
JESPER: Ja, precis.

KAI Men det dr ju inte sd utan vi lever ju i en rittsstat dir varje minniska ska provas utifran sin
skuld. Och skulden dr uppdelad, dels ett: att man ska ha begatt sjilva girningen rent objektivt, att
det dr inget noédvirn eller nagonting sadant, men ocksa att du ska liksom rent medvetandemassigt
ska ha forstatt vad du har gjort f6r ndgonting.

JESPER: Och sa var det inte i det hir fallet?

KAI: Nej. Det maste dnda vara ett grundkrav 1 en rattsstat att du maste ha forstatt vad du har
gjort for nagonting. Och lever du, sa att sdga, i en parallell verklighet déir det du har gjort och det
du upplever dr nagonting helt annat, da ar du fri fran skuld. Men nir man forflyttar sig fran den
verkligheten till var verklighet sd framstar det som ganska verklighetsfrimmande och apart. Men
det 4r alltsd ingen lucka i lagen utan det ar precis sa som det ska vara. Du déms utifran din skuld
och det dr sd vi har det i var rittsstat och det 4r sa vi vill ha det ocksa.

JESPER: Jag tinker att de hir fragorna vill jag definitivt komma tillbaka till men jag tinker ocksa
att vi i de hir delarna som just handlar om fingelse eller vard. Jag tror att for vildigt manga ar val
kanske en bild av vad ett fangelsestraff innebdr i praktiken lite mer kdnt 4n nir vi pratar om den
rittspsykiatriska varden. Johan, om man doms till rattspsykiatrisk vard, vad ar det man doms till?

JOHAN: Ja, jag tror ju precis som du att de flesta har en bild av hur det 4r pa ett fingelse och
sen, de ganger dir rattspsykiatrisk vard forekommer sa ar det oftast i filmer. Da dr det pa nagot
sitt i amerikansk film som inte riktigt 6verensstimmer med verkligheten. Eller vad vet jag nir det
giller amerikans vard?

Skratt
JESPER: Du har inte gjort studiebesok dar?

JOHAN: Nej, det har jag inte gjort. Men man kan sdga att i Sverige dr det sa att da fors du till en
rittspsykiatrisk vardenhet, och de finns utspridda i Sverige. Och om man siger inne i miljéerna
ser det ofta ut som en vardavdelning, men det ér ju likt ett fingelse da. De har ofta murar och det
ar valdigt hog sikerhet s, sa det dr en form av fingelse och vardavdelning i ett pa det hir sittet.
Och de som ir inne pa avdelningen ar inte kriminalvardare utan det dr vardpersonal, det dr likare
och sjukskoterskor och mentalskétare och psykologer och sa vidare. Man ar ju dar for att man
behéver vard och den varden innebir oftast att man far likemedel. Som jag sa, allvarlig psykisk
storning dr ofta psykostillstind och da ar man troligen i behov av antipsykotisk medicin. Det kan
vara att man behover terapi ocksd men ofta far man ju nigon form av medicin. Det som ar
viktigt att tinka dr att det har straffet inte dr tidsbestimt for det fOrsta, sa det kan alltsa paga hur
linge som helst dir inne, eller sa kan du slippas ut tidigt. Man vet inte 1 f6rvdg och det dr inte
kopplat till brottet i sig. Diremot dr det ofta sa att man far rattspsykiatrisk vard med sirskild
utskrivningsprovning. Det ar nar forvaltningsritten avgor nar man kan komma ut, kan man siga,
inte bara likaren 1 sig, och det dr oftast nir det finns en risk for aterfall 1 brottslighet av allvarligt
slag. Det finns ju en sadan aspekt i det ocksa, att man kan inte komma ut forrin risken ar lagre.



Sa dr du en person som exempelvis sitter 1 fangelse och har avtjinat ditt straff, men du
fortfarande kan anses vara en farlig person, da slipps du ju fortfarande ut nir straffet ar avtjanat.
Sa blir det inte inom réttspsykiatrin. Man behandlar bade tillstandet men ska ocksa minska risken
for aterfall. Ibland far man uppfattningen att folk tinker att det pa ndgot sitt ar nagot valdigt
lindrigt att vara inom vard.

JESPER: Ja, begreppet som sadant, vard...

JOHAN: Ja, jag tycker... Mina erfarenheter... Dels har jag varit likare pa vardavdelningar och
jag har kommit pa besck nir jag ska gbra bedémningar och det dr oftast en valdigt fin miljé och
sa. Polk tar ju ett ansvar och det dr ingen pennalism eller s utan man vill varda de hir
personerna. Men det dr ocksa att du har férlorat vildigt manga rittigheter nir du ar pa
rittspsykiatrisk tvangsvard. Du kan fa medicinering mot din vilja. Det kan du inte fa pa ett
fingelse. Vanligen innebir det att du far injektioner med antipsykotiska likemedel som sitter 1 i
flera veckor. Sa dr man sjuk dr det kanske troligen det man behover men man maste ocksa tinka
att det inte 4r en litt situation heller. Det ér inte bara sa att man... De som ér pa varden ér inte
alltid n6jda med det, om man siger sd, om man inte tycker att man ar sjuk och fiar medicinering
mot sin vilja. Sen ska man ju fors6ka samarbeta 1 sd stor utstrickning som moijligt men jag ser det
inte som att det ar nagot vildigt lindrigt med rattspsykiatrisk vard. Det kan ju innebira att du
sitter inlast under manga, manga ar.

JESPER: Mm. Och jag tinker hir, just nir vi pratar om att vi har ett brott som har bevisats, ett
allvarligt brott. En méjlig utgang ar fangelsestraff och en annan méjlig utgiang ar vard. Kan man
tala ur ett samhalleligt perspektiv om syftet med det ena och det andra? Johan, du har ju varit
inne pa de delarna som r6r varden och hur ni ocksa arbetar med att se om risken for framtida
brott dr hog eller lag. Kai, nidr man tar fingelsestraffet, syftet med att ha fingelse som straff for
samhillet, vad kan man sdga om det i kontrast till varden?

KAI: Det ir ett satt att avskricka folk fran att bega brott. Alltsd, det ar ju en férvaring. Sen
férséker man fylla den forvaringen med olika typer av sysslor. Sen far man ju mer eller mindre
vilja om man vill ta del av de program som finns dir. Det kan vara att man kommer till insikt
med sin problematik men oftast, ar man inte allvarligt psykiskt stord men har en psykisk stérning
och man sitter pa ett fingelse, da dr den tillvaron ganska hemsk tror jag.

JESPER: Varfor?

KKAI: Man har svart liksom att anpassa sig till den verksamhet som finns pa fingelserna. Man
hamnar nog, nu spekulerar jag lite, men ganska litt i konflikt och sadana saker med minniskor
eftersom man har svirt med det sociala samspelet pa anstalterna. Sa det dr en vildigt stor skillnad.
Och i dag, om man har en allvarlig psykisk storning och har ett stort behov av vard, dd dr det 1
forsta hand att man ska domas till sluten vard naturligtvis. Men det dr de hir grinsfallen som du
var inne pa tidigare, Johan, det dr de som hamnar pa fingelserna och det kan vara vildigt liten
skillnad mot att de hamnar pa sluten vard kontra fingelse. Sa pa fingelserna 1 dag skulle jag vaga
pasta att vi har en hel del personer som skulle behéva en ganska omfattande vard men som inte
far det. Och nir de kommer ut efter ganska manga ar sa ir de liksom inte ett dugg rehabiliterade.
Det dr manga av de vi moéter 1 domstolarna som har olika typer av problem. Dels har man kanske
en psykisk problematik men man har ocksd en drogproblematik kombinerat. Och den blir inte
sarskilt mycket bittre manga ganger av att sitta pa anstalt, om man inte deltar 1
programverksamhet det vill sdga. Men de hir personerna inser manga ganger inte sjilva den
problembild som finns runtomkring dem utan de blir ju liksom stamkunder 1 tingsritten. Vi
moter ju pa dem hir och manga ganger dr de utatriktade och svara att hantera, sa dr det ju. Sa det
ar valdigt stor skillnad skulle jag siga mellan de hir paféljderna. Den gemensamma nimnaren ar
att man ar berovad friheten, men innehallet ser valdigt olika ut. Jag skulle nog sdga att det Johan
pekar pa dr att varden ar otroligt ingripande, alltsa att du kan ju patvingas medicinering.

Mousik



JESPER: Nir vi landade 1 att rittspsykiatrisk vard och frigan om allvarlig psykisk storning ar ett
intressant poddidmne sa ar det alldeles... och det ar jag helt 6ppen med, att jag har vildigt stora
kunskapsluckor nir det giller det har omradet. Jag tror ocksa méjligen att jag inte dr ensam om
det i samhallet i stort. Nir det giller kunskapsluckor eller férdomar kring vad allvarlig psykisk
storning, vad rattspsykiatrisk vard ér, de frigorna som vi resonerar kring hir, fingelse versus vard
— utifran era horisonter, ser ni eller mirker ni av att det finns fé6rdomar, vanférestéllningar och
okunskap pa det hir omradet som ir intressant att lyfta i samtalet hir? For att i nigon man bringa
klarhet i fragor. Johan?

JOHAN: Ja, jag Onskar att jag kunde bringa klarhet...
Skratt

JOHAN: ... men jag far vil komma med min egen reflektion, men jag vet inte om det blir
klarare. Men ja, jag tinker sa hir, nir det giller psykisk ohilsa sa tinker jag rent allmint att det
finns en form av... en ritt stark stigmatisering fortfarande, dven om jag uppfattar att det har
blivit battre med tid, att pd ndgot sitt den psykiskt sjuka dr en vildigt farlig person. Om man
sager aterigen da, 1 skrickfilmer och liknande, att det 4r nagon udda mérdare som har nagot
bisarrt tinkande och gar runt och dédar frimlingar. Och visst dr det sa att vissa psykiska tillstand
ar forknippade med en hogre risk f6r vald men det édr en férsvinnande liten del av de svart
psykiskt sjuka som begar brott.

JESPER: Nir du siger att det finns vissa, vad kan det handla om?

JOHAN: Det ir oftast svira psykiska sjukdomar, som psykossjukdomar i kombination med ett
samtidigt missbruk. Men dar ar det oftast sa att det vald som en psykiskt sjuk kanske anvinder sig
av riktas ofta mot nirstaende. Sa det hir att man som vanlig person ska ga pa gatan och bli
skadad av nagon svart psykiskt sjuk, jag sdger inte att det aldrig hinder men det ar vialdigt
ovanligt. Det ir lite som att vi minniskor tenderar att vara ridda f6r saker som, inte vet jag,
blixtnedslag och hajattacker, saker som ar spektakulira men egentligen ar vildigt ovanliga. Det
vanliga nir det giller vald... jag skulle siga att en ung person som ir antisocial och har ett
missbruk dr farligare att mota pa gatan dn nagon med psykisk sjukdom. Och de brott dir man
bedémer att nagon ar allvarlig psykiskt stord och doms till rattspsykiatrisk vard, det ar en
forsvinnande liten del av alla brott 1 Sverige. Den stora delen blir ju fingelsepafoljder. Sa dels
tycker jag att det finns fordomar att psykiskt sjuka ar farliga, nir det faktiskt dr sa att det ar
sjalvmord som édr mycket vanligare dir. Om man sager att det dr 6ver tusen sjalvmord per ar 1
Sverige kontra att det ar cirka lite drygt hundra fall av dodligt vald 1 Sverige. Sa dar tycker jag att
det finns en fordom. Och sen ér det vil det hiar som vi gick in pa att det skulle vara lindrigt med
rittspsykiatrisk vard, det tycker jag ocksa dr en vanlig férdom. Sen far vi ofta fragan om det ar sa
att man kan spela sjuk.

JESPER: Ja, precis.

JOHAN: Vi brukar sdga att vi tror att vi 4r ganska duktiga pa att se det. Men nir det giller
rittspsykiatriska bedomningar sa finns det inga blodprov som siger att du ar allvarlig psykisk
stord, det finns inga rontgenundersékningar som siger att det dr sa. Det dr klart att vi kan
misslyckas i den bedomningen om nagon ir vildigt skicklig pa att ljuga och det inte finns nagra
handlingar som stodjer det ena eller andra hallet. Sa jag sager inte att det inte kan hinda men vi
g0r ett ganska gediget arbete, skulle jag vilja sdga, att man samlar in data under flera veckor,
intervjuar personer, liser journaler. Jag tror att det dr ganska svart att spela sjuk.

KAI: Forlat om jag flikar in, men jag tinker pa den hir undersokningen betriffande personen
som tog livet av var utrikesminister Anna Lindh. Just att dir pratade man om hallucinationer,
man pratar om roster som han fick 1 huvudet och sa. Och dir var vil utredarna inte helt ense om
hur man skulle se pa det dir, men Hogsta domstolen kom fram till att han inte var allvarligt
psykiskt stord. Och han har vil efterat berittat att han hittade pa det har med rosterna och sa
efter att han blev domd och den hir domen vann laga kraft. Sa det ér klart att det finns folk som
forsoker, aven i vildigt uppmirksammade mal. Men dir kom man just fram till slutsatsen, om jag
vill minnas ritt, det vill siga att man sag igenom det hir i viss utstrickning. Det dar dr ju en svar



bedémning eftersom det finns en ganska lang historik av psykisk problematik och man har ocksa
tangerat diagnoser dir de hir fenomenen med r6ster och sa kan uppkomma. Sa jag har full
respekt for att det dr en otroligt svar bedomning.

JESPER: Jag blir nyfiken ocksa pa — och det slog mig att det ar jag som missade inledningsvis
hir — for ndr vi pratar om den undersékningen som ni gér pa Rattsmedicinalverket, hur lang tid
tar det? Om vi sdger i fallet med Eva som dr misstinkt for ett mordférsok, hur ser den
undersokningen ut och hur mycket tid ligger ni pa det? Vad ar det ni gor?

JOHAN: I det hir fallet far vi vl tro att Eva dr haktad och da har vi fyra veckor pa oss. Om hon
inte hade varit hiktad hade vi haft sex veckor pa oss. Och ar man haktad, da f6rs man over till
oss, och det kan man gbra nir man har erkint eller om det finns 6vertygande bevisning om att
man dr skyldig. Da dr man pa var undersokningsenhet antingen 1 Stockholm eller i G6éteborg, och
den ser ut som en vardavdelning, kan man vil siga, men du ar ju inte dar fOr att fa vard utan du
ar dir for att undersokas. Sa pa ett sitt observeras man ju dygnet runt av omvardnadspersonalen
och sen har man ett undersékningslag som underséker och det ir en likare, en réttspsykiater, en
psykolog, det dr en forensisk socialutredare.

JESPER: Vad ir en forensisk socialutredare?

JOHAN: Det ir ofta socionomer, det tror jag att alla dr 1 bakgrunden. De forsoker fa en bild av
personens funktionsférmaga och hur deras liv har sett ut. De f6rsoker samla ihop data kring
relationer, arbeten, hur tillvaron har fungerat helt enkelt.

JESPER: Da gar man ritt langt tillbaka ocksa?

JOHAN: Det blir verkligen sa att du gar tillbaka, det kan man sdga i princip, och du samlar in
vildigt mycket data kring den hir personen. Vi tar in alla journaler vi kan fa tillgang till,
observerar personen, vi gor forundersékningen ocksa och sa samtalar vi naturligtvis med
personen. Sa i Evas fall sa skulle hon troligen vara hos oss i ett antal veckor. Psykologerna brukar
ocksd gora testning av begavning och personlighet, si det dr en ganska omfattande undersékning
skulle jag vilja sdga. Och i fall som dr svarare dn andra, dir kan vi ibland fraga domstolen om vi
kan fa ytterligare lite tid pa oss.

JESPER: Och sen ir det de hir frigorna ocksa som du var inne pa tidigare, att det ar inte alltid
ni ar helt 6verens heller i bedémningarna. Vem fér sista ordet, ar det du som...?

JOHAN: Det ir likaren som har sista ordet.
JESPER: Det ir likarna.

JOHAN: Men det ir naturligtvis sa att om... Kai kommer naturligtvis mirka att jag skriver i
utlatandet att jag tycker att det ar sd hir, jag kommer ju fora fram att 6vriga i undersékningslaget
ar inte med mig. Man vill vara transparent med hur beddmningen har gitt till och om jag skriver
att 6vriga undersokningslaget inte delar min bedémning gissar jag att det kommer att leda till att
Kai kanske pa nagot sitt ifragasitter dven min bedémning da.

KAI: Jo, men sa kan det ju vara. Och manga ganger vander vi oss till Rattsliga radet, inte alltid
men ibland go6r vi det for att fa en second opinion. Ibland vet jag att ni ocksa gor ett second
opinion-férfarande.

JOHAN: Precis.
KAI: Att ett nytt team far lasa in sig pa drendet.
JOHAN: Ja.

KAIL Det har jag sett en gang och da kom de fram till samma slutsats. De har ingen egen slutsats
och den redovisades inte till oss i det hir fallet, vilket jag kanske hade 6nskat 1 och f6r sig, men
dar far ni dndd nagra som tittar pd arendet igen. Vi kan ocksa skicka det till Rattsliga radet, det vill
siga att det dr Socialstyrelsen som 1 sin tur gar till Rittsliga radet, for de kan ocksa vidta
kompletterande utredningsatgirder. Det hir dr jittesvart. Som jag sa tidigare att vi har inga
direkta kompetenser 1 det hir utan vi maste fa all hjalp vi kan fa, och jag ir otroligt tacksam nar



det har sker transparent. Sa dar sitter man ju och luslaser det hir, och den har uppsatsfragan
tycker jag dr lite styvmoderligt behandlad manga ganger. Jag kan se i tidigare rittspraxis om jag
tittar pa fall, att de har i princip inte berdrt uppsatsfragan. Men den tycker jag borjar bli mer
levande 1 dag sa det 4r nog nagonting som vi kommer att fa se mer av i framtiden.

JESPER: Det dar far du utveckla, vad tinker du kring det?

KAI Nej, men jag tror att... Alltsd, fragan ar vildigt svar. Det framgar ju att en person pa nagot
sitt agerat, manga ganger da med dodlig utgang i de hir fallen jag har tagit del av och som jag
ocksa har att hantera, och da tinker man sd hir: Kan en person agera pa ett visst sitt utan att
forsta att den hir personen skulle d6? Sa kan det ju faktiskt vara. Har man en svar psykos,
kombinerat kanske med ett missbruk eller nagonting, da kan man faktiskt befinna sig i ett stille i
sitt eget huvud dir man faktiskt inte riktigt forstar vad man gor. Alltsa, man har en nedsatt
medvetandegrad. Ni vet att man har liksom klarat sig undan det i domstolen genom att siga att,
ja, det hir pagick under en sd pass lang tid att man nagonstans under det hiar hindelseférloppet
borde ha forstatt att det dr en manniska, eller vad det nu kan vara man angrep for nagonting.
Men fragan dr om vi ska stanna dér? Jag tror att uppsatsfragan kriver kanske en mer djupare
analys framover. Jag tror att det dér kan bli en framtidsfraga. Och det marker man nu att det har
kommit de sista 10—15 aren lite rattspraxis pa det hir. Och da har vi fatt en liten hint frain Hogsta
domstolen om att manga ganger har de hir personerna uppsat, ungefir sa uttrycker man det. Och
det tror jag att man ska ta fasta pa naturligtvis, man ska inte sdga att en psykiskt sjuk person aldrig
har uppsat. Det sager jag verkligen inte. De flesta har uppsat naturligtvis. Men det tarvar sa att
siga en lite djupare granskning, tycker jag, uppsatsfrigan. Och det tror jag kommer att bli en
framtidsfraga.

JESPER: En sak, om man vinder pa det... eller vinder, men en annan sak som jag kan fundera
Over dr att om man ser bestialiska vildshandlingar och vald med dédlig utgang ur ett manskligt
perspektiv, sa kan man ju fundera pa om det dr mojligt att inte vara psykiskt stord eller liknande
nir man tar livet av en annan manniska. Begar en valdshandling. Vad tinker ni kring det? Kan
man vara normalt fungerande och ha ihjil folk, om man sidger sa?

JOHAN: Anhoriga fragar ju ofta det liksom. Nar man ser nagot pa en kvallstidningsrubrik, ’kan
man verkligen vara frisk?” Det dr en vildigt komplex friga och jag tinker att man fir vara
forsiktig. For synen pa vad som ar friskt och sjukt dndras ju 6ver tid naturligtvis. Vad man tycker
ar friskt under en tidsperiod kan vara sjukt under en annan. Men jag skulle siga att tyvarr dr det sa
att manniskan har en kapacitet och en benidgenhet att ta till vald. Och den tror jag tyvirr ligger
hos de flesta av oss och kan komma fram vid plotslig belastning eller att du dr i nagon kontext
som du normalt inte ir i. Jag tycker att f6r mig blir det valdigt svart att forklara annars. Folkmord,
eller om man siger forintelsen och liknande, skulle dé plotsligt 1 Tyskland eller Rwanda andelen
psykiskt storda okat? Det tror ju inte jag utan jag tror att i det hir sammanhanget blev, om man
sdger inom citationstecken vanliga” manniskor delaktiga i det hir. Och jag tinker att en del
valdsdad kan ju framsta som oférstaeliga men om nagon blir tillrdckligt pressad sa tror jag att
manga ménniskor, vare sig de tinker pa det eller inte, har tyvirr en kapacitet att ga éver grinsen.
Sen dr det vil sd att vissa valdsdad blir mer bisarra och helt svarforstaeliga, om du attackerar
nagon mitt pa stan och utan nagon féregaende konflikt. Det dr klart att man kan misstinka att
det kan finnas nigon allvarlig psykisk storning da. Sa jag tycker att det ar knepigt. Om man sdger
hur jag ser pa det, jag sdger inte att det ar friskt att doda nagon, men jag tycker inte att det
automatiskt behover betyda att man har en allvarlig psykisk storning. Utan det kan {f6r den
individen, hur hemskt det 4n kan lata, vara ett rationellt beslut att undanréja en kriminell
konkurrent eller nagot i den stilen. Att det 4r ett tecken pa en bristande moral mer.

KALI Jag tinker att det dr intressant det du sager att det varierar over tid. Jag tycker att under de
aren jag har jobbat i domstol man kan se att det gar lite grann 1 vagor hur manga som kryssas
ocksa.

JESPER: Vad ir ”kryssas™?



KAI: Ja, man kryssas, alltsa anses vara... man lider av en allvarlig psykisk storning, antingen vid
girningen eller vid undersékningstillfillet. Det ér tva separata tidpunkter som man bedomer fran
rittspsykiatrin. Men jag tyckte att under en period sa kryssades valdigt manga, om jag far anvinda
det uttrycket, och sen var det en period dir knappt nagra kryssades och nu tycker jag igen att det
ar valdigt manga som kryssas. Jag har ingen undersékning pa det hir, inget vetenskapligt beligg,
men de hir strommar igenom domstolarna och jag marker att nir jag pratar med kollegor och har
de hir malen sjilv, att det dr en sadan tendens. Jag vet inte, Johan, om du kan siga nagonting
kring det? Jag tinkte om ni sitter och diskuterar de hir olika diagnoserna om hur ni ska bedéma
dem hir. For allting, det hir ar ocksa barn av sin tid pa nagot sitt, den har rattsliga bedémningen
som vi ndgonstans dnda gor och som ni dr satta att gora utifran er expertis.

JOHAN: Aterigen, man fir ju vara 6dmjuk i det hir liksom. For det finns ju en risk att man pa
nagot sitt... Vidr en ganska liten grupp som gor de har bedomningarna d4, s att inte vi borjar
utforma nagon egen praxis. Sa det ar klart att det blir en glidning om man ser historiskt och gar
tillbaka 40 ar, da ansag man att en majoritet av de som begick dodligt vald led av det som da var
motsvarigheten till allvarlig psykisk storning. Sa dr det inte alls i dag. Nu dr det en mycket, mycket
ligre andel och det ir ju inte f6r att man var mer psykiskt sjuk f6rr i tiden utan man hade en
annan syn pa vissa tillstaind. Och sa kan det ju bli 1 dag. Jag kan inte siga om jag har sett nigon
omedelbar 6kning men vi f6ljer den hir statistiken hur stor andel av de i undersékningen som vi
bedomer dr allvarligt psykiskt storda. Det brukar ligga pa runt drygt 50 procent av de vi
undersoker. Men det dr svart att siga nagonting f6r det handlar ju om ocksa vilka som kommer in
for undersokning. Sa vi vill ju girna vara vaksamma om vi ser att vi borjar bli stringare eller
mildare 1 bedomning. Men jag tror att man far vara... det dir kan ju dndras, om tio ar kanske
man har en helt annan syn pa det vi tyckte var sjukt eller friskt sa.

JESPER: Ska vi blicka lite framat? Vad sidger ni om det?
JOHAN: Absolut.
KAI Absolut.

JESPER: Och kanske borja med en bakitblick, vad vet jag. Kan vi fa en bakatblick? Johan du
nimnde ju redan tidigare har, 40 ar tillbaka. ..

JOHAN: Ja, men jag var inne pa det har lite och det var ju att...
JESPER: ... just hur saker och ting férindras Gver tid.

JOHAN: Jo, det gor ju det. Och pa ndgot sitt, da far man vara 6dmjuk kring att de tyckte vil att
de gjorde ritt da naturligtvis, pa samma satt som att jag inbillar mig att jag, hoppas jag, oftast gor
ritt i alla fall. Da sdg man pa ett annat sitt de hir belastande personlighetssyndromen eller
belastande personlighetsdragen, de kunde i storre utstrickning vara det som motsvarar allvarlig
psykisk storning. Kanske procentuellt att man hade psykopatiska drag, att man hamnar pa vard 1
stillet for fangelse. Sen svingde man och ansig att, nej, det dr nog inte en allvarlig psykisk
storning och nu hamnar de personerna nu i stéllet 1 fingelse. Sa dir har det skett ett stort skifte
att fler av de hir personerna doms till fingelse 1 stillet. Och utifran det blir det ju svart att se hur
blir det i framtiden? Kommer det att fortsitta sa att det hir minskar, eller om nu Kais spaning ar
korrekt att det kanske Okar, s hur ska man se pa det har? Och det ar ocksa kopplat till den lag vi
har och det skulle jag siga att Sverige ar lite ett specialfall.

JESPER: Forklara!

JOHAN: Manga linder har inte det hir att man démer nigon som ér svart psykisk sjuk. De
anses inte kunna ta ansvar for sina handlingar och vi har ju inget otillriknelighetsbegrepp pa det
sittet 1 Sverige. I méanga linder kan det vara sd att de allra svarast sjuka, som inte har nagon
forstaelse for vad de gor, de kan inte riktigt forsta vad det dr for garning de utfor, de tas i forvar
men de doms inte sa. Det dr det hir klassiska i amerikanska filmer igen da, not guilty by reason
of insanity”. Det har vi ju inte i Sverige utan antingen dr det, som Kai sidger, att man far siga att
de personerna hade inte uppsit eller sa doms de till rattspsykiatrisk vard. Men det hir
mellansteget att du kanske saknar uppsat men du tas dnda i f6rvar som nagon form av mer
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samhillsskydd — och du ér ju valdigt sjuk da sa dd beh6ver du vard ocksa. Sa det kan man ju
undra. Det har ju varit utredningar kring det hir om man ska inféra det hir med tillriknelighet
igen dven i Sverige.

JESPER: Har du nagon asikt dir f6r egen del? Borde det inféras?

JOHAN: Ja, alltsa, pa ndgot sitt... Jag har ju inte jobbat jittemanga ar men nir jag jobbar sa
tycker jag att det finns lite markligheter med det hér nuvarande sittet. Jag kan nog tycka att man
skulle ha det. For det blir svart, att en person som dr sa sjuk att den inte riktigt férstar vad den
g6, det blir ju ingen avskrackning f6r den personen att domas till nagot f6r den har ju inte
forstatt vad den har gjort. Men det kan beh6vas vard och det kan finnas ett samhallsskydd for att
den hir personen ir farlig och svart sjuk. Sa jag tror att man fran sambhillets sida skulle tycka att
det var lite markligt av en medborgare, om nigon som exempelvis mérdar nagon och ir sa sjuk
att den inte har uppsat och slipps fri omedelbart, att det kan vara svart for resten av samhallet att
forsta hur det kan vara sa har. Samtidigt som det inte riktigt kinns rattvist och siga att den hir
personen kan ta ansvar och vara skyldig till det hir, f6r den har inte forstatt att den har begatt ett
brott kanske. Sa jag tycker nog personligen att det kan finnas flera férdelar med att det hir
otillriknelighetsbegreppet aterinfors.

KAI: Vihar ju en form av otillriknelighetsbegrepp 4nda fiar man nog siga i lagstiftningen. Nir vi
siager det att har du begatt en girning under paverkan av en allvarlig psykisk storning, som du inte
sjalv har vallat, sd finns det ju ett absolut fangelseférbud. Om det ér sa att du totalt saknar insikt.
Men det blir markligt att det ar domstolen som ska gora den bedémningen, tycker jag, och manga
ganger sa genas det lite grann 1 uppsatsfragan ocksa, nir man kommer fram, en friga som jag
dessutom tror kommer att uppmarksammas mer framéver. Det ser ju mirkligt ut i ett
internationellt perspektiv. Det dr bara att aka till Finland, till Norge eller Danmark, dir har man
ju det hir begreppet. Och sen har man ju haft statliga utredningar som har féreslagit det under
hela 2000-talet, senast 2012 tror jag att man hade en offentlig, en statlig utredning som ville inféra
det hir begreppet. Man tyckte att det var ganska tunga argument, nu ska jag inte aterupprepa
dem, men ganska tunga argument som gor att man borde inféra det hir begreppet. Men det
hinder liksom inte. Jag vet inte om man ar ridd for interneringen eller vad man ar f6r nagonting.
Nigot samhillsskydd maste vi ha f6r konsekvensen kan ju bli precis det Johan sa hir. Det kan ju
bli ocksa som i det hir fallet, som vi inledde med hir.

JESPER: Med Eva.

KAI: Det vill sdga att Eva, hon gar hem igen, och bor granne med Ulf. Och det tror jag sticker 1
ogonen pa de medborgare som vi har dir ute. Alltsa, det ar jittesvart att forklara de har sakerna,
som jag hade i mitt vildsvinsfall. Hur ska jag pedagogiskt kunna férklara det hir? Jag forstar det
utifrin ett perspektiv med rittsstat och sadana saker, att den hir personen ir fri fran skuld och vi
har ingen utredning som bevisar motsatsen, det vill siga att man har hittat pa det hir, utan det
hir var personens verklighet och det édr svart att kommunicera. Och man brukar, som politikerna
brukar siga att man ska ritta till saker, det vill siga att det dr ndgonting som ir fel. Jag vet inte om
det dr ndgonting som ir fel hir sa det finns kanske inte nagonting att ritta till, men jag tror att
man beh6ver gora en systemférandring dir vi fangar upp de hir personerna. For vi maste fa ett
skydd, ett samhillsskydd, dar liksom de har personerna pa nagot sitt skyddas ifrin bade kanske
sig sjalv men ocksa att goéra andra illa. I alla fall dir man konstaterar att det finns en hég grad att
man aterfaller 1 brott. Och i allvarlig brottslighet, ska vi siga. Men att de ska hanteras i
domstolarna, det... ibland undrar jag... Jag har haft en kvinna som jag har tinkt pa speciellt, hon
forstod inte ens att hon satt i en rittegang under hela den processen som vi hade. Hon f6érstod
inte vad hon gjorde dir. Sa nir jag gav henne beslut pa beslut — hon férstod inte. Och da kdnns
det mirkligt att de hanteras i domstolarna. Nu kan jag tilligga att den kvinnan frikindes ocksa for
en mordbrand, f6r hon férstod noll och intet. Hon forstod inte ens att ga ut ur salen. Sa det
kanns markligt att hantera de hir personerna, i alla fall de som ar vildigt, valdigt svart sjuka skulle
jag vilja sdga. Sen finns det en stor del av de som vi hanterar som har en allvarlig psykisk stérning
men dnda gar att hantera och géra en bedémning. De ir hyfsat rationella och sa dir. De har
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kanske inte sa dir djupa psykoser som Johan pratade om men de dr inda sa pass sjuka att de
faller in i begreppet allvarlig psykisk storning.

JOHAN: Det skulle jag vilja inflika att den gruppen vi pratar om, som da skulle vara
otillrikneliga exempelvis, det ar ju en vildigt liten del av dem. Jag tror att f6r de flesta sa gar det
ju att resonera, att man har haft en forstaelse for de girningarna. Men om man exempelvis skulle
héardra och siga, om jag skulle svara pa en av Kajs fragor, att om ndgon har saknat férmaga att
anpassa sitt handlande, om man inte kan anpassa sitt handlande da har jag som icke-jurist svart
att forsta det. Da styr jag ju inte 6ver mitt eget handlande och hur kan jag da vara skyldig liksom?
Det ir knepigt for mig att forsta, tycker jag.

JESPER: Det liter som att det finns ett antal fragor att arbeta vidare med 1 framtiden.

KAI Absolut. Jag tror att vi ser stora samhillsforindringar som ar pa gang ocksa, dir det vixer
upp en hel generation minniskor som far en... alltsd, de matas med kriminalitet redan fran ung
alder och saknar kontakt med samhillet 1 6vrigt. Att man skapar antisociala och ganska
empatil6sa manniskor ocksa, sa jag tror att det hir blir ocksa en framtidsfraga. Det finns ganska
mycket som vi har att jobba med framéver och manga fragor som ir viktiga att uppmirksamma
sa att vi heller inte urholkar rittssikerheten f6r de hir minniskorna som ar vildigt sjuka.

Musik

JESPER: Vildigt kul att fa ha ett samtal om fragor som ror rittspsykiatrisk vard, allvarlig psykisk
storning, fingelse kontra vard. Det hade kunnat ga att prata betydligt lingre om det hir dmnet.
Men jag sager att vi far borja sitta punkt 1 det hir samtalet hiar och nu. Jag vill sdga stort tack, Kaj
Koskela, domare i S6dertorns tingsritt, for att du ville vara med 1 Domstolspodden.

KALI Tack, tack! Det var valdigt kul!
JESPER: Ja, vad kul att héra. Vad vintar dig nir du gar harifran var studio?

KAI: Ja, jag har ett spinnande vardnadsmal att sitta tinderna i hir pa eftermiddagen, sa det ar
vad jag har att gora framéover.

JESPER: Ja, lite kontraster jimfért med dagens poddsamtal. Johan Larsson, overlikare,
rittspsykiatriker, Rittsmedicinalverket, jittetack for att du ville vara med och prata i
Domstolspodden.

JOHAN: Tack sa jattemycket, det var jittetrevligt att vara med!

JESPER: Ja, kul att horal Din dag, vad vintar dig efter att du limnat Torsgatan, ddr vi sitter och
spelar in i dag?

JOHAN: Jag ska fa aka tillbaka till rittspsykiatrin innan f6r murarna och ha ett lonesamtal.

JESPER: Och ha lonesamtal? En om maijligt dnnu storre kontrast kanske an Kais. Och for egen
del sa kommer vi att spela in fler poddar i dag, sa det blir full rulle.

Till er som har lyssnat pa Domstolspodden vill jag bara siga att ni far jittegirna hora av er till oss
pa poddredaktionen, antingen via var nystartade Facebooksida som ni hittar pd Domstolspodden
pa Facebook. Annars kan ni ta den gamla vanliga vigen och mejla och dd mejlar ni till
domstolspodden@dom.se. P4 aterhorandel

Musik
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