Domstolspodden

Fran 5 000 6verklaganden till 100 prejudikat — Domstolspodden om HD

25 oktober 2017

Det andra avsnittet av Domstolspodden handlar om Hogsta domstolen. Vad dr domstolens roll?
Hur gar det till nar HD viljer ut de drygt 100 mal som tas upp till prévning, bland 6ver 5000 mal
som Overklagas varje ar? Hur ser vigen fram till ett vigledande avgérande — prejudikat — ut? Vad
ar nyttan for samhillet med H6gsta domstolens vigledande avgéranden? Tre domare vid HD
samtalar om dessa fragor, och foérklarar dven ett par intressanta HD-avgoranden fran det senaste
aret. Det handlar om mal som ror smygfotografering, aldersbestimningar och samaganderitt till
fastighet.

Gister: Justitieraden Kerstin Calissendorff och Petter Asp samt Hégsta domstolens ordférande
Stefan Lindskog.

Programledare: Jesper Nietsche, presskommunikator, Domstolsverket

Musik

Hej och vilkommen till det andra avsnittet av Domstolspodden. Som namnet antyder dr detta
alltsa en podd fran Sveriges domstolar. Jag som talar heter Jesper Nietsche och arbetar som
pressinformatér pa Domstolsverket.

I dag spelar vi in frain Hogsta domstolen i Stockholm. Hégsta domstolen ar hogsta instans f6r de
allminna domstolarna dir tingsritter och hovritter finns. Parallellt finns de allméinna
férvaltningsdomstolarna med forvaltningsritter, kammarritter och hogsta férvaltningsdomstolen
som hogsta instans. Rent geografiskt kan man vil som kuriosa nimna att HFD ligger ett
synnerligen atletiskt stenkast fran HD:s lokaler. Men just i dag ér vi alltsda pa HD. Det finns
onekligen ett valdigt stort intresse f6r Hogsta domstolen. Man kan titta pa medierapporteringen
om bide prévningstillstand, vigledande avgéranden fran HD och se att det rapporteras vildigt
mycket. Men hur funkar Hogsta domstolen i praktiken? Hur ser vigen fram till ett prejudikat ut?
Hur kan man se pa nyttan for samhillet med HD:s avgoranden? Med den typen av fragor sa har
Domstolspodden i dag tagit sig till Bondeska palatset pa Riddarhustorget for att prata med tre
domare vid Hégsta domstolen som nu sitter vid bordet.

Kerstin Calissendorff, justitierad, alltsa domare i Hogsta domstolen. Vilkommen till
Domstolspodden!

KERSTIN: Tack sa mycket!

JESPER: Jag tinkte kolla med dig som en 6ppningsfraga, jag nimnde ju att media rapporterar
mycket om... inte bara om Hogsta domstolen utan om domstolar 6verhuvudtaget. Men
domstolen och domare férekommer ju dven 1 popularkultur, film, radio och tv, litteratur och
musik kanske ocksa. Har du ndgot exempel pa en populirkulturell skildring av domaren eller
domstolen som du tycker dr sirskilt bra?

KERSTIN: Ja, nar det giller domaren, da fascinerades jag av Ian McEwans bok "Domaren”,
som visserligen ror en engelsk domare men som ér en fantastiskt fin skildring av de problem som
en domare kan stillas infér. Mycket vilskriven. Jag kan verkligen rekommendera den.

JESPER: Kinde du igen dig nir du liste Ian McEwans Domaren?

KERSTIN: Nej, det var en annan typ av problem 4n vad jag har stallts f6r i min yrkesroll. Men



jag kunde fd en stor forstdelse for... Det var ett 1 viss man moraliskt problem, men som 16stes
juridiskt.

JESPER: Stefan Lindskog, justitierdd och ordférande, alltsd chef f6r Hogsta domstolen,
vilkommen till Domstolspodden!

STEFAN: Tack sa mycket f6r det!

JESPER: Jag tinkte att du ska fa en fraga, veckan som har gatt hittills, i dag 4r det onsdag,
veckans héjdpunkt £6r din del, vad har det varit?

STEFAN: Ja, var verksamhet hir veckomassigt ar strikt indelad pa det viset att vi gor vissa saker
pa mandagen och vissa saker pa tisdagar och onsdagar, och tredje sak pa torsdagar. Mandagar har
vi tremannamal och vi tar stillning till om det blir provningstillstaind. Tisdagar och onsdagar s
foredras de dispenserade mélen och torsdagar sa samlas vi for att ga igenom utkastférslagen. Och
veckans héjdpunkt intriffar varje torsdag dar vi gar igenom utkasten tillsammans. Vi sitter ner
och diskuterar formuleringar och det ar ett kollegialt arbete som jag tycker dr vansinnigt roligt.

JESPER: Petter Asp, justitierad i Hégsta domstolen, vilkommen till Domstolspodden!
PETTER: Tack sa mycket!

JESPER: Podden ir ju en... det dr ju en kanal for att Sveriges domstolar ska kunna beritta om
sin verksamhet. Men vi har ju en viss konkurrens frin andra poddar. Jag tinkte kolla med dig, ar
du en poddlyssnare?

PETTER: Jag ir ingen stor poddlyssnare men jag lyssnar da och da pa poddar.
JESPER: Favoritpodd, har du nigon som du tycker ar riktigt bra?

PETTER: Ja, den som sticker ut tycker jag dr D] 50 Spann”.

JESPER: Vad ir DJ 50 Spinn f6r nagot?

PETTER: Ja, det ir en journalist som ger en femtiolapp at nagon da och da och ber den komma
tillbaka med fem begagnade LP-skivor som de far vilja enligt olika kriterier, nostalgikpet och
det dr chansningen och sa vidare. Och den dir begrinsningen till 50 kronor leder ju till att man
hamnar i musik som ingen koper och... eller manga har kopt en gang i tiden och som kommer
tillbaka och sa vidare. Nej, det dr en mycket, mycket bra idé.

JESPER: Hirligt, bral Och vi dr 1 ging med sjilva poddprogrammet. Fokus f6r programmet 1
dag ér ju, det dr ju i grund och botten en friga om vad Hégsta domstolen gor — hur och varfor.
Podden, en kanal som finns tillginglig f6r omvirlden, 1 det ssmmanhanget sa tycker vi fran
Domstolspodden att det dr intressant att lite se hur ser omvirldens bild av Hogsta domstolen ut.
Som avstamp f6r det sa har vi frain Domstolspoddens sida gjort en ganska ovetenskaplig, men
inda en gallup, och fragat ett antal personer ”Nir jag siger 'Hogsta domstolen’, vad tinker du pa
da?” Och jag foreslar att vi helt enkelt lyssnar lite pa vad personerna har svarat nir de har fatt den
fragan och sa kan vi diskutera efterat vad ni tinker kring det.

Musik
Intervyinare: Vad tanker du nar jag sager Higsta domstolen?

Man 1: Jag tanker pd att det dr viktiga manniskor som fattar viktiga besiut. Allvarliga manniskor som
bestammer viktiga grejer.



Man 2: Higsta domstolen dr val den higsta instansen man kan g till. Att det ligger over hovratten. Sa
blir man filld i Hogsta domstolen, da dr det kort.

Man 3: Det dr vil dir som higsta besluten tas efter att forst nagon bhar dklagat i tingsrétten och sedan i
hovriitten.

Barn: Ddr de bestammer besiut och straff.

Kvinna 1: Jag tanker pa dem som tar hand om de grivsta malen och fallen, och da menar jag typ riktigt
grova, grovt kriminella brott.

Kvinna 2: Stor lagbok, en domare, en sdadan har klubba. .. Trakigt. Gammal byggnad, typ slottet.

JESPER: Ja, det var nagra roster om Hogsta domstolen utifran.
Skratt
JESPER: Spontant, vad tinker ni kring det som sades, Kerstin?

KERSTIN: Ja, gammal byggnad stimmer. Nej, men absolut, ett och annat stimmer. Men det dr
vil den forestillning som ménga har att vi mest sysslar med straffritt, som dr en fraiga om brott
och straff. Och det ar ju inte riktigt sa som jag ser pa var vardag. Det gor vi visserligen ocksd men
inte kanske 1 huvudsak det som ar de malen vi avgor. Utan det dr mera av vardagsjuridik, eller
inte alltid det heller men en hel del vardagsjuridik som kan rora drenden hos
Kronofogdemyndigheten och det kan r6ra tvister mellan makar och det kan réra tvister
fastighetsagare emellan och tvister féretag emellan. Det dr manga andra typer av fragor vi far hos
oss. Det kan dven gilla parkeringsboter.

JESPER: Ja, precis. Vi ska ju ga in och titta lite pa ett par mal f6r att se mer i detalj vilka fragor
som HD prévar. Men den hir bilden som idr en forestillning om att HD framfor allt arbetar med
brottmal, straffritt, och det ar ju en... Stefan, vad tinker du nar du hoér...?

STEFAN: Ja, framfor allt pa det de inte sa, nimligen att prejudikatbildning ar var uppgift. Man
hade ju klart f6r sig att Hogsta domstolen var sista instans, men vad det var som vi dr avsedda att
astadkomma det hade man ganska lite begrepp om.

JESPER: Petter, tinker du nagot sarskilt efter...?

PETTER: Ja, jag tinker vil, i forlingningen av det som Stefan sa, sé ligger det 1 att eftersom vi ar
en prejudikatinstans sa betyder det att det dr inte storleken pa malen som styr vad som kommer
hit utan det ar huruvida det finns behov av vigledning. Och det dr vil ocksa en vanlig
missuppfattning om domstolens verksamhet att det ar det stora som hamnar hir.

JESPER: Om man ar krass, finns det ndgon poing med att man i allminhet har koll pa just vad
Hogsta domstolen har f6r roll?

STEFAN: Ja, det dr vil samma poidng som det dr att forstd vad riksdagen sysslar med och vad
regeringen sysslar med. Det handlar om att f6rsta samhillet 1 storsta allmanhet. Och var uppgift
ar, som sagt var, att vara prejudikatbildande och det innebir att vi utévar en normativ roll.
Absolut inte pa samma niva som riksdagen och lagstiftaren men likvil en viktig samhillelig
uppgift. Och det tycker jag tillhor allméinbildningen att forsta.

JESPER: Jag skulle vilja kolla hir, dubbelkolla, f6r du var inne pa prejudikatbildningen och pa
den normativa rollen. I praktiken, vad dr det vi pratar om nir vi pratar om prejudikatbildning och



en normativ roll?

STEFAN: Ja, lite f6renklat kan man vil sdga att normeringen, i form av rittsregler, skots
overgripande och 1 grunden av riksdagen. Men det som kommer dérifran ar inte heltickande utan
det fyller vi ut. Sa 1 praktiken 4r vi nagon slags lagstiftare i mikroformat. Eller kompletterande
format om man sa vill. Och det kan till exempel betyda att vi 4stadkommer en praxis nir det
giller hur man straffmassigt ska se pa vissa brott, inom ramar som lagstiftaren ger men inom
dessa ramar kan vi ange vissa anvisningar. Det kan handla om grinsen for vad som ar straffbart
och som inte ir alldeles klart om vi far precisera, sd de ar valdigt manga olika fragor. Det behover
inte alls vara straffritt, det kan handla om helt andra fragor som konsumentrittsliga fragor och
allting som gar under de allminna domstolarna.

JESPER: Och jag tinker att vi faktiskt kommer in pa de fraigorna som ar huvudfokus for
podden, nimligen kirnverksamheten, de vigledande avgorandena. Nir jag laste
verksamhetsberittelsen fran Hogsta domstolen — som jag ocksa vill tipsa lyssnarna om, en vildigt
snabb, enkel och pedagogisk beskrivning av Hogsta domstolen, alltsi domstolens verksamhet —
da fastnade jag bland annat fOr en passage och det stér i din inledande text, Stefan. Jag ldser
“Hoégsta domstolen dr i den meningen inte langre till for parterna, den ar till f6r landet och
samhillet i dess helhet”. Hur ska man foérsta den passagen? Vad innebir det i praktiken?

STEFAN: Ja, alltsa, bakgrunden ir ju den att vi i grunden har ett tvainstanssystem. Parterna ska
fa sin sak fullodigt provad i tingsritten och en maojlighet till Gverprévning i hovritten. Hogsta
domstolen har en annan uppgift, nimligen att rattsbilda. Du kan sdga att alla 5 000 6verklaganden
som vi far hit dr ett raimaterial ur vilket vi sorterar ut ett antal limpliga prejudikatimnen. Och nir
vi meddelar en dispens sa innebir det att vi i sjilva verket, lite brutalt uttryckt, parasiterar pa
parternas tvist fOr att gora ett prejudikat. Det idr inte till £6r parterna det vi gér. Samtidigt vill jag
understryka att det betyder ju inte att vi far negligera tvisten eller parterna. Vi ska déma 1 sak, det
ar valdigt viktigt. Men vi gOr nagonting mer dn att déma i sak, vi prejudikatbildar med inriktning
pa framtiden. Och det gor vi f6r att komplettera lagstiftningen. Sa det ér inte fOr att parterna ska
fa en tredje chans, parterna har fatt tillrdckliga chanser genom 6verprévning i hovritten, utan det
ar for att vi ska kunna folja var huvuduppgift — prejudikatbildning — som vi finns till i den har
meningen.

JESPER: Men det tycker jag dr spinnande, om vi tinker pa det som sades inledningsvis fran de
som vi hade intervjuat kring HD och HD:s roll. For dir var det ju flera som var inne pa det, att
det dr “sista chansen”. Ar det tydligt for parterna nir de kommer hit att det ir inte ni som
egentligen ar 1 fokus, att det dr den rittsliga fragan?

PETTER: Nej, men jag tror att det dr en punkt dir vi skulle kunna vara tydligare och dir det
skulle kunna vara bra med tydligare information. Inte minst darfor att det kan finnas ett virde for
dem som inte far provningstillstind i att forstd att det hir inte nédvindigtvis behéver bero pa att
alla tycker att allt har gatt ritt till i alla delar. Utan det ar helt enkelt sa att for att ett mal ska
komma upp sa krivs det att det finns... 1 princip att det finns prejudikatskil. Och det dr
nagonting annat an dndringsskal.

KERSTIN: Jag kan siga att ibland sa blir jag ju, och det blir vi vil alla, uppringda av nigon som
ar besviken for att den inte har fatt prévningstillstind. Och dd brukar en del sdga att vi far in Gver
fem tusen Overklaganden om aret och vi kanske meddelar lite drygt hundra prévningstillstand. Sa
det dr ett valdigt litet ndlsoga man ska igenom for att man ska fa sin sak prévad en gang till. Men
sa sager jag ocksa ofta att nér vi... eller jag da, f6r det har oftast bara varit jag kanske som har
tagit stillning till om det ska bli provningstillstind i malet i fraga. Da har jag inte tagit stillning till
om hovritten har domt ritt eller fel. Det har inte jag... Det har inte varit fokus f6r min
bedémning utan det har varit: Finns det nagon fraga hir som rittssamhallet kan tjana pa att HD
tar upp och provar? Det dr bara det jag funderar pa.



JESPER: Viir juinne pa den hir fragan som just handlar om vigledande avgoranden och vigen
fram till dit. Om man skulle ta en... kan man fa en enminuts-crash course i vigen fran
provningstillstandet till ett vigledande avgorande. Vad hinder? Ni har varit inne pa flera delar har
och flera moment, beredningen och sa. Men vi siger att det kommer in en friga om ett
provningstillstand, vad hinder? Vem vill hugga pa kortférklaringen.

STEFAN: Jag kan botja.
JESPER: Stefan borjar, tack.

STEFAN: Vi har stindigt tva indelade grindvakter som star och tar emot den flod av
overklaganden som kommer in, och gor en snabb sortering i sadant som absolut inte kan bli
relevant. Och det dr en vildigt stor del. Det ligger nagonstans upp och ner i konjunkturerna
mellan attio och dryga nittio procent. De dir malen, de fordelas ut pa ledaméterna for
stallningstagande av endast en ledamot. Man fir en hog mal, oftast en sex mal eller nagonting
sadant att ta stillning till. Och vad det gar ut pa ir avslag och da sorterar vi ut den absolut stora
bulken dir. Sedan sker en fortlépande uppfoljning i lite olika nivier som vi kan hoppa 6ver och
sa smaningom ar det val nagonstans i knappa tio procent av overklagandena kvar, kanske nere i
atta eller sju, som foéredras pa mandagen for tre ledaméter. Och av dem sa blir det vil
provningstillstind 1... Ja, det dr upp och ner under dren, men sig en tredjedel eller nagonting.
Nir det har kokat firdigt sa dr det ungefir tva procent av de fem tusen malen, lite dryga tva
procent av de fem tusen malen som har blivit provningstillstind. Sjilva poingen med detta ar att
vi ska sa effektivt som moijligt sortera ut det som kan vara nigot och ligga ner sa lite arbete som
mojligt pa den stora bulken som inte kan bli nagot.

JESPER: Men f6r de hir, du var inne pa... Det ér tva procent lite drygt som blir kvar, om man
sager sd. Vad hinder dir? For nu var vi inne egentligen i frigan om prévningstillstandsprocessen.
Kerstin, vill du ta vidare stafettpinnen och...?

KERSTIN: Jo, men dé dr det, ndr vil da de tre ledaméterna har sagt ’Ja, nu ska det bli
provningstillstand av detta”, sd gar malet tillbaka till den som har féredragit det, den
justitiesekreteraren som da ser till att parterna far yttra sig. Och den justitiesekreteraren skoter
helt sjalvstandigt all skriftvixling och sadana saker, och sedan funderar sjilv pa vad hon eller han
tycker eller hur ser pa fragan, och sitter da thop det hir trycket och skriver ett férslag till dom.
Sedan skickas detta tryckt da och uppkopierat till ledaméter, de fem ledaméter som ska delta 1
avgorandet, och da kommer det kanske tio dagar innan det ska féredras. Och den dagen det ska
foredras da ska alla ledaméter mycket noga list igenom allt och bildat sig en egen uppfattning
om... ialla fall en preliminir uppfattning om hur man ser pa de fragor som malet reser.

JESPER: Hir far vi ndstan ta och ga in lite superpedagogiskt. For vi har ju sett forledet hir nir
det giller provningstillstands. ..

KERSTIN: Ja. Och mellanledet.

JESPER: ...processen. Och mellanledet. Om man tar syftet med fOrstaledet,
provningstillstindet, dir har vi ett syfte som handlar om att...?

KERSTIN: Ja, att vaska fram vad som vi tror ska bli ett vigledande avgorande.
STEFAN: Ett prejudikatimne brukar vi sdga.

JESPER: Ja, ett prejudikatimne. Sedan har vi mellanledet.

KERSTIN: Ja, det ir sjilva liksom...

JESPER: Trycket.



KERSTIN: Ja, handliggningen da.
JESPER: Ja, och dir kan man siga att syftet for...?

KERSTIN: Jo, det ir att vi ska fa en sa djup bakgrund som mojligt, eller si bred bas som
mojligt att sta pa nir vi ska sedan fatta vart beslut.

STEFAN: Det tillverkas julklappen dir.

Skratt

JESPER: Ja, precis. Och sedan ir det paketoppningen da.
KERSTIN: Ja, nu kan ju nagon av er ta over.

JESPER: Petter, du far paketéppningen da.

PETTER: Referenten gar igenom malet vildigt noggrant, och till alla jur. studs som eventuellt
lyssnar pa det har kan man siga att vi liaser lagtexten for varandra. Sa man boérjar ordentligt fran
borjan och... vilket jag tycker ar en vildigt god utgangspunkt. Nagot som det slarvas mycket med
ute pd universitet. Och sedan sa ger man, efter referenten i aldersordning, sin syn pa det hela och
sedan kan man siga att det utbryter fri diskussion om det inte har gjort det dessférinnan. Sedan
nir man gar darifran s vet man férhoppningsvis vad sitsen tycker. Det kan vara enighet, det kan
vara skiljaktighet. Utifran det skriver normalt sett referenten ett votum och sedan har man... det
vill sidga ett utkast till dom.

JESPER: Bra.

PETTER: Och sedan si har man en diskussion kring det domsférslaget pa torsdagen efterat. Sa
den cykeln...

JESPER: Den cykeln... ja.
PETTER: I princip.

JESPER: Och en detaljfraga hir som jag tinker, av kuriosa, nar du sa i dldersordning”. Det ar
inte s att ni haller upp koérkorten utan det dr egentligen hur linge man...

PETTER: Frin ildersdatum.

JESPER: Sedan man bérjade pa HD, just det. Vi har ju pratat om vigen fram till ett prejudikat,
det som kanske dr mest spannande ar liksom effekten, for hela nyttan med prejudikaten ar ju att
de ska...

STEFAN: Det ska vara vigledande. Man ska veta att det hir giller pa det hir omradet nu.

JESPER: Ja, ja. Finns det nagra utmaningar? For jag tinker att da har vi for er del ett antal
tingsritter och hovritter som ska forhalla sig till det ni har kommit fram till. Hur funkar det? Jag
ar som en papegoja hir nir det galler just hur funkar det? Hur far era vigledande avgoranden
genomslag?

STEFAN: Alltsa, forst vill jag peka pa att vara avniamare dr inte bara domstolarna, tingsritter och
hovritter. Det dr en sa mycket bredare avnamarkategori dn sa. Och det beror pa vad for typ av
mal det 4r. Vilka som dr stakeholders och vilka som ir intressenter. En viktig kategori dr ju nér
det giller férmogenhetsritten, alltsa civilritt och sadant, advokatkaren som anvinder
prejudikaten 1 sin radgivning av klienter. Sa jag skulle forst vilja peka pa att de som har intresse av
att fa veta vad som giller, de 4r manga fler dn tingsritter och hovritter. Men i praktiken ar det ju



sa att ndr det giller tingsritter och hovritter sa foljer de vad som hinder hir. Om inte forr sa
genom ndr de far NJA, nytt juridiskt arkiv, men jag tror att de flesta domare i dag dr mycket mer
pa alerten och vet omedelbart vad vi har kommit fram till och foljer det meddetsamma.

KERSTIN: Och ibland har de ju ocksa noterat... vi lagger ju ut vilka provningstillstind vi
meddelar. Da vet de att hir dr det nagonting pa gang som giller, till exempel grinsdragning
mellan grovt narkotikabrott och synnerligen grovt narkotikabrott. Och da har de nog lite
bevakning pa det om de sjilva har sidana mal.

JESPER: Men jag tinker att vi gar vidare till frigor som handlar om vigledande avgoranden i
praktiken. Jag vill ju ocksa tipsa de som lyssnar pa podden om Hégsta domstolens webbplats. Pa
webbplatsen hittar man ju bland annat HD:s vigledande avgéranden. Och nir man tittar pa
rubrikerna pa era avgoranden sa tycker jag att de skvallrar om att det ar en ganska rik palett av
mal som HD handligger, precis som ni varit inne pa. Jag ser hir ett mal som: kompanjonens
ansvar, bilranet, resorna till Hudiksvall, fjilligenheten, den oférsidkrade baten, det delvis
férbrukade narkotikainnehavet, samédgandet och hembudet, svenska syndabockar och
sjukhuskaféet och laserpekaren 2. Var det har lilla axplocket, var det ett representativt utsnitt av
mal fran HD 2016-2017?

STEFAN: Det kan man kanske siga. Nir det giller beteckningarna som vi ju sjilva har statt for
sa dar de egentligen till for att de som 4r nagorlunda insatta i rittsomradet snabbt ska kunna
orientera sig vilket mal som avses. Inte sa mycket beskriva vad malet handlar om. Det ar ett
handtag for tanken. Det ar det det handlar om. Manga har svart att komma ihag ett rittsfall om
det bara heter "NJA 2017 sidan 233”. Men star det “laserpekaren 27, si vet den insatte vad det
handlar om.

Musik

JESPER: Vi ska ga in och titta pa... Ni har med er tre eller rittare sagt fyra stycken olika
avgoranden, Petter har med sig tva. Men jag vill borja med Stefan. Du har med ett vigledande
avgorande fran 1 ar. Vill du beritta kort vad det hir... vad det handlar om?

STEFAN: “Rulltrappan” har vi kallat det.

JESPER: Vad ir Rulltrappan?

STEFAN: Rulltrappan dr en situation dir en kvinna i kjol akte rulltrappa upp vid
Ostermalmstorg. Bakom henne var det en man som stack sin mobilkamera under hennes
underliv i tog ett kort. Och detta upptickte inte kvinnan utan hon fortsatte att aka. Men nagra
andra yngre min, som jag har forstatt det, upptiackte det och sag till att ta fast honom och
konfrontera honom med kvinnan efterat. Nu var fragan: Var det hir straffbart? Det var det det
handlade om.

JESPER: Mm.

STEFAN: Och det kan man ju omedelbart tycka att sa dir far man inte géra. Men nir det giller
straffritten sa har vi ju legalitetsprincipen, det vill siga att man far inte doma nagon for ett brott
utan att det gar att subsidiera, det gar att fainga upp under en lagbestimmelse. Och visst, det finns
lagbestimmelser hir. Vi har nagonting om krinkande fotografering men det dr begransat till
privata utrymmen pd visst sitt. Och vi har bestimmelser om ofredande men det tar lite grann
sikte pa andra situationer och sa har vi bestimmelser om sexuellt ofredande. Fragan var om det
hir var sexuellt ofredande. Ett problem var att nir det giller ofredande sa fanns det praxis som sa
att en forutsattning ar att den som ar utsatt for det hér har uppfattat sjalva krainkningen och
ofredandet. Och i det hir fallet sa hade ju kvinnan inte gjort det. Hon hade inte markt att det
fotograferades. Da var fraigan om sexuellt ofredande kunde foreligga, trots att hon inte hade
mirkt detta. Det var sd att sdga grundproblematiken. Och man fick bedéma detta i ljuset av



legalitetsprincipen. Hogsta domstolens slutsats var den att man behover inte férsta begreppet
ofredande 1 den hir brottstypen riktigt pa samma sitt som man gjorde i det allmdnna
ofredandebrottet, s att siga. Och att det kunde vara ett sexuellt ofredande dven om den som var
utsatt inte markte det under forutsittning antingen att det hade skett en ber6ring eller att det var
mycket nira den som var utsatt, och det dessutom var av en viss allvarligare natur. I det hir fallet
sa var det mycket nira och av sidan natur att man ansag att det omfattades av kriminaliseringen.

JESPER: Sa kontentan just i det hir fallet f6r HD:s del blev...?

STEFAN: Det blev att det blev fillande dom. Det dir var inte alldeles sjalvklart, ska 1 drlighetens
namn sigas, men tillrickligt klart. Men det som blir lite anmarkningsvart med det hir 4r att — och
kan man tycka ér lite konstigt — forst ska jag siga det att beréring utan att mirka det, ar det
moijligt? Det dr klart, en sovande person behéver inte mirka en beréring, sa det dr en situation
som man fangar upp 1 detta. Men vad som var lite markligt i det har fallet, det var att ett och
samma fotografi kunde, eller fotograferande, kunde bedémas olika beroende pa avstandet till den
som var utsatt. Ar det bara nigra decimeter si ir det straffbart. Befinner man sig pa, vad det nu
kan vara, ndgon meter eller mer sa ar det inte straffbart.

JESPER: Och dir maste... Det hade alltsa inte... Det hade inte varit straffbart?

STEFAN: Foérmodligen inte, som det skrevs. Och det féranledde att vi gemensamt — Petter var
ju med om det hir sa du far addera om det dr nagonting som jag har forbisett — men det
foranledde ett sa kallat tilligg. Vi tillfogade nagot, inte di men med riktning till lagstiftaren att vi
tyckte nog att det hir fanns anledning att 6vervigas lagstiftningsvis. Och det har ocksa skett.

JESPER: Och jag skulle vilja, om man da tar ett utifranperspektiv pa det, for syftet med domen
och syftet med tilligget i de har delarna, hur skulle ni f6r den utomstaende foérklara syftet med
domen, om vi da gar tillbaka...

STEFAN: Domen, att ge vigledning. Ar det nigon annan som fotograferar med kamera pa ett
motsvarande sitt sa hir ndra och som krinker den sexuella integriteten, vilket det gér ndr man tar
ett fotografi av en kvinnas underliv under en kjol. Ja, da om fattas det av den hir bestimmelsen
sexuellt ofredande. Det ir det vi vigleder, det dr det normativa 1 detta. Det ar det som
domstolarna ska doma efter i framtiden. Tilldgget var ett medskick till lagstiftaren ”Titta pa det
hir. Ska det vara pa detta viset?” Vi dr inte lagstiftande och det dr egentligen inte vi som ska
avgora vad som ar rittspolitiskt godtagbart eller inte. Men att vi tycker att det finns anledning att
titta pa detta.

JESPER: Kanonbra. Tva preciserade syften kring bade domen och tilligget. Jag riktar mig till
Kerstin, for du har en helt annan typ av mal med dig.

KERSTIN: Ja.
JESPER: Vad ir det du har tagit med dig till bordet?

KERSTIN: Ja, men det giller samaganderitt till en fastighet. Da var det sa att en man, vi kan
kalla honom Adam, och hans hustru, Britta kan vi kalla henne da, de dgde en fastighet halften
var. Bada var alltsa lagfarna dgare. Och Britta hade en dotter, vi kan kalla henne Cecilia. Sa
upptog Adam lan och fastigheten sattes 1 pant, det var tre lan och ganska hogt belopp. Pengarna
anvindes for att forbattra fastigheten, for att renovera den. Sedan dog Britta och da skulle det bli
bodelning och arvskifte. Da ansag Cecilia, alltsa som da var ett siarkullbarn, att den hir skulden
som da, den har lineskulden, den var ju Adams. Sa den skulle inte belasta mammans, s att sdga
doédsboets andel av giftorittsgodset. Men Adam anség att det hir lanet, det var ju upptaget for att
forbittra fastigheten och att skalet till att det inte... dven av Britta hade stitt pa lanehandlingarna
och att banken inte hade godtagit henne som kredittagare. Och da kom det ju upp 1 Hogsta
domstolen. Det var olika utgang i tingsritten och hovritten och Hogsta domstolen nirmade sig



det hir problemet: Hur skulle man se pa den hir skulden fran en lite annan utgangspunkt dn vad
tingsritten och hovritten hade gjort. Och man sag det inte som att det var en ren fraga...
familjerattslig fraga, utan man sag det som att hir var det en fastighet som var deldgd, eller det var
tva parter som dgde den och ena tog upp en skuld, la ner... sa att sdga tog upp ett lin och la ner
pengarna 1 fastigheten. Da ansag, alltsa Hogsta domstolen, att i den situationen nar det dr samigd
egendom och den var pantsatt for den hir skulden, det vill sdga att det hade ju krivt Brittas
samtycke.

JESPER: Ja, Kerstin, och kontentan i malet, vad blev det?

KERSTIN: Det blev att dédsboet efter Britta belastades med hilften av skulden, sa Cecilia
forlorade malet.

JESPER: Precis. Och i ett koncentrat sa kan man saga att samhillsnyttan, om vi pratar om HD:s
roll att vara till f6r samhillet, samhallsnyttan med just det har malet...?

KERSTIN: Ja, den hir frigan var ju inte tidigare behandlad. Det star ju ingenting i
samiganderittslagen om denna och den bygger pa... Den hir utgangen som HD kom fram till
bygger pa en allman princip, men den var ju inte pa det viset formulerad och sirskilt inte 1 den
hir typen av fall nir det dr samigd egendom pa det viset.

STEFAN: Enkelt uttryckt kan man vil — jag var ju med om fallet — enkelt uttryckt kan man
formulera det pa det viset att om tva samiger nagot och den ena ligger ner pengar pa att
forbittra det samagda med den andras samtycke, sa far de bada bira effekten av denna kostnad.
Det ir val det langa med det korta, sa att siga. Det ir lite f6renklat men ungefar sa.

JESPER: Ja, precis. Férenklat men samtidigt askadligt. Ar det det sista prejudikatet pa det hir
omradet eller ser ni att det krivs fler?

KERSTIN: Samiganderittslagen ar ju fran 1904 och till det yttre sd ticker ju inte den alla olika
egendomsslag och den ir... det har nog 1 manga ar ansetts att man borde ta ett nytt grepp om
det. Vi har ju hela det hir helt egentligen oreglerade, i lag oreglerade omradet om den dolda
samiganderitten som HD. Jag vet inte hur manga avgéranden HD har haft. Det kanske ir ett
tiotal avgoranden bara for att 16sa en del fragor.

STEFAN: Det ricker inte och vi ar inte fiardiga. Det kommer fler dessviirre.

JESPER: Och nu limnar vi det civilrittsliga omradet och gar rakt in 1 en helt annan typ av mal
igen. Petter, du har ju tagit med dig tvda mal.

PETTER: Ja, jag tinkte prata om tva mal som giller straffritt, ritt straffprocess och
aldersbestimning kan man saga. Och jag tinkte hélla mig pa ett lite abstrakt plan. I princip sa
handlar de hir malen om att det finns regler som bygger pa att den som har begatt brott dr av en
viss dlder. Det kan vara att man ar straffmyndig eller att pafoljden paverkas av att man 4r mellan
15 och 21, och unga fir en liten reduktion pa straffet. Samtidigt som det har dykt upp fall dar det
ar oklart vilken alder en viss person har. Det problemet har man inte stott pa sd ofta tidigare och
man kanske inte stoter pa det jitteofta nu heller, men det hinder. Och da maste man veta hur ska
man hantera den osiakerheten. Och ett forsta mal dir det hir kom upp, det var under sommaren
2016 dir det da... man var tvungen i ett brottmal att ta stallning till: Hur ska man avgora hur
gammal personen ir? Ar det dklagaren som ska bevisa det eller? Och det Hégsta domstolen sa
ddr da, pa ett generellt plan kan man sdga, det var dels att det inte egentligen ar en friga om
bevisborda som dklagaren har att sta for utan att det hér ér frigor om pafoljden som ytterst ligger
pa domstolen, men dir liknande fragor uppkommer. Vad krivs for att man ska kunna ligga en
viss utredning till grund f6r en bedémning att ndgon dr av en viss alder? Och dar sa da
domstolen, man gick tillbaka till tidigare avgéranden som gillde rittspsykiatrisk vard eller
6verlimnande till rittspsykiatrisk vard om man var allvarligt psykiskt stord eller inte, dir man sa



att domstolen ska bedéma vad 6vervigande skal talar f6r. Men 6vervigande skal funkar ju inte sa
bra dir man har en skala fran 15, 16, 17, 18, 19, 20 ér, utan da far man i stillet, men enligt samma
tanke fraga sig: Vad dr mest sannolikt att den har personen har for alder? Det dr den norm man
far tillimpa, sa att siga. Och den normen ér naturligtvis inte alldeles lattillimpad men det 4r i alla
fall en norm som siger att det kravs inte att det 4r styrkt att personen édr 16 ar utan det ricker att
det dr mest sannolikt att personen ar 16 ar.

JESPER: Hur g6r man den hir sannolikhetsbedémningen?

PETTER: Ja, det far man gora pa det material som finns i det mal man har framfor sig, skulle jag
saga.

JESPER: Vad kan det innebira i praktiken?

PETTER: Det kan vara att det finns en... det kan finnas papper fran olika hall, det kan finnas, 1
det har fallet, en tandundersokning och sa vidare. Sedan sa man ocksa att betriffande vissa
fragor, femtonarsgrinsen som avgér om man kan begé brott eller inte, eller tjugoettarsgrinsen
som avgor om man kan démas till livstid eller inte. Nar dldern 4r sa avgorande for
straffmyndigheten eller f6r om en paféljd 6verhuvudtaget far anvindas, da kravs det att det ar
klarlagt. D4 stiller man alltsa hogre krav pa utredningen. Nar det rader osikerhet, da vill man ju
ocksa undanrdja den osikerheten och for aklagare ér det en naturlig del att f6rsoka ta reda pa hur
gammal personen dr. Och da har en fraga varit om man kan anvinda kroppsbesiktning for att ta
reda pa hur gammal en person ir, till exempel genom tandrontgen eller...

JESPER: Kna...

PETTER: ]Ja, skelettrontgen och sa vidare. Och den frigan kom upp i ett senare mal samma ar
och dir var ju egentligen fragan ganska digital: Gér det att anvinda de bestimmelser vi har om
kroppsbesiktning for att géra saidana hir undersokningar? Och Hogsta domstolens svar var —
med hinvisning till legalitetsprincipen som egentligen sdger att man inte ska t6ja bestimmelser av
det hir slaget utover vad deras ordalydelse tillater — att: Nej, det hir gar inte. Bestimmelsen sa att
man far anvinda det for att utréna omstindigheter som ér av betydelse for brottet. Och da tinker
man sig vem som har begatt girningen. Vad ir det som har hint vid giarningen? Men kanske inte
personens alder eller omstindigheter som ar knutna som har att géra med pafoljden. Det fallet,
det senare fallet med kroppsbesiktningen, féljdes ju noga av lagstiftaren och det ledde inom kort
till att vi fick en ny reglering som nu ér pa plats. Sa hir kan man ju se hur Hégsta domstolens
avgorande blir av betydelse inte bara som en vigledning till dklagare och domstolar och andra
intressenter utan dven till lagstiftaren som far ett underlag f6r att bedéma om lagstiftningen
behover dndras. Och i det har fallet sa tror jag att lagstiftaren inte tvekade sirskilt mycket. Sedan
finns det andra fall dir man har tvekat betydligt mer.

JESPER: En tanke som slar mig hir ocksa, for Petter, de tva mal som du talar om och jag tinker
aven pa Stefans mal som ju kinns som mal som speglar utmaningar eller problem som uppstar i
samhillet, mobiltelefonkameraanvindning och liknande, och hir har vi aldersbestimningar. Nar
vi... Om vi bara kort pratar kring detta med urvalet av mal som HD i slutindan tar, ir detta med
tidsutveckling, dr det ett viktigt inslag i urvalet av mal? Vad sager Stefan?

STEFAN: Nya tider, nya fragor. Och det dr av helt olika slag. Vi har invandringen och det
utloser vissa nya typer av problem. Nagonting annat som jag sirskilt vill peka pa, det ér
informationshantering. Vi har 6vergatt fran att information finns pa papper till att information
finns i molnet. Och ett stort antal lagbestimmelser av helt olika slag utgar ifran att informationen
finns pa papper och har reglerna knutna till detta. Men nu har vi informationen 1 molnet. I vilken
utstrickning kan vi tillimpa de hir lagbestimmelserna pa information som finns 1 molnet? Vi
hade en variant av det for nagra ar sedan som handlade om mojligheten att beslagta fotografier,
dir lagtexten utgar fran att det var fraigan om information pa papper. Men i det hir fallet sa var
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det elektroniskt lagrade fotografier. Vi sitter just nu med ett mal som handlar om om ett
elektroniskt skuldebrev kan vara l6pande. Nar skuldebrevslagen utgar ifran att ett skuldebrev
finns pa papper och det finns hur manga varianter pa det dir som helst egentligen. Sd nya tider,
nya frigor, och inte sillan handlar det om att tillimpa gamla regler pa nya situationer.

JESPER: Bra sammanfattning av det. Vi har gjort en liten presentation av Hogsta domstolen och
Hogsta domstolens verksamhet med fokus pa de vigledande avgérandena. Vigen fram till
vigledande avgoranden.

Petter Asp, stort tack for att du var med 1 Domstolspodden!
PETTER: Tackar!

JESPER: Vad tyckte du om att vara med?

PETTER: Det var trevligt.

JESPER: Hirligt! Har du nagon idé om vad du tycker att Domstolspodden skulle ta upp i
kommande program?

PETTER: Jag tinker att det skulle kunna finnas ett utrymme for att tillhandahalla ett forum f6r
diskussion om omdiskuterade avgoranden. Dar man liter kanske inte de som har medverkat men
andra diskutera avgéranden under lite lingre tid. Alltsa, skapa ett forum som ir lite mer tillitande
in de 6gonblicksbilder som man far genom vanliga media.

JESPER: Ser du ndgon typ av fall som du tinker att det hir skulle kunna vara ett fall man skulle
kunna diskutera?

PETTER: Nej, men det ar fall som uppmirksammas och som diskuteras mycket. Och dir
diskussionen ofta blir snuttifierad och dir Domstolspodden har utrymme att erbjuda en stérre
arena.

JESPER: Vilka skulle kunna medverka i en sadan?

PETTER: Jag tinker mig att man skulle kunna ha med bade domare men ocksa andra aktoérer
fran rittsvisendet, och ja, journalister och olika aktérer dir man kan fa ett samtal i stillet f6r en

debatt.

JESPER: Spannande idé, tack f6r den! Stefan Lindskog, tack f6r medverkandet i
Domstolspodden!

STEFAN: Tack, det var kul att vara med.

JESPER: Ja, vad tycker du om att prata Hogsta domstolen i poddformat?
STEFAN: Jag tycker om att prata om Hogsta domstolen i alla format.
Skratt

STEFAN: Och jag tycker att det dr en av mina uppgifter att sprida domstolens budskap i olika
hinseenden, och dven i detta.

JESPER: Har du ndgon idé kring vad Domstolspodden framover borde ta upp? Nagon friga du
brinner for?

STEFAN: Ja, jag har forstatt att de foljande Domstolspoddarna kommer att réra olika
tillimpningssituationer i domstolarna, bland annat bevisvirdering och sadant. Jag tycker att en
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fraga som borde belysas i sammanhanget édr: Tycker domstolarna att de har fatt ledning fran
Hogsta domstolen i de hir fragorna som skulle kunna vara av virde. Och tycker de att det finns
mer som vi skulle kunna gora? Och 1 si fall vad? Det skulle jag tycka var trevligt om de fragorna
stilldes.

JESPER: Sa det skulle bli lite, ndstan ndgon typ av konsumentupplysning f6r HD:s del.
STEFAN: Det dr vi mycket intresserade av, att fa veta saker och ting ja.
Skratt

JESPER: Ja. Jittebra, tack for det inspelet. Kerstin Calissendorff, stort tack for att du ville vara
med i Domstolspodden!

KERSTIN: Tack for att jag fick vara med!

JESPER: Hur kinns det?

KERSTIN: Jo, men det kinns bra.

JESPER: Har du nagon idé pa vad du skulle vilja héra i Domstolspodden framéver?

KERSTIN: Ja, nagot som jag har funderat pa nir jag sitter med mina enmansmal ar: Hur gar det
till f6r de domare... eller hur ser de domare pa sin uppgift som sysslar med tvister om vardnad
och umginger Vi tar ju sillan upp den typen av mél hos oss men hur ser man pa sin roll? Vad
kan man bidra med och vilka svarigheter stills man inf6r? Och dr domstolen... blir det bara den
sista utvigen? Finns det andra méjligheter som ér battre? Kort sagt, hur I6ser de och hur ser de
pa sin uppgift?

JESPER: Jittespannande amne, och vi far se vad som kommer 1 Domstolspodden framéver.

Med det sagt, tack f6r oss! Och du som lyssnar far girna géra som Stefan, Kerstin och Petter,
komma med idéer om vad Domstolspodden ska ta upp framéver. Hor girna av dig, antingen via
mejl: domstolspodden@dom.se eller pa Twitter: #domstolspodden. Pa aterh6rande!

Mousik
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