Domstolspodden

Avsnitt 3: Brott och straff — om enhetligt démande, rabatter och medeltidens
pafoljdssystem

November 24, 2017

Det tredje avsnittet av Domstolspodden handlar om brott och straff. Lyssnaren far en inblick 1
hur domstolen i praktiken bestimmer straff med avstamp i mal som r6r grov alkoholsmuggling. 1
programmet diskuteras fragor som mangdrabatter liksom varfér ungdomar far lagre straff an
vuxna som déms f6r samma brott. Det blir en genomgéng av vad olika straff innebir i praktiken;
som skyddstillsyn, villkorlig dom med kontraktsvard, ungdomstjianst och rittspsykiatrisk vard.
Brottsforebyggande radets rapport “Enhetligt domande i tingsritter” diskuteras — och sa bjuds
det pa en liten historielektion: hur sig egentligen det medeltida paféljdssystemet i Sverige ut?

Gister: Margita Ahsberg, chefsradman, Helsingborgs tingsritt och Martin Sunnqvist, ridman,
Malmo tingsritt.

Programledare: Jesper Nietsche, presskommunikatér, Domstolsverket

Varfor straffas méinniskor som begatt brott? Hur har samhallets syn pa straff forindrats 6ver tid?
Vad innebir begrepp som kontraktsvard, proportionalitet och f6lja praxis i praktiken? Hur
kommer domaren fram till vilket straff eller vilken paféljd som ska utdémas?

Musike

JESPER: Domstolspoddens tredje avsnitt handlar om straff och vi har tva domare med oss for
att diskutera detta spinnande dmne. Jag siger vilkommen till Domstolspodden Margita Ahsberg,
domare pa Helsingborgs tingsritt.

MARGITA: Tack sa mycket.
JESPER: Nu ir det sa att du ér inte bara domare, du ar precis som jag uppvaxt i Ljungby?
MARGITA: Det stimmer.

JESPER: Nir du tinker tillbaka pa uppvixten i Ljungby, vilken plats forknippar du spontant,
direkt, med Ljungby?

MARGITA: Det finns manga platser, men nagon plats jag tinker speciellt pa det ar
Sunnerbohallen. Och det ir en idrottshall dir jag tillbringade manga, manga timmar i min
ungdom med att trina och tivla i pingis.

JESPER: I pingis?

MARGITA: Ja.

JESPER: Hur lingt kom du i din pingiskarridr? Nu dr du ju domare i stillet.

Skratt



MARGITA: Ja, jag kom inte sa dir jittelingt. Men jag hamnade i alla fall pa tio bésta-listan i
Smaland. Sa det var inte sa dir jattelangt.

JESPER: Hirligt, hirligt. Varmt vilkommen ocksa till Martin Sunnqvist, domare pa Malmo
tingsratt.

MARTIN: Tack sa mycket.
JESPER: Ja, du ar ocksd uppvixt i Ljungby, det stimmer?
MARTIN: Det stimmer.

JESPER: Ja. Och jag maste stilla samma fraga till dig. Nar du tinker tillbaka pa Ljungby,
uppvixten dir, vad férknippar du framfér allt med Ljungby?

MARTIN: Eftersom vi sitter hir nu och ska prata paféljder sa maste jag siga Ljungby tingsratt
som ju var oerh6ért mycket omdiskuterad 1 tidningen Smalanningen. Man fick folja vad som
hinde dir och det finns fortfarande ett valdigt fint tingshus, som en liten herrgardsbyggnad
ungefir. Men det finns ingen tingsritt kvar lingre tyvarr.

JESPER: Nej. Ljungby tingsritt, har du sjalv varit inne pa tingsritten under din tid i Ljungby
eller efterat?

MARTIN: Det har jag varit, jag var sommarnotarie dir. Jag hade sommarpraktik en sommar nir
jag liste pa juristutbildningen. Sa att lite har jag fatt jobba 1 Ljungby tingsritt.

JESPER: Ja, spinnande. Och en snygg 6verbrygening till program... far jag ocksa bara kontra
hir med att jag forknippar framfor allt ndr jag tinker tillbaka pa uppvixten 1 Ljungby... jag tinker
pa, det fanns ett képcenter, Manen, i Ljungby som invigdes 1 mitten av 80-talet. Tva saker idr
fascinerande med detta, det ena var namnet Manen, med tanke pa att kopcentret lag pa
bottenplanet eller killarplanet pa gamla EPA-huset. Och det andra, som aldrig kommer sluta
fascinera mig, var att man hade da Ljungbys forsta rulltrappa. Men det var bara en vig pa
rulltrappan, det var en rulltrappa ner. Skulle man ta sig upp fran Manen sa fick man ta en vanlig

gingtrappa.
MARTIN: Detta var en mycket stor sak i Ljungby, det kommer jag ihdg, den forsta rulltrappan.

JESPER: Det var mycket stort, ja forsta rulltrappan. Det kinns ocksa som att vi skulle kunna ha
en helt egen Ljungbypodd. Men allminintresset kanske ar si sa dir stort for den saken. Diremot
dagens amne, straff, dr definitivt hogintressant for vildigt manga som har intresse for fragor som
r6r démande. Och jag tinker hir att vi borjar med en liten historisk tillbakablick pa just straff. Ur
ett historiskt perspektiv: varfor har vi straff 6ver huvud taget i Sverige? Martin, vill du...?

MARTIN: Ja, vi far faktiskt ga anda tillbaka till medeltiden och se hur detta borjade. For att det
fanns tidigare ett samhalle dir olika dtter himnades varandra om nagot brott hade begatts. Men
sen borjade staten ta mer och mer kontrollen 6ver detta. Man kan se, nu ndr vi dr i Skdane och
spelar in detta, Skanelagen fran borjan av 1200-talet dir det var vildigt precisa
brottsbeskrivningar och det var vildigt precisa straff. Om man hogg av nagon nisan sa blev det
ett visst straff for detta i lagen. Det var en viss typ av bot som skulle betalas. Om man stal sa
skulle man vara tril pa kungens gard och sa vidare, vildigt specifikt. Och detta var for att staten
hade tagit 6ver detta, borjat med rattskipning, bérjat med domstolar, domarna skulle veta tydligt
hur de skulle déma. Och sa hir var det i Norden langt fram 1 tiden. 1734 ars lag, som ar en kind
svensk lagstiftningsprodukt fran 1700-talet, samma sak. Misshandel, hgg man ndagon i ansiktet
till exempel sa blev det en bot, som det var da. Malsiganden fick en del, sa dir var skadestindet



med, staten fick en del.
JESPER: Och en bot, alltsa en pengabot?

MARTIN: En pengabot som man fick betala. Sen ska man komma fram till 1800-talet innan vi
far ett system som liknar det vi har i dag. Dir domaren har ett minimistraff och ett maxstraff att
folja. En straffskala dir domaren ska hitta ritt pafoljd jamfért med andra brott av samma slag.
Det kom i 1864 ars strafflag. Och det var vildigt viktigt da att det var proportionalitet mellan
brott och straff.

JESPER: Och hir ir vi inne da i nagonting, som jag forstar det, mer liknar det nuvarande
systemet kring straff och paféljder. Margita, om man nu landar i den senare delen av 1800-talet
som Martin har introducerat hir och det moderna straffsystemet. Vad dr det som karaktiriserar
det som man lagger grunden for dar?

MARGITA: Mm, det kommer ju mer och mer tankar kring behandling. Att den som begar brott
behover behandlas pa nagot sitt. Han dr en av oss och han ska ateranpassas till samhillet. Och
det kommer ju in under 1900-talet de hir tankarna, och ledde sa smaningom fram till att det
riktades en kritik mot det hir systemet. -89 sa fick vi vildigt detaljerade bestimmelser i tva kapitel
1 brottsbalken om hur domstolen ska tinka nar vi bestimmer straff.

MARTIN: Och en kritik hade da varit just att behandlingstanken hade inneburit att det blev
valdigt olika straff f6r samma typ av brott. Dirfor att fokus lag pa hur ska man behandla
brottslingen, inte hur allvarligt var egentligen brottet.

JESPER: Och jag tinker, nir vi dr inne pa det har med olika behandlings... vissa begrepp
aterkommer nir vi pratar om straff. Om démande, likhet inf6r lagen, proportionalitet och den
typen av grejer. Vad ligger bakom... hur ska man férsta begrepp som likhet infér lagen och
proportionalitet? Varfor ar de viktiga nar vi pratar om straff och démande? Martin?

MARTIN: Proportionalitet mellan brott och straff handlar mycket om att man vill att det ska
vara forutsiagbart for den enskilde. Om jag begir ett visst brott, vad kommer det da bli f6r nagon
konsekvens f6r mige? Man vill ocksa ha likhet infér lagen sa att inte det blir skillnad om man
kommer till olika domstolar. Om jag begar ett brott i Helsingborg och samma brott i Malmo, sa
ska det bli ungefir samma resultat i Helsingborg som Malmo tingsratt. Det finns ocksa en princip
som kallas ekvivalens som handlar om att lika allvarliga brott ska fa lika straff. Och det ligger
mycket pa lagstiftarens niva, att lagstiftaren bestimmer straffskalorna utifran hur allvarliga
lagstiftaren anser att de olika brotten dr. Men det dr ocksa nagot f6r oss domare att fundera pa, sa
att inte vi anvinder straffskalorna pa olika sitt for olika brott, om inte lagstiftaren har sagt att vi
ska gora det.

JESPER: Bra. I samband med att en dom meddelas i brottmal kan man exempelvis i
medierapporteringen ldsa om vad nagon har démts till. Men vad betyder det egentligen? Vi tar en
snabb 6verflygning av begrepp som pa olika sitt r6r straff.

Musik
JESPER: Vi bérjar med fingelse, Martin?

MARTIN: Fingelse doms ut ldgst 14 dagar, hogst livstid. Man 4r intagen i en
kriminalvardsanstalt. Upp till ett straff pa sex manader kan man i stillet avtjina det hir genom
fotboja, det vill sdiga man har en elektronisk 6vervakning och det dr Kriminalvarden som
bestimmer om det.



JESPER: Skyddstillsyn, Margita?

MARGITA: Skyddstillsyn innebir att det l16per en prévotid pa tre ar fran dag f6r dom. Det
forsta dret ar en 6vervakningstid, och under den hir 6vervakningstiden sa har den démde kontakt
med frivirden genom en frivardshandlidggare. Och man kan dven ha kontakt med en
lekmannadvervakare som det kallas, och det ir alltsa en person som inte ér anstélld pa frivarden.
En skyddstillsyn kan ocksa kombineras med till exempel dagsbéter, da blir det ett hardare straff.
Den kan ocksa kombineras med fingelse upp till tre manader. Ett annat exempel dr att man
kombinerar den med kontraktsvard. Och kombinerar man en skyddstillsyn med en sa kallad
kontraktsvird sa innebir det ett ganska ingripande straff. Eftersom det oftast leder till att den
démde far befinna sig pa en institution och oftast da under minst sex méanader.

JESPER: Villkorlig dom och béter, Martin?

MARTIN: Villkorlig dom ar som en varning. Det dr oftast ndgon som inte har domts tidigare
som kan fa en villkorlig dom. Om man tror att personen inte ska begd nagot brott igen. Oftast sa
kombinerar man det med béter eller med sambhillstjanst, alltsa att man far utféra oavlonat arbete.
Boter, det dr oftast dagsboter, och da finns det tva belopp. Det finns ett antal béter och det beror
pa hur allvarligt brottet dr, och det finns ett belopp som beror pa ens ekonomiska férhallanden
nir man déms.

JESPER: Straff f6r ungdomar, Margita?

MARGITA: Vi har tre sirskilda ungdomsstraff kan man siga. Ett ar ungdomstjanst.
Ungdomstjanst innebdr att den unge utfor ett visst antal timmars oavlonat arbete, och det dr
egentligen samma sak som samhillstjinst. Minst 20 timmar, hégst 150 timmar. Ungdomsvird,
det ar en annan ungdomspafoljd. Och den innebir att socialtjdnsten har gjort bedomningen att
den unge har behov av nagon form av insats fran deras sida. Och det kan vara en behandling, det
kan vara att man ska genomga ett sarskilt program, en samtalsserie. Och en tredje
ungdomspaféljd, det ar sluten ungdomsvard. Och det har inte nagot att géra med att den unge
har behov av nagon vard, utan det ar helt enkelt ett straff som ersitter ett tinkt fangelsestraff f6r
en ungdom. Sluten ungdomsvard innebir da att den unge ar frihetsberévad, men 1 stillet f6r i
fingelse sa avtjanar den unge straffet pa ett sarskilt ungdomshem.

JESPER: Rittspsykiatrisk vard, Martin?

MARTIN: Raittspsykiatrisk vard ar ett straff som ersitter fingelsestraff f6r den som ér allvarligt
psykiskt stord. Och det innebdr att man blir inlast pd en institution och far psykiatrisk vard dar.

JESPER: Skadestand, Margita?

MARGITA: Skadestand ir inte da nagot straff. Utan det dr en ersittning som den som déms for
ett brott kan fa betala till den som har drabbats av en skada.

JESPER: Vad finns det f6r andra konsekvenser av brott, Martin?

MARTIN: Det finns manga andra konsekvenser av brott. Det finns nigonting som heter
férverkande, och det innebar att egendom kan tas frain den som déms och tillfalla staten. Det kan
handla om brottsverktyg, alltsa verktyg som anvints for att gora ett inbrott. Men det kan handla
om narkotika, det kan handla om vinst som man har fatt av sin brottsliga verksamhet. En lang
rad olika saker som kan tas frin den démde. Men man kan ocksi utvisas, det innebir att man
forbjuds att atervinda till landet om man inte har medborgarskap hir. Det kan vara pa viss tid
eller f6r alltid. En annan konsekvens som man kan nimna det ar brottsofferfondsavgiften. Man
kan domas att betala 800 kronor till Brottsofferfonden, och det gérs man om det finns fangelse



med som en tinkbar paféljd. Och da gar det till brottsférebyggande arbete i framtiden.

JESPER: Bra. I dag sitter vi i Helsingborg och kan blicka ut genom fénstret och titta pa
Helsingborgs hamn dar det strommar in resenirer fran Danmark. Det leder tanken lite till en
brottstyp, det som handlar om smuggling, smuggling av alkohol till exempel. Om man tar en
sadan brottstyp fOr att borja prata straff. Margita, nir nagon doms for, sig grov
alkoholsmuggling. Hur bestimmer du som domare vad vederborande ska démas till?

MARGITA: Da har vi alltid att utgé ifran straffskalan. Och om man tar da ett grovt
smugglingsbrott sa borjar minimistraffet pa sex manader. Ett smugglingsbrott av sa att sidga
normalgraden borjar pa béter och slutar pa tva ars fingelse. Just ndr det giller smugglingsbrott sa
handlar det manga ganger om att bestimma straff utifrin hur mycket alkohol du har haft med dig
in. Och om vi da tar ett exempel, har du med dig 1 200 liter starkél sa blir det enligt den hir
praxisen tre manaders fangelse. Har du med dig 4 800 liter starkdl sa ar det sex manader fingelse,
for da blir det ett grovt brott och da ligger det pa minimistraffet. Men de hir tabellerna dd, som vi
kallar dem, det dr bara en utgangspunkt. Utan vi maste naturligtvis ocksa se om det finns
férmildrande omstindigheter som gor att vi maste sianka straffet. Eller forsvarande
omstindigheter som gor att vi maste hoja straffet.

JESPER: Nir det giller férmildrande och férsviarande omstindigheter, vad kan det vara i
praktiken? For det ar ocksa en sadan sak som man hor ofta, det fanns férmildrande eller det
fanns forsvarande omstandigheter. Om vi haller oss kvar just vid det grova smugglingsbrottet,
vad kan vara férmildrande och férsvarande dar? Martin?

MARTIN: Ja, en férmildrande omstindighet kan vara om det dr en person som har blivit
utnyttjad av nagon annan. Att det dr nagon annan som har lett den hir brottsligheten och sedan
den som man ska déma har blivit utnyttjad, och da ser man lite mildare pa det. Men 4 andra
sidan, dr det den som har organiserat det som kanske driver det har, det dr en stor verksamhet i
stor skala. Ja, da ser vi allvarligare pa det, da ska det bli ett hogre straffvirde, stringare straff.

JESPER: Jag maste bara sdga ocksa, vi pratar om tabeller. Martin har plockat med sig en stor gul
bok hir dir man rent fysiskt ser lite tabeller ocksa. Det ar alltsa sa det... nir ni pratar om
tabellerna sa ér det tabeller 1 bokform?

MARGITA: Ja, det finns ju vissa tabeller f6r vissa typer av brott. Och det dr just de brotten dar
det handlar om en kvantitet kan man sdga. Och de klassiska exemplen ér just smuggling och
narkotikabrott.

MARTIN: Men sa kan man vil ocksa ligga till dir att det var ett fall frin Hogsta domstolen
2011 som blev vildigt uppmarksammat. Dir HD sa att vi skulle inte titta riktigt sa mycket pa
tabellerna som vi hade gjort tidigare, utan viga in alla de hir andra omstindigheterna och
térmildrande och férsviarande omstindigheterna mycket mer dn tidigare. Sé att det skulle bli mer

nyanserat, mindre ett visst straff bara utifrin sort och mingd narkotika eller sort och mangd
alkohol.

JESPER: Har det fatt genomslag 1 ddmandet ocksa, HD:s dom?

MARGITA: Ja.

MARTIN: Det tycker jag absolut att det har fatt, det har fatt vildigt stor betydelse. Det ar
mycket mer diskussion nu i rittssalarna nir dklagare och advokater pliderar och 1 vara domar om

de hir olika omstindigheterna.

MARGITA: Ja, och straffmitningen har ju blivit mer nyanserad. Och det leder inte till exakt de



hir straffen som star i tabellerna, utan de ska anvindas som en utgangspunkt.

JESPER: Jag skulle vilja friga en sak ocksa, ofta h6r man att domare forklarar en paféljd med att
”Ni foljer praxis”. Det hir med att f6lja praxis, hur ska man forsta det, vad gor ni nar ni foljer
praxis?

MARTIN: Det handlar om att lika fall ska bedémas lika, vi 4r tillbaka dér. Och tabellerna bygger
fran borjan ocksa faktiskt pa praxis, att man har hittat rattsfall sedan tidigare bade fran Hogsta
domstolen, fran hovritterna, kanske ibland dven tingsrittsdomar. Dir man har gjort en viss
bedémning och sedan férsoker man bilda nagot slags monster av detta. Se, var hor mitt fall
hemma i hela monstret av liknande fall. Sa att det kan bli sa lika som méjligt 1 férhallande till de
hir andra fallen.

JESPER: En sak som jag maste kolla dr ocksa att, det ar vil sd att domstolen sa langt som
mojligt ska undvika fingelse som straff?

MARGITA: Ja, sa ir det. Lagstiftaren har sagt att vi ska férsoka undvika fangelse. Skil f6r
fingelse, har lagstiftaren sagt, det dr straffvirde, det dr art och det ar aterfall. Och domstolen far
inte anvanda nagra andra skal for att bestimma straffet till ett fangelse.

JESPER: For att det dr sa lagstiftaren har sagt att...?
MARGITA: Det dr sa lagstiftaren har bestimt.
JESPER: Och lagstiftaren ska vi sdga, det dr alltsa riksdagen som stiftar lagarna.

MARGITA: Ja, det ar det. Och det maste vi f6lja. Och vad betyder da detta, vad betyder
straffvirde, art och aterfall? Ja, straffvirde det ar vad ar brottet virt? Hur svart dr det har brottet
om man miter det i antalet manader fingelse? Och da finns det en praxis som siger att om det ar
virt ett ars fingelse eller mer, d4 ska vi doma till fingelse. Aterfall, det innebir att om en person
begir brott om och om igen sa talar det da fOr att vi ska bestimma paféljden till fingelse. For da
har inga andra pafdljder hjilpt, eller vad man ska kalla det. Arten, det ar ett vildigt svart ord.

JESPER: Ja, vad betyder art?
Skratt

MARGITA: Ja, det betyder att vissa brott dr sidana att redan om de ar virda kanske en ménads
fingelse, redan da ska vi bestimma straffet till faingelse. Och man brukar siga att det bygger pa en
allmin preventiv grund, alltsa av hansyn till den allménna laglydnaden. Allmanheten ska
avskrickas fran till exempel att kora rattfulla. Grovt rattfylleri dr ett typiskt artbrott. Och redan da
om det dr vart en manads fangelse sd kan vi bestimma straffet till fangelse.

JESPER: Och dir méste man ju ocksa fundera pa... for den ir intressant, den allminpreventiva,
alltsa att vi som allméinhet ska férsta att det hir ska man inte 6verhuvudtaget gora. Har det nagon
effekt, kan man se att det finns den typen av effekter?

MARTIN: Det ar ju svart i och med att vi inte har ndgonting att jamfora med. Nar vi inte kan
jaimféra med om vi inte hade haft dem. Men man har val tinkt sig det 1 alla fall fran riksdagens
sida. Att de som eventuellt skulle kunna tinka sig ut och kora onyktra, de tror i alla fall riksdagen
blir avskrickta av att veta att hir blir det formodligen ett kortare fingelsestraff. Man kan inte
komma undan med ndgon annan mindre hard pafoljd. Om det stimmer, det dr svart att svara pa.

JESPER: En annan typ av... vad finns det annars for typ av artbrott?



MARGITA: Ett exempel dr mened. Och det dr en allvarlig typ av brott, for mened innebir att
du ljuger 1 domstol efter att ha avlagt ed. Och det ser lagstiftaren vildigt allvarligt pa. Och dir
tinns vildigt sillan nagon anledning att doma till nagon annan pafoljd an fangelse, oftast da fyra
till sex manader.

Mousik

JESPER: Jag tinkte att vi skulle titta lite pa en rapport som kom i september frin
Brottsforebyggande radet, eller tala om den. Den heter “Enhetligt domande 1 tingsritter, En
statistisk analys av andelen fangelsedomar”. I den hir rapporten sa star det bland annat nir det
giller brottet grovt rattfylleri som vi pratade om tidigare ”Sannolikheten att domas till fingelse dr
dubbelt sa stor om girningspersonen dr en man jamfért med girningspersonen r en kvinna”.
Vad tinker ni kring det som star i den hir rapporten? Martin?

MARTIN: Ja, ska man kunna svara pa riktigt pa detta borde man nog ga in och analysera ett
antal olika tingsrittsdomar och se om det finns nagra skillnader som kan férklara detta. Eller om
det dr skillnader som beror pa att vi har tagit hinsyn som vi inte ska, att det dr hansyn till kén
som domarna inte borde ha tagit. Utan att ha gjort det ar det vildigt svart att svara pa. Men det
man kan se ar att ndr det galler de som har fatt dagsboéter sa finns det inga skillnader. Vilket ju
talar for att det kanske finns ndgon annan forklaring nér vi ar pa fingelseniva. Och en férklaring
skulle kunna vara... men detta ir utifrin min erfarenhet av nagra fall, att mén kanske har littare
att siga ”Nej, jag har inga alkoholproblem”. Nej, da blir det férmodligen fingelse. Medan jag har
haft ett antal kvinnor som har sagt att ”Jag forstir nog att jag har alkoholproblem, jag har redan
sokt behandling. Jag har de hir samtalskontakterna”. Ja, da dr det littare f6r oss att doma till
skyddstillsyn for att det hir ska sa att sidga fa fortsitta. Den hir positiva utvecklingen ska ga
vidare och man behéver da hjalp och stéd ytterligare. Men om det dr ndgon foérklaring eller om
det bara dr slumpmissigt att det var si i de malen jag kanner till, det ér jattesvart att svara pa.

JESPER: Ja, Margita vad tinker du nir du har list rapporten och utifrin din erfarenhet?

MARGITA: Ja, ndgot man ocksa maste ha med sig ndr man har ldst den hir rapporten, vilket
man ocksa skriver om, det ar att man inte kinner till promillehalten. Och den ir vildigt
avgorande for vilket paféljdsval som domstolen gér. Har du en vildigt hog promillehalt da spelar
det kanske inte sa jittestor roll om du har behov av en behandling. For da blir det fingelse dnda.
Har du en lig promillehalt, da kan vi i vissa situationer ersitta fingelsestraffet med en
skyddstillsyn jamte en behandling. Sa att promillehalten ar. .. just vi grovt rattfylleri sa ar
promillehalten avgérande manga ganger.

JESPER: Och detta... som lekman da, detta trots att vi talar om just ett artbrott, som vi talade
om tidigare. Grovt rattfylleri ir ett artbrott men det kan dnda blir skillnader nir det giller
pafoljden, eller forlat straffet?

MARGITA: Ja, for grovt rattfylleri, utgingspunkten ar att det ska bli fingelse. Men sedan sa har
vi i lagstiftningen mojligheter att ersitta det hir fingelsestraffet om det finns sarskilda skal for
det. Och da kan tingsritten doma till skyddstillsyn jimte kontraktsvard, om det da inte 4r inte
alltfor ingripande pafoljd. Om den tilltalade redan genomgar en behandling sa dr det ocksa ett
sarskilt skal for att straffet ska bestimmas till skyddstillsyn i stillet for fingelse. Ett annat sdrskilt
skil som kan nimnas, dd f6r att man ska undvika ett fingelsestraff, det r att den tilltalade har
bedomts limplig f6r och samtycker till samhallstjanst. Nir det galler grovt rattfylleri sa dr det en
ganska vanlig paféljdskombination. Att man bedomer till skyddstillsyn i f6rening med
samhillstjanst eller villkorlig dom i1 f6érening med samhallstjanst 1 stallet da f6r fangelse.

JESPER: Nir det giller en sidan hir rapport som inda hamnar om... BRA har jamfort just



enhetligheten i dmandet i tingsritter. Ar det viktigt och vad gér domstolar med den hir typen av
material som dnda genomlyser démandet pa ett sitt?

MARTIN: Alltsa det vi gor dr just sa som vi gor just nu egentligen, att vi resonerar om vad kan
det detta bero pa. Ar det vi som démer pa ett sitt s att det inte blir likhet infér lagen? D4 maste
vi ju se 6ver hur vi démer. Men finns det andra férklaringar, ja da kanske rapporten inte visar att
det dr nagot fel egentligen. Och det som kan vara ar att det finns vissa felkillor, det skriver man
ocksé i rapporten, att alla aspekter som paverkar straffvirdet kan inte BRA se i sina databaser.
Det kan ocksa vara att det finns fler brott, det finns andra brott som har paverkat vilka pafoljder
det har blivit 1 vissa fall. Sa att egentligen skulle man ju vilja ha en férdjupad studie och ga in just i
domar fran olika tingsritter och sa att siga gora en vetenskaplig utredning av grundmaterialet.

JESPER: Men generellt... jag vill bara avsluta resonemanget har kring... for det du sidger Martin
ar att om det finns nagonting att ga vidare med sa ser vi 6ver... alltsi som domare och som
domstolar, om man ser att hir finns det en fraga vi behéver arbeta med. Vad ar det ni gor i
praktiken? Om man nu tinker sig att har skulle vi ha nigonting som vi skulle beh6éva utveckla
eller férandra, hur gér man det som domare?

MARGITA: Ja, vi tar ju upp och diskuterar fragan och tar upp den sa att alla blir medvetna om
att det kan vara ett problem. Det ér ju sa man fir hantera det.

MARTIN: Ja. Och dir har vi diskussioner bade inom varje tingsritt, att vi diskuterar var praxis
hur vi démer, men dven i olika arbetsgrupper som har domare fran olika domstolar med sig.
Inom hovrittsomradet sa har man diskussioner pa det hir sittet. Sedan ar ju varje domare
naturligtvis oavhingig och démer sjilvstindigt utifran lagen. Men eftersom det finns en princip
om likhet inf6r lagen sa vill vi striva efter att det ska bli sd lika bedémningar som maijligt.

Musik

JESPER: Jag tinkte att vi skulle tala lite om rabatter, det dr fraigor som ofta engagerar. Om man
tar en person som doms for flera brott i en och samma dom. Sa, om jag forstar det ritt sa blir det
dnda sa att man i slutindan landar pd att ju fler brott en person har démts f6r desto ligre blir
straffet per brott om man slar ut det. Stimmer det Martin?

MARTIN: Det staimmer. Och det dr det som kallas mingdrabatten i dagligt tal. Och vi har inte
det systemet som man har i vissa linder att man bara lagger ihop alla straffen och sa kan det bli
150 ars fingelse eller ndgot sadant. Sa har vi det inte. Utan man fors6ker hitta nagot virde sé att
siga som sammanfattar hela den brottsligheten som ar nu aktuell. Man fors6ker hitta nagot straff
som dr rimligt for helheten. Och da blir det i praktiken en rabatt, f6r man utgar fran det
allvarligaste brottet och sedan ligger man pa en mindre och mindre del for de ytterligare brotten.
Det finns lite tabeller f6r detta, men det ér inte sa hugget i sten utan dir ska man férséka géra en
bedémning av helheten och hur allvarlig den dr. Och det kan bero pa ar det samma typ av brott
som dr upprepat, finns det ett samband, finns det en plan eller ar det helt slumpmissigt att det dr
ett antal olika brott som inte har ndgot samband? Sddant kan ocksa paverka.

JESPER: Kan man f6r lyssnarens skull hitta pa ett exempel? Vi har pratat tidigare hir om just
grovt... ja, vi har pratat om grovt smugglingsbrott. Om man tanker sig att det skulle kombineras
med ytterligare ett antal brott som en och samma person star atalad for. Sd att man foérstar, hur
funkar detta ndr vi pratar kring mangdrabatt?

MARTIN: ]Ja, precis. Och har man da ett grovt smugglingsbrott, sidg att det dr virt sex manader.
Och sedan har man ett annat brott som ocksa ar virt sex manader. Da halverar man ofta for det
andra. Sa att en utgangspunkt kan vara att det dé blir... det blir inte sex plus sex, ett ar. Utan det



blir sex plus tre, och sa blir det nio manader. Har man sedan ytterligare ett brott som ar virt sex
manader, da blir det ytterligare lite mindre. Sd man kanske kommer upp till elva manader da. Sa
blir det sa att sdga att man riknar ner mer och mer. Men det beror ocksa lite som sagt pa
sambandet mellan brotten och en massa andra sddana faktorer.

JESPER: Vem ir det som bestimmer att det ska vara sa hir, att det ska vara just méingdrabatter?

MARTIN: Det kommer fran lagstiftaren fran borjan. I brottsbalken finns den tanken inbyged sa

att siaga, det finns ingen sirskild paragraf man kan hinvisa till tror jag. Men det finns i férarbetena
och det dr en ganska fast praxis hur man ska hantera detta. Sa att domstolorna har ocksa fyllt 1 da,
Hogsta domstolen framfér allt. Sa ska man dndra pa detta, det kan man naturligtvis géra, men det
ar svart for oss i domstolen att gora. Det kraver att lagstiftaren sdger att nu ska det hanteras pa ett
annat siatt med mangdrabatterna, att de ska avskaffas eller att de skulle bli mindre eller nagonting

sadant.

JESPER: Vi pratar ofta ibland ocksa om ungdomsrabatter. Margita, ungdomsrabatter, vad ir det,
varfor finns ungdomsrabatter nir vi pratar om straff?

MARGITA: Jag skulle forst vilja sdga att jag vinder mig lite mot ordet rabatt.

Skratt

JESPER: Ja, men visst sdger man ganska ofta ungdomsrabatt?

MARGITA: Ja, men precis. Det goér man ju, det kallas s i1 dagligt tal. Men egentligen handlar det
inte om att man ger rabatt till nagon som har begatt brott. Utan det handlar om att man av olika
skal reducerar ett straff. Och nir vi pratar om just dd ungdomsreduktionen si bygger den pa
att... man kan siga att den bygger pa tre olika ben. Att dels sa dr det sa att fOrst nar man dr 21,
22, 23 sa ar hjirnan fullt utvecklad. Den bygger ocksa pa att man anser att unga personer i
allminhet drabbas hardare av straff dn vad vuxna personer gor. Och den bygger ocksa pa att vi
har en storre tolerans mot ungdomar, f6r det ar ett led 1 ungdomens utveckling att man gor
dumma saker. Och da har dven hir lagstiftaren bestimt att vi ska ta hdnsyn till en ung brottslings
alder. Och det ska vi gora pa det sittet att begar man brott nir man dr mellan 15 och 21 ar, da ska
domstolen reducera straffet. Och da reduceras straffet enligt praxis pa det sittet att ju yngre du ar
desto storre reduktion ska du gora. Och ett vildigt enkelt exempel ar att dar du 18 ar nir du begar
ett brott sa ska straffet reduceras till hilften, jimfort med vad du skulle ha fatt om du hade begatt
brottet efter du hade fyllt 21 ar. Och det innebir ocksa att dr du 15 ar nir du begar brottet sa
reduceras det annu mer och kanske dnda ner till en femtedel av vad en person 6ver 21 ar skulle
ha fatt. Och nu pratar jag straffvirde, vad ar brottet virt 1 antalet manader.

JESPER: Men jag tinker for manga utanfér domstolsvirlden sa tinker man brottet blir val
knappast mindre allvarligt f6r att det just begds av nigon som dr under 21 ar? Eller hur ska man
se pa det?

MARGITA: Nej, absolut inte, utan det ér ju fortfarande lika allvarligt. Men anledningen till att vi
g0r de hir reduktionerna det ar just av, vad ska man kalla det, av hansyn da till den unge. Vi
maste ha storre tolerans med ungdomar just pa grund av att de dr... det drabbar de hardare dn
om du ar vuxen. Och det dr anledningen till att det ser ut som det gor, och det ar naturligtvis
ocksd nagot som kan dndras av lagstiftaren. Och det dr ocksd en debatt som fors just nu, om det
ar rimligt att de som 4r myndiga, de som ar Over 18 ar, ska fa de hir reduktionerna.

JESPER: Om man skulle ta bort ungdomsrabatterna, vad skulle det fa f6r konsekvenser? Ser du
det?



MARGITA: Ja, tar man bort ungdomsreduktionen f6r 18- till 21-aringar, det kan man mycket
vil gbra. Men da maste man ocksa géra nagonting at de principer som galler f6r
ungdomsreduktionen for 15- till 17-dringar. Fér annars sa blir det vildiga troskeleffekter. Som jag
sa tidigare sa ar det ju pa det sittet att ar du 18 nir du begar brottet sa far du ett straff som
motsvarar hilften av vad du skulle ha fatt nir du dr vuxen. Och tar du dé bort den principen att
du ska ha hilften, sa ska du ha fulla straffet. Och ér du da precis under 18 nir du begar brottet,
eller du ar precis 6ver 18 nir du begar brottet, sa ar kanske det inte riktigt rimligt att det blir den
hir enorma svingningen. Och da maste du gora ndgonting at de principer som giller f6r 15- till
17-aringar. Och det 1 sin tur kommer fa konsekvenser och leda da till att 15- till 17-dringar ocksa
kommer att straffas hardare.

JESPER: Som vi har varit inne pa tidigare i programmet, alltsa riksdagen stiftar lagarna. Vi hor
emellanit fran politiskt hall att man vill skirpa straff for olika brott, for att minska brottsligheten.
Det gors, som jag forstar det, ocksa justeringar i lagen for att domstolarna oftare ska vilja
pafoljder hogre upp pa straffskalan. Stimmer det Martin, den beskrivningen?

MARTIN: Ja, det tycker jag. Vi ser ett antal sidana exempel, vapenbrott inte minst. Bade inforts
strangare grader av grovt vapenbrott och synnerligen grovt vapenbrott och straffskalorna har
skirpts, minimistraffen har blivit hogre. Och det finns fler sidana forslag i den riktningen som ar
pa gang, och... ja.

JESPER: Men hur ser ni, hur ser du pa framtiden? Tror du att, gir vi mot hardare eller stringare
straff generellt?

MARTIN: Inom vissa omraden verkar det ju sd 1 alla fall. Och det har vil mycket med den
allvarligare brottsligheten att géra, som man kan se i... ja, 1 Malmo inte minst. Det ligger val till
grund for detta, och dir tror jag ocksa att man kan knyta an till det vi sa férut om
behandlingstankar som man hade under stora delar av 1900-talet. Att brottslingen dr en av oss,
brottslingen ska ateranpassas, bli en av oss och bli en samhillsnyttig medborgare. Det tinker man
vil fortfarande pa vissa omraden, men kanske inte nir det giller de som begar allvarliga
valdsbrott, sysslar med vapen, sysslar med handgranater och sa vidare. Dir verkar inte den tanken
finnas, utan dar verkar det mer vara att man tanker fran lagstiftarens hall att hir ska det vara
strangare straff som ska vara 16sningen.

JESPER: Margita, vill du tilligga nigonting?

MARGITA: Nej, men det ar sa som Martin sa, sa kan man se att lagstiftaren pa ganska kort tid
nu har gjort manga andringar. Det senaste... en av de senaste dtgirderna ar att hoja
minimistraffen for till exempel grov misshandel. Dir har man frin den 1 juli h6jt fran ett ar till
ett och ett halvt ar, och det ir ju en ganska kraftig skirpning. Det kommer i sin tur att f6ra med
sig att aven misshandlar som inte dr grova kommer ocksé att 6ka i straffvirde forstas, eftersom
man héjer minimistraffet for en hégre grad av brott.

MARTIN: Och da blir det fler och lingre fingelsestraff och mindre mojligheter att doma till
skyddstillsyn till exempel som med olika typer av behandlingar.

Musik

JESPER: Vi har i detta program av Domstolspodden pratat om straff. Varfor vi har straff, vilka
olika typer av straff och pafoljder som finns, blickat lite in 1 framtiden. Jag vill siga mycket stort
tack Martin Sunnqvist, domare Malmo tingsritt, for att du var med i Domstolspodden.

MARTIN: Tack sa mycket!
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JESPER: Jag tinkte kolla med dig, har du nagon fraga, nagot amne som du skulle vilja héra 1
Domstolspodden framéver, i kommande program?

MARTIN: Ja, en friga som ligger mig varmt om hjirtat dr de konstitutionella fragorna. Jag
tanker pa domarens konstitutionella roll, domaren dr oavhingig och har ett ansvar for skydd for
mainskliga fri- och rittigheter, yttrandefrihet och sa vidare. Och det ar ju aktuellt med tanke pa en
ritt sorglig utveckling vi ser 1 ett antal europeiska linder i dag. Sa det tycker jag dr ett intressant
imne som man skulle kunna ta upp.

JESPER: Bra och angeliget imne. Tack for det tipset. Margita Ahsberg, domare vid
Helsingborgs tingsritt, stort tack for att du ville vara med 1 Domstolspodden.

MARGITA: Tack sjalv.

JESPER: Har du nagot amne eller ndgon fraga som du tinker att det hir skulle vara en riktig
kioskviltare f6r Domstolspodden framover?

Skratt

MARGITA: Kioskviltare vet jag inte. Men nagonting som intresserar mig vildigt mycket, det ar
just barnet 1 rittsprocessen. Och da finns det ju olika ”barn” i rittsprocessen. Vi har vara unga
brottslingar, férovare, vi har vara unga brottsoffer. Men vi har ocksa barn som férekommer i till
exempel vardnadsmal. Och ett amne kan ju vara barns ritt att komma till tals 1
domstolsprocessen.

JESPER: Och varfér vill du héra om det? Vad tinker du?

MARGITA: Jag tinker inte minst pa de hir senaste diskussionerna kring konflikt och férsoning
till exempel. Hur kommer barnet till tals i de hir processerna? Konflikt och férsoning handlar om
att domstol och familjeritt tillsammans jobbar for att det ska bli en bra I6sning for barnet. Men
det finns ocksa unga brottsoffer, unga malsiaganden. Hur kan de komma till tals 1 en
brottmalsprocess? Och sedan har vi ocksa de hir fragorna som har varit diskuterade pa senare
tid, det 4r ju de fragorna om bevistalan dir barn som dr under 15 dr misstinks ha begatt nagot
brott. Hur far de sin rést hérd? Sa det finns lite olika infallsvinklar pa de hir fragorna.

JESPER: Stort tack for det!

Och till de av er som lyssnar pa Domstolspodden sa vill jag bara siga att ni far jittegirna precis
som Margita och Martin gjorde nyss, komma med idéer och tankar kring bade vad ni tyckte om
programmet och om ni har idéer kring fler program. Ni kan antingen mejla till
domstolspodden@dom.se eller skriva till oss pa Twitter under #domstolspodden. Och med det
sagt vill jag bara siga pa aterhorande och tack fran Domstolspodden!

Mousik
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