Domstolspodden

Avsnitt 4: Om bevisprovning, trovirdighet och rittegangsbalkens hallbarhet i
en ny tid

December 6, 2017

Vad handlar fri bevisféring och bevisprévning om 1 praktiken? Vad menar domare nir de talar
om trovardighet och tillférlitlighet? Invindningen “objection, your honout!” i amerikanska
rittssalar — vad handlar den om, och varfor hors inte motsvarigheten under svenska
rittegangar? Det dr nagra av de fragor som tas upp i det fjirde avsnittet av Domstolspodden.

En annan fraga ror rattegangsbalken, som sedan 1948 styr hur rittegangar ska genomféras.
Hur star denna 69-aring sig 1 dag, sett i ljuset av utvecklingen med bland annat allt fler stora
och komplicerade mal? Den 5 december 2017 6verlimnades delbetinkandet ”Tidiga forhor —
nya bevisregler i brottmal” till regeringen. Som experter 1 utredningen deltog bland andra
YLVA Norling Jonsson lagman pa Helsingborgs tingsritt och Ola Stoltz, sektionschef pa
polisens nationella operativa avdelning. I podden berittar de om ny teknik som polisen borjat
anvinda och hur lagen kan beh6va uppdateras for att tillata nya typer av bevis.

Gister: Ylva Norling Jénsson, lagman i Helsingborgs tingsritt, Johan Kvart, lagman i
Goteborgs tingsratt.

Programledare: Jesper Nietsche, presskommunikatér, Domstolsverket

Bevisvirdering, vad handlar det om egentligen? Hur gor domare for att prova det som sigs
och visas i rittssalen? Hur avgér domaren om nagon ir trovirdig och vad menar domaren nir
de talar om trovardighet respektive tillforlitlighet? Det regelverk som styr hur férhandlingar i
en domstol ska ga till, hur star den sig snart 70 ar efter sin fodelse? Hinger den med i
utvecklingen eller stiller den nya krav som kriver en uppdatering?

Musike

JESPER: Temat f6r Domstolspodden 1 dag dr bevisvardering och vi har tva domare med oss
for att diskutera detta intressanta dmne. Jag siger vilkommen Johan Kvart, domare och
domstolschef pa Goteborgs tingsritt.

JOHAN: Tack sa mycket!
JESPER: Johan, om du inte skulle arbeta som domare, vad skulle du gora da?

JOHAN: Ja du, jag ir ju vildigt idrottsintresserad och har ett stort och brett idrottsintresse, sa
da skulle det sakert vara nagonting inom idrott. Kanske ndgot administrativt inom fotboll som
jag brinner extra f6r. Klubbdirektor kanske.

JESPER: Klubbdirektér? Da far du néstan saga vilket lag.

JOHAN: Ja, det blir svarare att gora det eftersom jag bor 1 Skane, arbetar i G6teborg och har
spelat i Vistra Frolunda i tio ar. Men jag har absolut en favoritklubb, det dr Frolunda som ar
min klubb.



JESPER: Frolunda? Ja, spannande, klubbdirektor f6r Frolunda, da far vi se.
JOHAN: Ja, det ir nog inte sa stor risk... eller chans, men visst.

JESPER: Ylva Norling Jénsson, domare och domstolschef pa Helsingborgs tingsratt. Varmt
vilkommen till Domstolspodden.

YLVA: Tack sa mycket! Kul att vara hir igen, far jag vil siga.
JESPER: Igen ja. Du var med 1 premidravsnittet.

YLVA: Det stimmet.

JESPER: Ja. Och jittekul att du 4r med och pratar om bevisvirderingsfragor i dag. Men jag
maste ju kolla med dig ocksd, om du inte skulle arbeta som domare, vad skulle du géra diisa
fall?

YLVA: Om jag skulle gbra det jag hade velat gora, da dr det absolut att jobba med histar
eftersom det 4r min stora passion. Men nu 4r sa att jag 4r inte sa himla bra pa det, sa jag ar inte
siker pa att nagon skulle vilja betala en 16n for detta.

JESPER: Okej. (skratt)
YLVA: §ai jag tror att om jag skulle vilja ett annat yrke, da hade det absolut varit journalist.
JESPER: Oj!

YLVA: Om jag inte hade varit en del av makten, da hade jag velat vara den som granskar
makten.

JESPER: Spiannande, det var intressanta alternativa karridrer fran bada hallen. For att borja,
och att borja beskriva dmnet “bevisvirdering” som vi ska tala om. Bevisvirdering, vad ir det
egentligen, Ylva? Vad ska vi ska prata om?

YLVA: Ja, bevisvirdering, det ar ju egentligen den analys och den virdering som domstolen
gor av det material som parterna ligger fram under rittegangen. Och 1 ett brottmal sa handlar
det ju mycket om att préva om den bevisning som aklagaren har for att pasta att ett brott har
begatts — och att det dessutom ar en viss person som har begatt det hir brottet — om den
bevisningen nar upp till tillricklig styrka.

JESPER: Och det som aklagaren ligger fram, vad ar det f6r material vi talar om dér?

YLVA: Vihar nagonting som kallas f6r fri bevisprovning” i Sverige och det idr en jatteviktig
princip. Och da ska man egentligen borja med att vi dessutom har nagonting som heter ”fri
bevistoring” och det innebar att man far ligga fram vilken bevisning man vill och sen ér det
upp till domstolen att préva den har, sa det kan vara allt mojligt. Det vi ofta tinker pa ir ju sd
klart muntlig bevisning. Det dr forhor, det kan vara f6rhér med malsidganden, alltsa
brottsoffret, och det kan vara f6rhér med olika vittnespersoner. Det kan ocksa vara skriftlig
bevisning och det kan finnas fotografier, filmer, lakarutlitanden, sakkunnigutlaitanden av olika
slag. Det kan vara teknisk bevisning, kanske har man hittat fingeravtryck — inte lika vanligt
nufértiden, DNA — betydligt vanligare nufortiden. Kanske har man ett vapen som man har
hittat och man kanske har hittat bade ett vapen och kulor och da kan man dra olika samband
och se att de hir kulorna maste ha kommit fran det hér vapnet. Sa det kan vara valdigt skilda
saker.



JESPER: Hur linge har det varit sa hdr? Att det dr den hir modellen, sisom vi anvinder 1
Sverige?

YLVA: Den hir modellen med fri bevisforing och fri bevisprovning, det infordes med
rittegangsbalken 1948 och innan dess hade vi haft en vildigt lang period av legal bevisteori.
Och legal bevisteori, det betyder att man i lagen talar om vilken bevisning som far féras. Sen
talar man ocksd om hur domaren ska vardera den hir bevisningen. Till exempel si sa man att
tva vittnen 4r fullt bevis medan ett vittne bara var halvt bevis. Och det innebar att hade man
tva vittnen, da inte bara kunde man déma utan man var tvungen att doma. Hade man bara ett
vittne sa kunde man inte doma. Ett erkdnnande ansags ocksa vara fullt bevis. Och det hir
gjorde da sa klart att man var vildigt angeldgen om att fa fram ett erkdnnande och kunde
ocksd anvinda tortyrliknande metoder fOr att just fa fram erkdnnandet.

JESPER: Jag tinker pa, du var inne pa fri bevisprévning och legal... f6r manga av oss som
kanske ser amerikanska deckare och kriminalserier, i rittegangssalen, i amerikanska
rittegangssalar hér man ofta ”objection, your honour”, Johan, vad ir ”objection, your
honour” ett uttryck f6r? Varfér hor man inte det 1 svenska rattssalar?

JOHAN: Ja, man har ju ett annat system i USA 4dn det vi har i Sverige. Och dir har man alltsa
inslag av den har legala bevisféringen. Det ér inte tillatet att dberopa en del bevis, sidant bevis
som man anser ha kommit till pa olagligt satt. Och darfér opponerar sig férsvaret ibland och
tycker att det hir dr ndgot som inte far dberopas. Man hor ofta 1 sidana hir filmer ocksa nir
domaren méjligtvis fragar vad den hir protesten tar sikte pa, sa siger forsvarsadvokaten
“hearsay”, horsigen. Och 6verhuvudtaget sa pratar man mycket om vad som dr tillatet, dr det
“admissible” eller inte. Man har andra regler dir. Sa dr det inte 1 Sverige.

JESPER: Ylva?

YLVA: Det finns ett ritt intressant rittsfall som just visar den hir skillnaden pa ett vildigt bra
sitt tycker jag. Och det ar ett rittsfall som dr fran 1986 nér det var fragan om ett rattfylleri,
och sa hade man ett blodprov. Da visade det sig att det hir blodprovet var taget av en
laboratorieassistent och inte av en likare eller legitimerad sjukskoterska som det egentligen ska
vara. Och frigan var di om man kunde anvinda det hir som bevis och det ansag de svenska
domstolarna att man kunde. Men i ett system dédr man hade haft en formell bevisprévning, da
hade man kunnat gora invindningen att det har beviset, det har ju inte kommit till pa ratt satt
for att det var en obehérig person som tog blodprovet och di hade vi inte kunnat tillata det.
Risken finns ju da att man hamnar i en massa juridiskt harklyveri didr mycket av processen
handlar om att man ska férsoka sitta sa manga kippar i det juridiska hjulet som méjligt.

JESPER: Och som jag tolkar det sa dr det egentligen mer en fraiga om den svenska modellen
ar ett ”vad?” och den legala ett “hur?”, alltsa hur har detta tagits fram? Kan man se det sa
enkelt?

JOHAN: Ja, men alltsa det handlar vil om att, eftersom férundersékningar i USA precis som
1 Sverige leds av Polisen, att om man inte har tillstind till husrannsakan och gor det dndé, och
gor fynd dar, sa gar det inte att aberopa 1 en rittegang dér. Sd det dr formaliserat pa det sittet
och det funkar inte sa hir. Sedan ir ju inte all, kan man kanske tilligga, all bevisning idr ju inte
tilliten i en svensk domstol heller. Det finns ju... i princip ar allt tillitet men vi kan ju ocksa
avvisa och siga att det dir far man inte ta upp.

JESPER: Kan du ge niagot exempel? Det har var ju undantagen.

JOHAN: Ja, undantagen ir ju... Det inte helt ovanliga undantaget ér ju att vi i domstolen
bedémer att det hir ir irrelevant och har inte med saken att géra. Da bestimmer vi att det



vittnet, det tillater vi inte f6r det kommer inte att tillféra nagonting.

YLVA: Och det tydligaste exemplet pa det som man inte far dberopa, trots att vi har den hir
fria bevisforingen, det dr 6verskottsinformation fran hemlig avlyssning. Det hinder ju att
Polisen far tillstind av domstol att lyssna pa nagra personer darfor att man ska utreda om de
har begatt ett visst brott, vi kan sdga grovt narkotikabrott. Och sa fiar man information om en
annan brottslighet, och da dr principen att man inte far anvanda den informationen utom 1
vissa valdigt speciella fall. Det dr det tydligaste exemplet. Men sedan finns det ocksa en annan
bestimmelse som jag tror att vi kommer att prata mycket mer om nir vi ska prata om framtid.
Och det dr att om du hor ett vittne eller malsagande under rittegangen, da far du inte heller
aberopa vad den hir personen har sagt under férundersékningen — om den inte vid forhoret
hos domstolen avviker fran vad den har sagt tidigare. Och det ar en vildig inskrankning i den
hir ritten till fri bevisféring som jag tror att vi kommer att aterkomma till.

JESPER: Jag tinkte att vi ska ga in pa beviskrav ocksa. De kan se olika ut har jag forstatt nir
vi pratar dels om brottsmal och tvistemal, men sen ocksd beroende pa om vi pratar om en
hiktning eller om vi talar om en fillande dom. Vad finns att sdga nir det giller beviskraven?
Vilka beviskrav stalls for att ndgon ska hiktas eller att nagon ska fillas 1 slutindan?

JOHAN: Ja, alltsa, det dr olika krav for att... eller krav pa bevisningens styrka 1 olika sorters
mal. Och i brottmal sd ska det ju vara stallt utom rimligt tvivel att den misstankte har begatt
brottet, och det dr ju ett hogre beviskrav dn vad vi har i tvistemal. Skilet till det ar ju att vi har
ju ett tankesatt och en princip dar det viktigaste ar att det 4r viktigare att ingen oskyldig falls dn
att en skyldig frias och darfor tar vi hojd f6r det och har vildigt héga beviskrav 1 brottmal. I
vanliga civilmal sa dr kravet ligre och det beror pa att syftet och dandamalet med tvistlosning i
civilmal ar ett annat. Och sen ér det ju, om man vill komplicera saker, si att olika typer av
tvistemal har olika... kan ha olika beviskrav. Hiktning, nir man hiktar sa ir det ju ett lagre
beviskrav dn ndr man déms i brottmal. Det dr nog kint for de flesta men det ar viktigt att gora
den distinktionen, att det dr inte sa hogt beviskrav som stillt utom rimligt tvivel utan det dr ett
visentligt lagre beviskrav dar nar det galler skl f6r haktning.

JESPER: Och jag tinkte vi skulle sticka in med tva snabba, som jag tinkte ar riktat till Ylva.
For jag tinker att ibland ndr man liser om brottmal sa flaxar det f6rbi begrepp som, man
pratar om teknisk bevisning” och man pratar om stédbevisning”. Och om vi bétjar med
stodbevisning, vad ar stodbevisning?

YLVA: Stédbevisning, det dr... Man har en huvudsaklig bevisning, till exempel i ett sexualmal
sa dr det absolut vanligaste att det 4r malsidganden, alltsa brottsoffrets berittelse som ér den
huvudsakliga bevisningen. For att man da ska na upp till det har vildigt hoga beviskravet som
vi har i brottmal sa krivs det oftast ocksa stodbevisning. Och det kan vara till exempel kliader
som dr sonderrivna pa ett sitt som stimmer 6verens med den berittelse som ges. Det kan
vara att malsigande har berittat om ungefir samma sak fér en vininna dagen efter. Det kan
vara en anteckning i en dagbok. Det ar helt enkelt nigon bevisning som stoder en annan
bevisning, kan man vil siga.

JESPER: Och den tekniska bevisningen?

JOHAN: Ja, Ylva var inne lite grann pa det innan. Det dr vl ofta att vi pratar om analyser
och undersékningar av ett vapen, vi pratar om spar. Som sagt, i dag sa hittar vi inte sa mycket
fingeravtryck kanske — eller polisen gor inte det — men det gér man ibland, och DNA. Men
ocksa, vilket ju dr valdigt vanligt i dag, 4r ju att man beslagtar mobiltelefoner och himtar
uppgifter frain dem, SMS eller annat. Det finns ganska mycket olika. Rittsmedicinska
unders6kningar ar vil en annan form av teknisk bevisning skulle jag siga.



JESPER: Sammantaget, innan vi limnar den hir inledande fragan. Ni som domare, dr ni mer
limpade dn vanliga minniskor att géra den har typen av provningar av vad som liggs fram i
rittssalen. Ylva?

YLVA: Jag skulle vilja pasta att vi ar det.
JESPER: Varfor?

YLVA: Och det ir darfor att vi sysslar med det hir varje dag. Vi blir vildigt vana att géra det.
Och eftersom det ar vart jobb sa laser vi saklart pd. Vi ldser olika teorier. Vi sitter oss in 1 hur
den hir kedjan byggs upp och hur bevisvirderingen ska géras. Och det ir helt enkelt vart
hantverk precis som en it-tekniker ér skickligare pd it 4n vad de flesta andra ir, sa ar vi lite
skickligare pa den hir bevisvirderingen dn vad gemene man ar. En viktig bit i det hir ar ju
ocksd att 1 ett brottmal sa dr det ju inte domstolens uppgift att hitta sanningen. Utan
domstolens uppgift ar att virdera den bevisning som lidggs fram och s undersoka om
aklagaren har natt upp till det hir vildigt hga beviskravet ”stillt utom rimligt tvivel”. Och da
ar det egentligen inte intressant vad jag som person tror eller tycker utan det intressanta dr om
bevisningen ar sa stark och robust att man nar upp till det har kravet. Dir tror jag att vi som
domare blir vanare vid att sitta vara egna tankar och tyckande at sidan och i stillet géra den
hir analysen.

JOHAN: Jag vill girna instimma 1 det Ylva sager. Jag ar absolut ocksa av den uppfattningen
att vi dr bittre an andra pa det har, och det vore sorgligt nistan om vi inte var det. Det ir ju
kvintessensen av det som man sysslar med 1 manga domstolar. Vi 6var och trinar, vi liser pa
som sagt, och det hir dr ju en intellektuell analys som vi har stor erfarenhet och forvirvar stor
skicklighet pa. Och sedan ir det ju s, precis som Ylva siger, och det kanske dr nagot av en
besvikelse f6r somliga att tingsritten utforskar ju inte nagon hogre sanning utan varderar ju
bevisning. D4 lir man sig att sitta sina egna férdomar och subjektiva tankar at sidan och sa
blir man bra pa att vara objektiv och neutral.

JESPER: Bra! Jag tanker att vi ska prata om en sak som ir intressant — trovardighet. Ylva,
trovardighet och tillforlitlighet, vad ir skillnaden mellan... eller hur definierar domstolen
skillnaden mellan trovirdighet och tillforlitlighet?

YLVA: Mm, da skulle jag vilja sdga att trovirdighet, det handlar om huruvida en person ar
tillrdknelig nar den limnar uppgifter. Till exempel nir den ska vittna om nagonting som har
hint. En nykter person dr typiskt sett mer trovirdig an en onykter person. En person som inte
ar paverkad av droger dr typiskt sitt mer trovirdig dn en person som dr drogpaverkad. En
person som ar vildigt upprord eller i en speciell sinnesstimning kanske man inte heller tycker
ar lika trovardig som en person som ir lugn och koncentrerad. Tillf6rlitlighet diremot, det
handlar om de uppgifter som personen limnar. Och uppgifter kan da vara tillforlitliga darfor
att man kan kontrollera dem. Det finns alltsa andra omstindigheter som stodjer de hir
uppgifterna och som visar att, jo, de uppgifterna stimmer eller kan i varje fall stimma. Sd man
brukar skilja pa trovirdighet som mer har med personen att géra och som kan vara lite
subjektivt, och tillférlitlighet och som har med uppgifter att géra och som ar objektivt.

JESPER: Jag tinker ocksa, det vi dr inne och pratar om nir vi pratar om trovirdighet och
tillforlitlighet, det ar ju vittnesmal. Vittnesed, varfér har vi en vittnesed Ylva?

YLVA: Vihar en vittnesed for att vi vill stilla upp regler som gor att vi ska kunna kinna oss
sikra pa att vittnet inte medvetet ljuger. Och det hir ar da kopplat till ett brott som heter
”mened”. Och det gar nog inte att prata om vittnesed utan att ocksa nimna mened.

JESPER: Och om du tar jittekort, vad mened innebir.



YLVA: Jittekort sa innebir det att om du medvetet ljuger under ett... nir du har avlagt
vittnesed, dd kan du démas for det. Och det ar ett ritt allvarligt brott som man som regel far
tingelse for faktiskt.

JESPER: Men fir ingen ljuga i rittssalen?

YLVA: Jo, det ir bara de som har avlagt ed som kan fa ett menedsansvar, som alltsa kan
démas for mened. Den tilltalade avger aldrig ed hos oss och nirstiende till den tilltalade avger
inte heller ed. Det finns andra rittsordningar dir man avldgger ed dven som misstinkt. Eller
ddr man kan vilja om man vill géra det eller inte. Men i vart system sa édr det sa att misstinkta
avlagger inte ed och didrmed sa kan de inte heller ddmas f6r mened.

JESPER: Ne;j.
YLVA: Och inte heller nirstiende.
JESPER: Johan?

JOHAN: Sedan kan man ju fraga sig hur stor betydelse eden har och att man talar under
straffansvar da. Att man kan démas f6r mened. Och jag tror att det dr valdigt olika beroende
pa vem som dr vittne. Jag tror att det hir straffansvaret och att man kan démas... och ett
normalstraff f6r mened ér ju fyra till sex manaders fingelse, jag tror att det absolut har sin
funktion i vissa fall. Men jag tror inte alls att man heller ska 6verskatta betydelsen och tro att
sa fort ett vittne har avlagt vittnesed sa haller de sig enbart till sanningen. Sa tror jag inte att
det ser ut.

Mousik

JESPER: Rittegangsbalken som vi nimnde tidigare ar frain 1948. Och den styr hur
rattegangar far ga till eller ska ga till. Hur star den sig i dag, tycker ni? Vad siger du, Ylva?

YLVA: I stora delar sa star den sig vildigt bra, vill jag bérja med att siga. Men det dr ocksa sa
att det har hant ganska mycket sen 1948. Nir rittegangsbalken inférdes sa var det ett svar pa
den ordning som fanns tidigare. Vi har redan varit inne pa att man hade en legal bevisteori dir
man alltsa talade om vad domaren fick... vilken bevisning man fick ha och hur den hir
bevisningen skulle virderas, tva vittnen var fullt bevis och sa vidare. Det var ocksa sa att man
hade haft en inkvisitorisk process didr domaren helt enkelt utredde brotten i domstol. Man
kunde ta in nya vittnet och man stillde fragor och utredde det hir. Och med rittegangsbalken
sa ville vi ha en tvipartsprocess i stillet dir aklagaren da skulle f6ra statens talan mot den
tilltalade som skulle forsvara sig med hjilp av en férsvarsadvokat. Man vill ocksa komma ifran
det ganska omstindliga forfarandet som man hade haft tidigare. Det var skriftligt och det var
omstindligt och det var lingsamt.

Och f6r att dé fd in det hir 1 ett modernt sitt, 1948, sa inférde man principer om
omedelbarhet. Det innebar da att man skulle vara effektiv och man skulle bara préva det som
lades fram i domstolen. Domstolen fick inte lov lingre att titta pa férundersékningen eller allt
annat material om man inte ocksa tog upp det under sjilva férhandlingen. Man skulle ha
muntlighet och det innebar da att vittnena skulle komma till domstolen och beratta om vad de
hade iakttagit och sa skulle man titta pa den hir bevisningen och ta stillning till det. Sen skulle
man ha en koncentration for att rittegangen skulle inte fa paga med linga avbrott utan det
skulle vara ett koncentrerat forfarande sa att man kunde komma ihag vad vittnena hade sagt
och déma pa det hir muntliga materialet. Och det ar ju principer som galler fortfarande och
jag skulle vilja siga att det funkar valdigt, vildigt, valdigt bra for ett brott som ar inte alltfér
omfattande koncentrerat 1 tiden. Till exempel en misshandel vid ett tillfille och dar vi ocksa
har férhandling inom nagra manader. Da ir det en bra ordning. Men samhallet har utvecklats.



Brottsligheten i dag ser ofta helt annorlunda ut. Vi har manga stora brottmal som pagar langa,
linga tider i flera méanader. Det kan vara vildigt manga tilltalade. Det kan vara oerhort
komplicerat, till exempel stora bedrigerihdrvor med hur mycket material som helst. Da funkar
inte den hir ordningen lika bra lingre.

JESPER: Om man tar just den hir fragan om stora brottmal i praktiken, vad finns det for typ
av problem fér domstolen, eller f6r rittssambhillet i stort, nir det galler just stora brottmal sett
ur rittegangsbalken sa som den ser ut i dag? Vad tinker du Johan?

JOHAN: Alltsa, rittegangsbalken har ju ett system som gar ut pa att det dr samma regler f6r
alla mal. Nu har ju de hir principerna som Ylva redogjorde for, de har ju luckrats upp lite
grann successivt under aren. Men inte jattejattemycket. Egentligen 4r det sa att vi har en
ordning och den ordningen tillimpar vi f6r ett rattfylleribrott och en gigantisk ekobrottshirva
som pagar i atta manader. Och da ir inte regelsystemet... det passar inte bra. Och den enkla,
lite kanske vulgira beskrivningen dr att det dr sa oerh6rt mycket information och det dr sa
oerhort mycket uppgifter och det ir en férundersékning pa femtontusen sidor, si det gar
liksom inte att omfamna det materialet 1 en ritteging om man ska tillimpa de hir principerna
om omedelbarhet, muntlighet och koncentration. Man maste fa attackera materialet pa ett
annat satt for att det ska fungera.

JESPER: Det ir ju, som jag tolkade det, det ena. Det andra ar frigan om teknikens
landvinningar, teknikutvecklingen. Hur matchar teknikutvecklingen den gillande
rittegangsbalken, Ylvar

YLVA: Mm. Det ir ju en jittespinnande fraga. Och dir tycker jag att den bestimmelse som
kanske stiller till det allra mest 1 en ny virld med mer teknik, det 4r den om bevisomedelbarhet
som vi nimnde lite grann tidigare. Som alltsa hinger thop med att ett vittne som ska horas ska
komma till domstolen och beritta dir, och domstolen ska déma pa den berittelsen. Den hir
regeln har kommit till darf6r att man har menat att domstolen ska ha det bista bevismedlet.
Och det basta bevismedlet dr ju att hora utsagan direkt fran hastens mun. Det ska alltsd inte
vara filtrerat mellan en massa olika led. Darf6r sa vill vi att vittnet ska komma till domstolen
och beritta dir och sa ska vi doma pa det, 1 stillet f6r att vi démer pa nagonting som en
polisman har nedtecknat i ett mycket tidigare f6rhér. Och den tanken dr sa klart bra pa alla
siatt och vis. Dels kan det vara sa att aklagare och advokater kan vara skickligare pa att halla
forhoret an vad polismannen dr. Det kan ocksé vara sa att man kan stilla bittre fragor nar
man vet vilket material som finns 1 6vrigt. Och nir polisférhéret holls da var det kanske
valdigt tidigt i utredningen och man visste inte vad det skulle komma f6r 6vrig utredning.

Det hir funkar, som jag sa, vildigt bra om vi ska utreda en misshandel som hinde f6r ett par
manader sen. Men ska vi utreda en hindelse som intriffade for tva ar sen och det ar
fruktansvirt komplicerat och massor med f6rhoér, da skulle jag vilja pastd att den har tidiga
utsagan kanske manga ganger ir battre. Och da har vi i dag en regel som siger att den tidiga
utsagan, den tidiga berittelsen, den far vi bara dberopa om den nya berittelsen infor
domstolen avviker. Det hir kan man ju tycka ar lite konstigt kanske, f6r att om vi sager att
principen ér att vi ska bara doma pa det som hinder hir och nu, sa kan man ju tycka att om
férhoret som holls av polisen for tva ar sen spelades in med ljud och bild och vi sen hade
spelat upp det under rittegangen — da tar vi faktiskt stallning till det har och nu och lyssnar pa
det live sa att siga. Och dir tror jag att tekniken har paverkat. Det ir inte lingre en
nedteckning som en polis har gjort utan det kan faktiskt vara en ljud- och bildupptagning.

JESPER: Jag tinker att jag kommer Gver hir pa en hégst aktuell fraga. Ylva, du sitter med i en
utredning, som expert, som tar fasta just pa frigorna kring rittegangsbalken och en 6versyn av
den. En annan person som sitter med i den hir utredningen har Domstolspoddens Fredrik
Lassen pratat med. Det dr Ola Stoltz fran Polisens nationella operativa avdelning som kommer
att prata om ny teknik som kan anvindas vid brottsutredning. Jag tinkte att vi skulle lyssna pa
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detta och se vad ni sager kring det som Ola siger.
Musik
Fredrik: Ndir kommer Polisen egentligen anvinda kroppskameror i stirre utstrackning?

Ola: Ja, vi anvinder ju redan i dag kroppskameror, men da i mindre omfattning. Och det dr framfor
allt personal i yttre tjanst och det kan ju anvindas i sarskilt ntsatta omraden. I dag sa anvinder. . .
Slertalet regioner har anvindning av kroppskameror. Sen pagar ett projekt vid Utvecklingscentrum i
Stockbolm for att utveckla anvindningen av kroppsburna kameror. Samtidigt sa pagar dven ett arbete
[for att ta fram riktlinjer for kroppsburna kameror. Och det beriknas vara klart har vid arsskiftet.

Fredrik: Och vilken betydelse kan det fa som bevis?

Ola: Det kan ju fi en ganska stor betydelse i och med att det kan ju finga en forsta berdittelse, till
exermpel fran en malsagare i ett tidigt skede. Och kan dven fa betydelse for den fortsatta utredningen dn
forundersikningen. Sa det dr ju ett viktigt bjilpmedel i arbetet som kommer att anvéindas mer i
framtiden.

Fredrik: Sen, en annan utveckling dr ju att polisforbir spelas in med bade ljud och bild. Detta anvinds
vdl redan i dag for barnforhor men kan det bli vanligare dven vid andra forhor da?

Ola: Ja, precis som du sdger sa gor vi ju redan det i dag nér det giller barnforbir och utredningar som
sker vid barnabus. Och dven vid brott i ndra relation. Vi anvinder sedan en ling tid tillbaka dven
forbor med ljud och bild nér det giller grova valdsbrott och dven grova sexualbrott och de hdir grovre
valdsbrotten, till exempel morddrenden, dir anvinder vi som sagt redan i dag. Men det kommer sikert
Oka.

Fredrik: Kan det bli sa att alla forhor spelas in med bide ljud och bild?

Ola: Nej, det far vil framtiden utvisa lite grann. Men alla forbor kommer ju inte sjilvklart kunna
anvéndas for [jud och bild. 177 gor ju ndstan dver en miljon forhir per ar. Men det kan absolut
anvéndas for alla typer av forhor, bade malsdgare, vittnen, sakkunniga och misstinkta som sagt. Och i
vilken omfattning, det far lite grann framtiden utvisa men med stirsta sannolikhet sa kommer det
anvéndas mycket mer i framtiden. Och det forbereder vi oss ocksd for att det kan bli sd.

Fredrik: Och vad dr syftet att spela in forbir med bade ljud och bild?

Ola: Ja, det dr ju... for manga av de inblandade kan det fa en stor betydelse att dven under
forundersikningen sa kan man fanga mycket av informationen tidigt. Och dven for di de eventuella
malsdgare, vittnen, som ska ndrvara vid en kanske pdfrestande huvudforbandling, sa kan man gira de
hir forhoren tidigt och anvinda dem som bevis i kommande réittegangar. I och med att manga av de hdr
réttegangarna kan ju ske langt, langt senare an héindelsen och da har vi fangat den har berdttelsen och
vittnesutsagan i ett tidigt skeende. Sa det kan ju ha betydelse for mdinga inblandade.

Fredrik: Tack sa mycket Ola!
Musik

JESPER: Vi har lyssnat pa Ola Stoltz fran Polisen. Vad tinker ni kring det som Ola sa
spontant?

YLVA: Spontant sa tinker jag att vi kommer vinja oss vid att det kommer att finnas
filmmaterial 1 mycket, mycket storre utstrackning dn vad vi har 1 dag. Ola nimner att polisen
kommer att utrustas med kroppskameror och dia kommer man att kunna filma nir man gar in



pa en brottsplats till exempel. Det hir kommer naturligtvis dklagaren vilja aberopa som
bevisning. Men det kommer ocksa att finnas overvakningskameror pa flera stillen dn vad det
tinns i dag, antar jag. Och framfo6r allt sa kommer det att vara sa att var och en kommer att
filma med mobilkameror eller nagon annan teknisk pryl i dnnu storre utstrickning dn 1 dag.
Och den hir bevisningen kommer man med var princip om fri bevisforing att kunna aberopa
— och sen ar det upp till domstolen att virdera den. Dels om man kan vara siaker pa den inte ér
manipulerad pa nagot sitt. Men ocksa vilken betydelse den hir bevisningen far.

JESPER: Men kriver det en forandring av rittegangsbalken sa som det ser ut i dag, for att
just kunna Gppna for att kunna anvinda... om man nu gar och in talar just om polisens
kroppskameror som man anvander for forhor precis efter att ett brott har begatts?

JOHAN: Ja, men det gor det ju av det skilet att om, som man nimnde hir, fingar man ett
brottsoffers berittelse och kanske nigon som har statt bredvid och sett, sd dr det ju inte sa att
aklagaren kan spela upp det vid huvudférhandlingen utan... Med dagens system sa kallar man
ju de hir personerna som 1 stallet far berdtta om vad de upplevt. Sa det gor det ju absolut. Och
en sadan dndring ar ju inte... den ér ju inte ologisk, att man ger mdjlighet att spela upp tidiga
forhor. Det behover ju inte vara precis i samband med att brottet begicks. Det kan ju vara ett
inspelat f6rhér med ljud och bild, nagon misstinkt som har kanske varit frihetsberévad ett tag,
hunnit nyktra till och kommit 1 skick och som kanske till och med har sin f6érsvarare med sig,
vilket ju dr en viktig aspekt 1 ssmmanhanget. Men ett sadant forhor kan man ju ifragasitta om
det genomfors pa ett bra sitt och alla far stilla fraigor. Det maste ju framstd som ett mycket
bittre bevis dn att hora personen tva ar... ja, det ska jag inte sdga, men ett ar senare da.

JESPER: Och det hir ir ju en del som ses Over 1 utredningen. Vi ska ju vara tydliga hir ocksa
med att i slutindan sa dr det upp till lagstiftaren, alltsa riksdagen, att ta stillning till en
eventuell férandring av rittegangsbalken. Men om man tar den hir frigan som handlar just
om inspelade f6rhor via kroppskameror. Om man vander pa det: Vad skulle nyttan kunna vara
tor sambhillet i stort och 1 sak f6r de som ar inblandade 1 ett brottmal? Om man kan 6ppna for
den mojligheten. Vad tinker du, Ylva?

YLVA: Alltsa, dels tror jag att om vi inte 6ppnar f6r den mojligheten, sa ér det latt att vi
hamnar i en begreppsjuridik. Och den tror jag inte att nagon tjanar pa.

JESPER: Vad skulle den kunna innebara?

YLVA: Den skulle kunna innebira att om du har fangat pa film att polisen gar in 1 en ligenhet
och ser en malsigande med skador, filmar det hir med sin kroppskamera. Da ir jag ritt sd
siker pa att du skulle tillita den bevisningen redan med dagens regler. Om du diremot borjar
halla ett forhor, sa att polisen staller fragor och f6rhor malsiganden — dé ar vi inne i den hir
bestimmelsen som siger att det dér fir du bara aberopa nir du har kallat dit personen, hort
dem 1 domstolen och de sdger nagonting annat. Skulle diremot en annan person ta upp det
hir med sin mobiltelefon, da kanske du hade hamnat 1 att detta ar en skriftlig bevisning som
du far lov att aberopa. Alltsd, en film fran den hir privatpersonens mobiltelefon. Och det tror
jag for allminheten skulle verka vildigt konstigt, att du kan aberopa den ena filmen men inte
den andra filmen. Da tror jag att allminhetens fortroende for rittsvisendet inte skulle tjdna pa
det utan vi hamnar i nin slags begreppsjuridik som inte dr 6nskvird tycker jag. Det dr en sak.
Sa det skulle bli valdiga grinsdragningsfragor. Och en annan sak ér att jag tror att vi allihopa —
dven om jag nu sa att domstolens uppgift ar inte att komma fram till den absoluta sanningen
utan det dr att prova aklagarens bevisning — sa tror jag dnda att de flesta skulle tycka att det dr
vildigt konstigt att vi skulle ha ett bevis som objektivt ser ut att vara vildigt virdefullt. Och sa
skulle vi inte fa lov att préva den bevisningen 1 domstolen. Det tror jag ocksa att de flesta
skulle tycka var en konstig ordning.



JESPER: Jag funderar ocksa pa... for vittnen, som har sett en hindelse, och som kanske...

en hindelse som kanske ligger langt tillbaka 1 tiden. En férandring av rittegangsbalken i de hir
delarna, skulle det innebira... Vad skulle det innebira for férandringar f6r den som ska vittna?
Miste man komma till domstolen och vittna?

JOHAN: Ja, alltsa, lite grann av det vi har pratat om det... det gar ju ut pa att man tidigt i ett
hindelseférlopp dokumenterar, helst med ljud och bild, en bra inspelning av f6rhér med flera
olika personer. Man kan tinka sig att man skulle kunna gora det med ett vittne och sa ligger
det néra 1 tiden och férhoppningsvis, och sa dr det vil, att man minns battre ju nidrmare 1 tiden
en hindelse ligger. Och det ar klart att om man fick ha den ordningen att 1 det inspelade
torhoret som spelades upp vid tingsritt da som forsta instans vid ett brottmal, sa skulle det
antagligen vara ett battre bevis dn att vederborande kommer ett ar senare och ska beritta sina
minnesbilder. Det gar ju som sagt inte i dag. Och jag tror absolut att det ar dit vi dr pa vig och
da skulle det ocksa innebira att ett vittne som kanske 4r ridd for att komma slipper det. Och
man kanske skulle kunna ha en ordning didr man gor sa att man spelar upp forhoret men dar
det finns en maoijlighet att stilla tilliggsfragor kanske. Da kanske vittnet kan vara med pa
telefon eller video, si da behdver man inte komma till domstolen heller och kanske inte
behover kinna sig sa pressad, for det dr ju en vildig anspanning naturligtvis att komma och
vittna i en rittegang. Och vildigt manga vittnen vagar ju inte komma till en rattegang och
vittna och det ér ju ett stort, stort samhilleligt problem som man maste gora allt for att
komma tillrdtta med. D4 dr ju teknik en bra 16sning pa det, sa det skulle vara en stor
forindring.

JESPER: Och jag tinker hir ocksa, for vi pratade om detta som... hir finns det en moijlighet,
hir finns det moijlighet till positiva vinster att géra. Men i den andra vagskalen, vad finns det
for utmaningar eller for faror nir det giller férandringar av rittegangsbalken.

YLVA: En farhaga som ofta framférs fran advokathall, det dr ju naturligtvis att den
misstinkta inte far en rittvis rattegang. Och dir maste vi sa klart se till att vi kan garantera det.
En omstindighet dr ju om férsvararen har kunnat vara med och stilla fragor. Det har ju
jattestor betydelse. Men det dr ocksa den hir méjligheten som Johan var inne pa, att vi kanske
skulle kunna spela upp ett f6rhor och sen sa ha mojlighet att stilla tilliggsfragor. Den
mojligheten maste alltid finnas fran férsvararens sida. Dar kan man val sdga att aven om nu
rattegangsbalken har statt sig valdig vl sen 1948, sa har det ju gjorts flera forindringar. En
forindring dr att vi kan avgora en del mindre mal utan att ha en fullstindig muntlig rittegang.
En annan forindring ar att om ett mal 6verklagas fran tingsritt till hovritt, d tittar man i
hovritten pa inspelade f6rhor fran tingsritten. Och sa behéver 1 de flesta fall varken
malsaganden eller vittnet komma till hovritten. Behéver de komma dit sa ar det bara for
tilldggsfragor och kanske kan man 16sa det pa telefonen. Da kan man ju egentligen siga att en
sadan hir utveckling skulle egentligen vara en fortsittning pa den redan inslagna vigen.

JESPER: Om vi kort skulle sammanfatta den hir delen som handlar just om en
framtidsspaning, och ni skulle fa 6nska nagonting kring utvecklingen nir det giller
rittegangsbalken och varfér ni 6nskar det. Vill du bortja, Ylva? Hur skulle du vilja se en
framtida rittegangsbalk?

YLVA: Mm...
JESPER: Vilka forindringar och varfér?

YLVA: Ja, da ska jag bara borja med att ta avstampet 1948 en gang till. Och nir vi da inférde
rittegangsbalken, da gick vi ju frin den hir undersékande rittegangen dir domaren skulle
utreda allting och sa la vi lite mer ansvar pa parterna — vi hade aklagare och vi hade advokater.
Men pa den tiden sa var det sa att varken advokatkaren eller aklagarkaren var sa utbildad och
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sa skicklig som den dr 1 dag, sa darfor la vi visserligen ansvaret pa dem men inte fullt ut. Och
nu tycker jag att tiden dr mogen for att inféra en fullt ut tvdpartsprocess. Sa jag skulle vilja 1
brottmalsprocessen tinkte lite mer sa som vi gor 1 tvistemal — namligen att parterna fick ta ett
annu tydligare ansvar for vad rittegangen ska handla om. Och att vi verkligen koncentrerade
oss pa: Vad ar det som domstolen maste ta stallning till> D4 hade vi kanske kunnat bryta ner
en del av de hir jittestora rittegangarna. Vi kanske inte hade varit tvungna att 1 bedrigerimal
hora alla malsaganden om igen. Utan vi kanske hade kunnat enas om att vi dr 6verens om att
malsidganden har sagt pa det hir sittet, fraigan dr vilken bevisning som visar att den hir
tilltalade har gjort detta och detta och detta. Da ér det den hir fraigan och den hir fragan och
den hir fragan som domstolen ska ta stillning till. Ricker den hir bevisningen som dklagaren
aberopar for att vi ska alldeles sikert veta att det dr den misstinkte som har gjort det har?
Ricker den hir bevisningen for att vi ska veta att malsdganden faktiskt har 6verfort pengar
fran det kontot till det kontot? Och da hade vi kunnat fa mer koncentrerade rittegangar dir vi
kunde vara effektivare.

JESPER: En tydlig nytta 1 det. Johan, hur skulle du vilja se rittegangsbalken i framtiden? Om
den foérindras.

JOHAN: Ja, jag tror att man da, fér vi har talat om teknik tidigare, ska titta pa de hir lite mer
processrittsliga fragorna och 6verviga om man kan ha olika spar for olika sorters mal och
behandla dem olika. Eftersom, som jag nimnde tidigare, i dag sa bygger ju egentligen
regelverket pa att vi har samma regler f6r alla mal. Man bor malanpassa reglerna om
rittegangar, processritten. Sen sa, om jag far 6nska mig nagonting sa tycker jag att man kan
diskutera nagon variant av det anglosaxiska systemet med ”plea bargaining”.

JESPER: Och vad innebar detta?

JOHAN: Ja, alltsa det dr att den misstinkte och aklagaren kommer 6verens. Den misstinkte
gar med pa att domas for nanting mot ett visst straff. Och sa slipper aklagaren kanske delar
eller ger till och med ett lite lagre straff. En 6verenskommelse i brottmal precis som man kan
triffa en 6verenskommelse om man tvistar om pengar. Det dr ju inte sa att man behéver ta det
amerikanska systemet — och det tror jag kanske inte att man ska — men det dr ju sa med allting
att om man omgirdar regler med tillrickliga rittssikerhetsgarantier sa skulle det kunna vara ett
sitt att komma dt de stora svarutredda och ofta svirlosta brottmalen.

JESPER: Tack!
Musik

JESPER: Domstolspodden i dag har haft bevisvirderingsfragor i fokus. Vi har férklarat hur
bevisvirdering fungerar i dag. Vi har tittat lite in 1 framtiden ocksa och sett vad som kan vara
pa gang. Och jag vill nu siga, Ylva Norling Jonsson, Helsingborgs tingsritt, tack for att du
ville vara med i Domstolspodden!

YLVA: Tack for att jag fick vara med!

JESPER: Och Johan Kvart, Goteborgs tingsritt, tusen tack for att du var med 1
Domstolspodden!

JOHAN: Ett rent ndje!

JESPER: Hiirligt att hora. Fran Domstolspoddens sida sa sdger vi tack och pa aterh6rande!
Och f6r alla de lyssnare som sitter pa bra och roliga och intressanta idéer pa vad
Domstolspodden skulle kunna ta upp framéver sa vill jag sdga att ni jittegirna far hora av er,
antingen via mejl: Domstolspodden@dom.se. Eller sktiv era tips till oss pd Twitter och
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anvind da #domstolspodden.

P3 aterhorande!

Musik
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