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Migrationsmal, vad dr det? Vilka olika typer finns det? Vad ar det som ar svart i asylmalen?
Aldersbeddmning, varfor gors det och nir? Vilken roll har Migrationséverdomstolen? I detta
avsnitt av Domstolspodden pratar vi om migrationsritt och de mal som domstolarna har att
hantera.

Hoésten 2015 fylldes medierna med bilder och berittelser om flyende barn och vuxna som tog
sig 6ver Medelhavet med livet som insats. Vid drets slut var enligt FIN:s flyktingorgan 65
miljoner manniskor pa flykt i virlden. 21 miljoner var flyktingar utanfor sitt hemland och av
de hir kom under aret 163 000 till Sverige for att soka asyl. Det var dubbelt sa minga som aret
innan. Flest kom fran Syrien, Afghanistan och Irak. 35 000 var ensamkommande barn och
ungdomar.

Det hir innebar att flera myndigheter fick hantera en storre miangd drenden dn tidigare. Inte
minst Migrationsverket — och med viss efterslipning Migrationsdomstolarna.

Gister: Maria Eka, domare pa forvaltningsritten 1 Stockholm, Bjérn Berselius, domare pa
kammarritten i Stockholm.

Programledare: Jesper Nietsche, presskommunikatér, Domstolsverket

JESPER: Med oss i dag for att beritta mer om domstolarnas hantering av migrationsmal har
vi — jag sdger vilkommen till Domstolspodden Maria Eka, domare pa forvaltningsritten i
Stockholm som ocksa dr migrationsdomstol.

MARIA: Tack sa mycket.

JESPER: Och varmt vilkommen till Domstolspodden, Bjorn Berselius, domare pa
kammarritten i Stockholm som ocksa dr migrationséverdomstol.

BJORN: Tack si mycket.

JESPER: Vi ska prata om migrationsmal i dag och jag tinker att vi borjar lite med en
tillbakablick. Migrationsdomstolarna, hur linge har de funnits och hur sag det ut innan
migrationsdomstolarna inrittades? Bjorn.

BJORN: Ja, migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen da, de inrittades véren
2006 och det ersatte ett tidigare system dér vi hade en domstolsliknande nimnd som var det
organ som Overprévade Migrationsverkets beslut, Utlinningsnimnden hette den. Den hade
varit 1 gang sedan 1992 sa det var ett helt annat system dé. I och med den hir reformen sa blev
det alltsa domstolar som provade de hiar migrationsmalen.

JESPER: Det ir en bild av hur det sag ut innan domstolarna inrittades. Vi inledde
programmet med att beritta om aret 2015, ett ar som vi utgar fran i den hér diskussionen.
Varfor dr 2015 ett sa centralt ar att prata om, Maria? Vad dr det som hinder ar 20157



MARIA: Ja, da pa grund av olika omvirldsférindringar, saker som hinde i Syrien,
Afghanistan, Irak och andra linder, sa blev det kanske fler manniskor pa flykt an vad man har
kunnat se under senare ar. Och som du nimnde tidigare, 6ver 163 000 kom hit till Sverige. De
sokte om uppehallstillstaind hir 1 Sverige, det prévades av Migrationsverket och det blev
naturligtvis en stor pafrestning fér Migrationsverket att préva alla dessa ansékningar. Och vi
har egentligen sedan 2015 sett en stor belastning pa Migrationsverket men ocksa pa
migrationsdomstolarna dar vi fatt betydligt fler mal att préva an vad vi haft under senare ar.
Om man jimfér 2015 och 2017 sd kom det in ungefdr 9 000 mal till var domstol i Stockholm,
Migrationsdomstolen i Stockholm, men forra aret, 2017, sa kom det in 6ver 17 000 mal. Sa det
ar 1 stort sett en fordubbling.

JESPER: I stort sett dubbelt ja. Nir man pratar om 2015-2016 sa ér det ju ocksa forindringar
av regelverk och liknande.

BJORN: Ja, det bérjade ju med att regeringen pa nigot sitt kiinner att de behéver minska
instromningen av asylsokande till Sverige for att systemet helt enkelt ska klara av att hantera
dessa. Da inf6r man, tvirs emot egentligen principerna som galler inom EU, man inf6r
grinskontroller. Normalt sett dr det sd att man kan rora sig fritt mellan EU:s linder —
atminstone Schengenomradet — utan att ha pass och id-kort tillgingliga. Men nu inférde man
en granskontroll helt enkelt som ganska dramatiskt stoppade en del minniskor att komma till
Sverige. Samtidigt, i november 2015 sa aviserade regeringen pa en presskonferens att man
skulle skirpa lagstiftningen, tillfalligt i vart fall. Man skulle begrinsa mojligheterna for folk att
fa ett tillstand 1 Sverige.

JESPER: Och i praktiken, f6r om man pratar om skiarpningen, vad mer i detalj innebiér den
skiarpningen som regeringen aviserar dar

BJORN: Ja, en av de sakerna som kom med den hir tillfilliga begrinsningslagen var att
normalfallet tidigare var att hade man skyddsbehov sa skulle man normalt sett fi ett
permanent uppehallstillstand. Det ar inte sa att det foljer av lagen men tidigare praxis var
ganska tydlig av den punkten att man brukade fa ett permanent uppehallstillstind. Nu sa man
det att: Nej, nu anpassar vi oss till EU:s regelverk, de direktiv som finns pa omrédet, och ser
vad vi kan gora. Vi behover ge flyktingar — de som erkdnns som riktiga flyktingar,
konventionsflyktingar som man brukar siga — de ska fa ett trearigt uppehallstillstind. Medan
de som ”’bara” har ett annat skyddsbehov, de kanske har flytt kriget eller annan omansklig
behandling eller sa, de ska bara fa ett ettarigt uppehallstillstind. Sa det blev en ganska stor
skillnad och kanske inte precis ddr utan det hir hade ju konsekvenser nir det gillde
moijligheterna att fa familjeaterférening till stand. Familjedterforening forutsitter normalt sett
att man har ett permanent uppehallstillstind, den personen som finns i Sverige eller de
personerna. Sa det blev en ganska stor... det blev svart f6r minniskor att faktiskt kunna
aterférenas med sina familjer. Vad fanns det mer... Ja, vi har en bestimmelse i utlinningslagen
som handlar om: ’synnerligen 6mmande omstindigheter”, eller for barn da: “sdrskilt
ommande”. I den hir bestimmelsen sa man att under en begransad tid ska den inte tillimpas,
man ska atminstone inte kunna bevilja uppehallstillstind med stéd av denna — om det inte ar
sa att det skulle strida mot ett svenskt konventionsatagande, som man sa i propositionen.

JESPER: Om vi haller oss till fragor just kring asylmal. Nar Migrationsverket har prévat en
fraga om asyl, avslagit en ans6kan om asyl och den 6verklagas, vad dr det som hiander da,

Maria?

MARIA: Mm. Ja, da kommer ju 6verklagandet in till en migrationsdomstol. Vi har ju fyra
stycken sadana 1 Sverige ska man ju ocksa kanske nimna hir.

JESPER: Det kan vi ju nimna ocksa, var har vi migrationsdomstolarna?



MARIA: Ja, de finns 1 Malm6, Goteborg, Stockholm och Luled. Men det som hinder mest
patagligt till att bérja med, det ar ju egentligen att Migrationsverket lite grann byter roll. Fran
att Migrationsverket har prévat en asylansokan som forsta instans sa blir Migrationsverket
sedan den asylsokandes motpart nir malet hamnar i domstol. Och det vi gor 1 domstolen ir ju
att 6verprova Migrationsverkets beslut. Och vira utgangspunkter da ir ju det material som har
kommit fram i processen hos Migrationsverket. Det ar asylutredningar dir den asylsdkande
har limnat sin berittelse och angett de omstandigheter som han eller hon dberopar till stéd f6r
att fa skydd hir i Sverige. Det kan vara skriftlig bevisning och det kan ocksa tillkomma nya
omstindigheter i domstolen som vi behéver beakta nir vi ska gora var bedémning.

JESPER: De hir nya omstindigheterna, vad kan det handla om 1 praktiken?

MARIA: Ja, det kan vara att den person som vill fa uppehallstillstaind i Sverige kanske fran
bérjan har aberopat att det finns en hotbild mot honom eller henne i hemlandet. Men det kan
komma till att hotbilden har forvirrats eller det kan vara ganska dramatiskt nya
omstindigheter, till exempel att den hir personen har konverterat fran sin ursprungliga
religion, kanske islam till kristendom.

JESPER: Och det dr nagot som maste bevisas i sa fall av den enskilde?

MARIA: Ja, processen gar ju ut pa att det dr den som vill fa uppehéllstillstind som ska gora
sannolikt att han eller hon har ett skyddsbehov och diarmed ska bli betraktad som flykting eller
alternativt skyddsbehévande.

JESPER: Och om man jaimfér den processen med processen pa den allminna sidan, om man
tar ett brottmal, ar den... Hur skiljer dem sig at?

MARIA: Ja, det ar vil skulle jag sidga framfor allt det hir med bevisprovningen, eller
beviskraven som stills, som ir en ganska stor skillnad. Som jag just nimnde sa i
migrationsmalen ska ju den asyls6kande eller den som séker uppehallstillstind gora sannolikt
sin berittelse, och dirmed att den har ett skyddsbehov i1 Sverige. I brottmal ska det vara stallt
utom allt rimligt tvivel att en person har begatt ett brott — och da ir det dessutom aklagaren 1
ett brottmal som ska visa detta, inte den enskilde sjilv.

JESPER: Jag funderar hir pa nir det giller de regelverk som migrationsdomstolen har att
utgd ifrdan under en provning av asylmal. Vad dr det ni 1 domstolar behéver ta fasta pa och utga
ifran? Om vi pratar om svenska regelverk, internationella regelverk och sa vidare? Bjorn.

BJORN: Ja, det ir just det att vi har ett svenskt regelverk, vi har en svensk utlinningslag och
en utlinningsférordning. Det finns lite andra lagar som férvaltningsprocesslag som behandlar
hur domstolen ska hantera processuella fragor. Men det stannar inte dir utan vi har ett
regelverk som har beslutats inom EU. Det finns ett antal direktiv som handlar om hur man
ska prova asylmal och hur man ska bedéma de har olika asylskilen som finns. Sedan utanfér
det har vi Europakonventionen, den hir konventionen som handlar om manskliga rittigheter.
Den giller ju ocksd som svensk lag sa den blir ju ganska intressant nir det giller bade mal som
ror skyddsskal men ocksa nir det giller familjeaterforeningsfragor och sidana saker. Vi har
internationella konventioner som Sverige har skrivit pa. Vi har dtagit oss att férsoka férhindra
all form av tortyr i virlden till exempel. Sa vi har bade svenskt regelverk, ett regelverk inom
Europeiska Unionen och vi har det hir dinnu mera internationella med FN-systemet och sa.

JESPER: Ur ett perspektiv dir jag som inte ar jurist — kan regelverk krocka med varandra?
Kan ett svenskt regelverk och internationella regelverk sté 1 klinch med varandra pa nagot satt?

BJORN: Ja, nir det giller svensk lagstiftning si har vi ju forhoppningsvis gjort si att den 4r
helt i 6verensstimmelse med de direktiv som finns inom EU. Och skulle det vara sa att det



finns nagonting som skiljer at sa ar det direktiven och de férordningar som finns, det ar det
som giller. Sa det ska inte bli ndgon konflikt, aven om det ser ut som att det finns nagon
nyansskillnad nagonstans.

JESPER: Vi pratar ju nu om asylmal, vad dr svart f6r domstolen nir det giller att prova den
typen av mal, Bjorn?

BJORN: Ja, om vi backar tillbaka till den hir jimférelsen med brottmalen s har de
domstolorna som har hand om brottmalen, de har en liten annan roll. Det handlar om en
hindelse, nagonting har hint. Ett mord eller misshandel. Det ar det som ska provas, vem som
har skuld 1 detta. Nir det giller migrationsmalen, asylmalen framfor allt, sd dr det sa att det ar
nagonting som har hint. Det kan vara viktigt att reda ut vad det dr som har hiant. Vad ir det
som har gjort att den hir personen har lamnat landet? For att ar det allvarliga saker som har
hint tidigare sa kan det naturligtvis ha betydelse f6r vad som kan hinda framat i tiden. Sa att
inte nog med att det dr svart att reda ut vad det dr som har hint tidigare utan vi maste gora en
bedémning, vad kommer att hinda personen om han eller hon dtervinder till hemlandet?

JESPER: Om man tar det rent praktiskt, att géra en bedémning av vad som kommer kunna
hinda. Maria, vad dr det ni gor 1 praktiken da?

MARIA: Ja,iasylmalen sa ar det relativt vanligt att vi har en muntlig f6rhandling ocksa i
domstolen. Det har vi framf6r allt 1 de fall dar det ar avgérande om vi tror pa den
asylsokandes berittelse. Om vi kan tro pa den berittelsen, att den asylsokanden g6r sannolikt
sitt skyddsbehov, da kan det i sin tur leda till att den ocksa ska fa uppehallstillstand hir i
Sverige. D4 haller vi en saidan muntlig férhandling. Om det 1 stillet dr sa att berittelsen,
oavsett om Vi tror pa den eller inte, sd ar den inte tillracklig for att personen ska fa
uppehillstillstaind 1 Sverige. Det gar kanske att hinvisa till att det finns ett godtagbart
myndighetsskydd 1 den hir personens hemland. Da kan vi avsta ifrin att ha en muntlig
férhandling.

JESPER: Men nir ni héller en muntlig forhandling, vad ar syftet med det? Vad ar det som ska
komma fram under en muntlig férhandling?

MARIA: Ja, vi beh6ver préva just trovirdigheten i den asylsékandes berittelse. Se om
berittelsen dr konsekvent, hinger ihop, om den ir detaljerad och framstar som sjalvupplevd.
Det ir den bedomning vi kan gora av berittelsen.

JESPER: Och under den hir muntliga férhandlingen si... den enskilde dr dir,
Migrationsverket har sin representant?

MARIA: Ja. Det ar viktigt att sdga ocksa att 1 asylmaélen sa foretrdds alltid den asyls6kande av
ett offentligt bitride ocksa, eller bitrads av ett offentligt bitride som ofta dr en advokat eller en
jurist som finns pa en advokatbyra. Det ar for att verkligen den asylsokandes ritt ska kunna
tillvaratas ocksa under hela processen. Men da stiller... under den muntliga férhandlingen sa
far den asyls6kande beritta sjilv, men far ocksa fragor ifran sitt offentliga bitride och ifrin
Migrationsverket.

JESPER: En sak som vil ar central nir det giller att kunna fa en bild av, vad kan hinda foér
den enskilde om den enskilde maste limna Sverige, dr fragan om hur ir situationen 1
hemlandet. Det som handlar om linderinfo eller landfakta. Hur arbetar domstolen med de
fragorna?

BJORN: Ja, tanken ir att det ir parterna, alltsd Migrationsverket eller den asylsékande och
hans eller hennes ombud, det 4r de som ska limna in landinformation till domstolen i forsta
hand. Da ir det domstolens ansvar att se till att den hir informationen ar tillrickligt aktuell.



Och att den ocksa handlar om de fragor som ér uppe i sjilva malet sa att det handlar om ritt
saker. Ser domstolen att man inte har tillrickligt bra underlag f6r att faktiskt kunna avgora de
hir svara fragorna, da kanske det ar till och med sa att domstolen maste ta in den hir
landinformationen sjilv. Och skicka ut det till parterna och fraga: ”Vad siger ni om det hir?
Har ni kanske ndgon annan information som ni vill komplettera med?”” Sa att domstolen har
alltid ett ansvar att se till att det ar aktuell och relevant landinformation.

JESPER: En detalj dir ar... i ett sadant lige om domstolen sjalv beh6ver himta in
landinformation, hur gér man det, varifran skaffar man den?

BJORN: Det finns en mingd olika organ och myndigheter och annat som skriver om
linderna runtom i varlden. Svenska Utrikesdepartementet har sin information. FN:s
flyktingorgan, UNHCR, de skriver manga rapporter om manga av varldens linder. Roda
Korset skriver om de hir frigorna. Amnesty International. Det finns otroligt manga kallor f6r
information. Ja, och nu pratar jag egentligen bara om de hir killorna pa de sprak som vi kan
forsta. Men det finns hur mycket som helst om man bérjar tittat pa information som finns
tillganglig ute pa Internet eller pa annat sitt.

JESPER: Alder, nir vi pratar om asylmal, 4r en viktig faktor. Varfor dr dldern ndgonting som
ar viktigt att ha med?

BJORN: D4 ir det egentligen det hir med, ir personen éver eller under 18 ar? Det vill siiga ir
personen ett barn eller en vuxen. Barn har lite littare att fa asyl. Barnen kan ha egna asylskal.
Barnen har ocksa littare i forlingningen att fa familjeaterférening, att fa hit sina foraldrar till
exempel. Sa att det dr en fordel 1 asylmalen och i migrationsmalen att vara ett barn.

JESPER: Men f6r domstolens del nir det giller aldersfragan, ni har pratat tidigare om
underlag. Vad utgar domstolen ifran nar det galler aldersfragan, Maria?

MARIA: Ja, till att borja med far man tinka pa att det 4r den asylsdkande som ska géra sin
alder sannolik, det dr utgangspunkten. Ofta nir ett mal har kommit till domstolen, da har vi de
underlag som har tagits fram hos Migrationsverket att utga ifran. D4 kan en medicinsk
aldersbedomning vara ett av de underlagen men det domstolen gor ér en helhetsbedémning av
den asylsokandes muntliga uppgifter om sin dlder och de skriftliga underlag som kan finnas.
Da ir som sagt var den medicinska aldersbedémningen ett av de underlagen.

JESPER: Utan att ga in pa detaljer, ndr man pratar om medicinsk aldersbedomning, vad ir det
vi pratar om da?

MARIA: Det g6rs ju en bedémning av knileder och visdomstinder, alltsa utvecklingen av
knileder och tinder. Utifrain de undersékningar som har gjorts, sa drar kunniga likare pa det
hir omradet slutsatser om det ar sannolikt att personen r under eller 6ver 18 ar.

BJORN: Ja, en sak som ir viktig i det hir ssmmanhanget, det ir att en dldersutredning gors
forst ndr den hir asylsékanden inte har lyckats géra sannolikt att han eller hon dr under 18 ar.
Sa att den erbjuds den hir undersékningen for att ge den hir personen méjlighet att faktiskt
visa att han eller hon ar underarig.

JESPER: Den gors inte i alla lagen alltsa? Utan det ér...?

BJORN: Den gérs inte i alla ligen. Det kan finnas mal som faktiskt den asylsdkande har
dokument, med pass eller andra bevis som visar att han eller hon dr underarig. Men tyvarr dr
det s att manga saknar de hir dokumenten sa darfor dr det vildigt svart att faktiskt kunna
bedéma en persons alder. Det gar inte att titta pa bara utseendet. Det hir dr valdigt svart att
avgora, alder.



JESPER: Maria och Bj6érn... Maria, du jobbar pa Migrationsdomstolen, Bjérn pa
Migrationsoverdomstolen. Migrationséverdomstolens roll i ssmmanhanget, om man skulle
beskriva den kort och koncist, Bjoérn?

BJORN: Mm, Migrationséverdomstolen ir den hégsta instansen i de hir migrationsmalen. Vi
kan jimféra med Hogsta Domstolen eller Hogsta Forvaltningsdomstolen. Det betyder det att
Migrationsoverdomstolen har en roll att ta fram vigledande avgéranden, som
Migrationsverket och domstolarna ska folja. Det édr var huvudsakliga uppgift. Da ar det
framfor allt rittsliga frigor som vi tittar pa, hur ska man bedéma viss kriteria i en lag, om vi
uppfyllt, hur vi gér underinstanserna, ser vi svarigheter, behovs ett fortydligande hur man ska
tolka en viss paragraf? Det kan ocksa vara sa att vi ser att underinstanserna, alltsd
migrationsdomstolarna, gor olika. Vi ser att i en del av landet sa brukar man normalt sett fa
bifall pa sin asylansékan. Men i en annan del av landet sa ser vi att domstolen mer dr benidgen
att avsld pa ungefir samma skil. Ser vi det, att det verkar vara en tydlig skillnad si kanske vi
dven maste slaippa upp mal som handlar om férhéllandena i ett visst land. Annars brukar vi
normalt sett inte gora det, for att vi vet att férhallandena dndras hela tiden. Sa vi kan inte hela
tiden ha mal rérande bedémningar av olika linder. Det dndras hela tiden. Vi har vildigt méanga
linder 1 virlden som det kommer asyls6kanden ifran. Dessutom ér det s att ndr vi vil har
beslutat att slippa upp ett mal, alltsa bevilja ett provningstillstind som det heter...

JESPER: Ja, for den hir saken, tinker jag ocksa for lyssnarens del, for det bygger pa att det dr
provningstillstind som krivs for att ett mal ska, som du siger, slippas upp till
Migrationséverdomstolen?

BJORN: Just det.
JESPER: Varfor dir det sa, varfor kravs provningstillstand?

BJORN: Ja, for att om vi skulle tillita att alla 6verklaganden skulle prévas fullt ut i
Migrationséverdomstolen, da skulle det beh6vas manga fler domare. Det skulle krivas mycket
fler lokaler, det skulle ta vildigt mycket lingre tid. Redan nu sa dr den hir asylprocessen
ganska lang. Vi har dnda tre instanser kan vi siga, Migrationsverket, migrationsdomstolarna
och Migrationséverdomstolen. Vi har som Gverinstans, hogsta instans, vi har bestimt att vi
har bara tva stycken grunder att slippa upp mal, som vi siger. Det dr antingen om det finns ett
prejudikatintresse, det ar alltsa viktigt for réttstillimpningen att ge vigledning for
underinstanserna. Den andra grunden for att bevilja provningstillstand, det dr nagonting som
kallas ”’synnerliga skal”. Och det 4r om det har blivit nagot jattefel i den tidigare processen.
Migrationsdomstolen har missat nagonting, nagot allvarligt som paverkar till och med
utgangen i malet.

JESPER: Jag tinker for... kan du ge ndgot exempel nir vi pratar om detta som dr just
prejudikat. For att forsta den fragan, ge ett exempel pa ett mal som har slippts upp till
Migrationséverdomstolen dar ni har sett: ”den hir behéver vi bedoma”. Varfér och hur har
det forindrat liget for Migrationsverket och migrationsdomstolarna?

BJORN: Ja, vi hade ett mal hir 2017 som handlade om férhallandena 6t barn i Afghanistan.
Dir det var lite olika uppfattning om hur barn faktiskt hade det i Afghanistan och vilka risker
de 16pte. Det var sa att underinstanserna beslutade ibland att de hir barnen skulle fa stanna
som flyktingar. Och ibland sa tyckte man att forhallandena var inte sa farliga, sa att de kunde
nog aka tillbaka till Afghanistan. Dir sade Migrationsoverdomstolen forra aret att det var sd
manga risker for atminstone vissa barn i Afghanistan att det faktiskt fanns ett skyddsbehov.
De blev inte ansedda som flyktingar, men de fick en status som “alternativt
skyddsbehévande”, som det heter.



JESPER: Maria, for din och dina kollegors del, den prejudicerande domen fran
Migrationsoverdomstolen, hur funkar det?

MARIA: Det funkar sa att om Migrationsoverdomstolen har beslutat i en viss riktning. D4 ar
det ett vigledande avgdrande som vi 1 migrationsdomstolarna ska beakta och f6lja nir vi sedan
fattar vara beslut och avgor vara domar.

JESPER: Just det malet eller den domen som Bjérn beskrev, hur snabbt gir det innan den
borjar galla for alla fyra migrationsdomstolar?

MARIA: Den bérjar gilla omedelbart efter att Migrationsdverdomstolen har kommit med sitt
vigledande avgorande. Sa att alla mal som vi har att avgora efter den tidpunkten ddr utgar vi
ifran den bedémning som Migrationséverdomstolen har gjort.

BJORN: I det hiir malet, man kan naturligtvis inte besvara alla frigor i ett och samma mal.
Utan det som vi ser nu dr att man har lite olika syn pa hur unga vuxna ska behandlas. Har man
precis fyllt 18 ar, vad giller da? Vilka slutsatser kan man dra av det hir tidigare malet rérande
barn? Sa dir ser vi igen att man gor lite olika 1 domstolarna och dirfor sa har vi beviljat
provningstillstind 1 ett nytt mal i Migrationséverdomstolen.

MARIA: Som vi vintar pa att fa veta hur Migrationséverdomstolen tinker bedéma. Det dr
intressant.

JESPER: Har ni en bevakningslista pa omriaden dir ni tinker att: har kommer att vara lage att
slappa upp ett mal, har finns...? Eller hur funkar det?

BJORN: Naturligtvis har vi identifierat ett antal frigor som skulle vara intressanta att slippa
upp. Dir vi ser att fragan ér svar for Migrationsdomstolen att hantera och Migrationsverket
kanske ocksa har svart att bedoma hur man ska tolka en viss paragraf. Sa att visst, vi ser en del
fragor men det hir med asyl och migration, det finns vildigt, manga, manga frigor som dannu
inte har fatt ett klart svar. Sedan giller det att vi ocksa ska hitta ett limpligt mal att kunna
slippa upp och prova sa att det ska bli ett bra vigledande avgérande.

JESPER: Maria, vad ir det som intresserar dig med de mal du arbetar med pa
Migrationsdomstolen?

MARIA: Jag tycker att det dr viktiga mal. Det 4r mal som dr ingripande for den enskilde. Ska
den personen fa stanna 1 Sverige eller atervinda till sitt hemland? Det ar naturligtvis valdigt
ingripande och angeligna fragor for den enskilde. Det ar ocksa komplexa mal manga ginger.
Vi ska bedéma omstindigheter som ska stillas mot den svenska lagstiftningen, men ocksa dir
det finns internationella aspekter pa det hela. Sedan tycker jag att det kan handla om manga
ganger djupt personliga fragor for den enskilde ocksa. Det kan handla om vilken religios
overtygelse den personen har eller vilken sexuell lagening den har, som i sig kan utgora ett
skyddsskal for att fa stanna hir i Sverige. Det dr manga ginger gripande manniskooden som vi
moter 1 de hir malen ocksa.

JESPER: Bjorn, vad intresserar dig med din roll som domare i Migrationsdverdomstolen?

BJORN: Nir det giller just migrationsmalen s4, till skillnad frin vissa andra maltyper vi har,
sa ar det hir ibland helt livsavgérande fragor f6r den enskilde. Det handlar ibland om liv eller
d6d. Det kan ocksd handla om att kunna férenas med familjemedlemmar. Sa att det ar stora
viktiga fragor. Juridiken 4r spinnande, den har vildigt méanga internationella inslag. Man
blickar ut i virlden pa ett helt annat satt jamfort med andra maltyper. Det handlar om
férhillanden 1 linder som man knappt har sett eller hort talas om. Man far veta vildigt mycket
om virlden och hur minniskor har det i andra delar av virlden. Sa att just de hir stora viktiga



fragorna, det tycker jag dr mest spinnande med migrationsmalen. Att det dr en sa viktig roll vi
har i domstolarna, att det ska bli ritt. Eller i vart fall att utredningen ska vara sa bra som
moijligt. Vi kan kanske aldrig kan hitta sanningen, det ar inte var uppgift, utan vi ska se: ’har
personen gjort sannolikt att han eller hon har till exempel ritt till asyl? Har Migrationsverket
lyckats motbevisa detta?”” Vi séker inte sanningen, men vi ska dnda gora sa gott vi kan, se till
att underlaget dr sa bra som mojligt. Sa att just den hir kombinationen med juridik, intressant
juridik, och den har internationella dimensionen. Det dr det som gor att jag tycker att
migrationsmalen fortfarande efter alla ar dr intressanta och spiannande.

JESPER: Bjorn Berselius, domare pa kammarritten i Stockholm, som ocksa ar
Migrationsoverdomstolen. Stort tack for att du ville vara med 1 Domstolspodden.

BJORN: Tack si mycket.

JESPER: Maria Eka, domare pa férvaltningsritten i Stockholm, som 4r migrationsdomstol.
Tack sa mycket for att du ville vara med 1 Domstolspodden.

MARIA: Tack.

JESPER: Vi har pratat om migrationsmal i dagens Domstolspodden. For er som lyssnat pa
podden sa vill vi girna uppmuntra er till att kommentera, limna synpunkter pa programmet,
komma med idéer om vad Domstolspodden borde ta upp framover. Ni far vildigt girna hora
av er till oss. Antingen mejla domstolspodden@dom.se. Eller skriva till oss pa Twitter under
#domstolspodden. Med det sagt tackar vi for oss.

P3 dterhorandel



