Domstolspodden
Avsnitt 7: Vald med dodlig utgang — om mord, drap och vallande till annans déd

April, 2018

Vildsbrott med dodlig utgang. Fa rittsfall vicker sa stort intresse som nir nigon berévar en
annan manniska livet. Nyhetsrapporteringen blir ofta massiv med I6psedlar och
direktrapportering fran rittegangar i redaktionella och sociala medier, fram till nyhetsflashar och
expertkommentarer om domen.

Domstolspodden i dag handlar om vald med dédlig utgang. Det som brukar rubriceras som
mord, drap eller vallande till annans déd.

Gaster: Christel Lundmark, domare och chef for Skellefted tingsritt och Erik Sundstrém,
domare och chef f6r Hovritten Ovre Norrland.

Programledare: Jesper Nietsche, presskommunikatér, Domstolsverket

JESPER: Jag som pratar heter Jesper Nietsche och jobbar pa Domstolsverket. I dag ar
Domstolspodden i Umed och med oss, hir i sal 3 pA Hovritten for Ovre Norrland, har vi tva
domare med lang erfarenhet. Jag siger varmt vilkommen till Domstolspodden, Christel
Lundmark, du ar chef pa Skellefted tingsritt.

CHRISTEL: Ja, det ir jag. Tack!

JESPER: Vildigt kul att du ville komma med 1 Domstolspodden. Jag sdger ocksa varmt
vilkommen till Erik Sundstrém. Du ir pa vig att bli chef for Hovritten f6r Ovre Norrland efter
15 ar som chef pa Lycksele tingsritt.

ERIK: Ja, det stimmer, jag dr lite mellan jobb just nu.
JESPER: Mellan jobb, precis.
ERIK: Jag borjar nista vecka.

JESPER: I dag handlar det alltsa om valdsbrott med dodlig utgang. Jag tinkte kolla med er bada
tva forst, Erik, ndr du pratar med minniskor i olika sammanhang och man kommer in pa fragor
som handlar om valdsbrott med dédlig utgang — vad vill manniskor veta?

ERIK: Det vicker ju valdigt manga fragor naturligtvis. Men en ganska vanlig fraga eller en typisk
fraga handlar om det vi kallar f6r “Lindomeproblematiken”, det vill siga att man skyller pa
varandra. Och en fraga kan ga ut pa just detta, att hur kommer det sig att man kommer undan
bara genom att skylla pa varandra. Det blir ofta fragan till mig da.

JESPER: En typisk fraga till Erik Sundstrom. Christel Lundmark, vad vill folk veta nar de
kommer in pa fragor om dodligt vald?



CHRISTEL: Ja, jag har nog fatt nagon friga nagon gang som galler: Vad ir livstid? Vad ér det
egentligen? Man tycker att det dr spannande och kanske drar slutsatsen att det ar mycket kortare
tid dn det faktiskt ar.

JESPER: Twva cliffthangers sa hir i borjan. Vi far se, vi kommer tillbaka till de hir
fragestillningarna. Vi borjar anda med en fraga som ar central ndr vi kommer in pa fragor som
handlar om valdsbrott med dodlig utgang, lite definitionsskillnader. Skillnaden mellan mord, drap
och villande till annans d6éd. Hur kan man férklara det snabbt och pedagogiskt?

ERIK: Ja, den korta foérklaringen, mord och drap ir ju egentligen bara gradskillnader. Det ar ett
och samma brott dir utgangspunkten 4r nar nagon har berévat nagon annan livet, dir det ar
fraigan om mord. Men om det finns klart férmildrande omstindigheter kan rubriceringen bli
lindrigare och da blir straffskalan ocksa en annan. Det vill siga det blir ett kortare straff om man
rubricerar girningen som ett drap, pa grund av férmildrande omstindigheter. Sedan sa du
nagonting om...?

JESPER: Vaillande till annans...

ERIK: Villande, da har man ju slippt uppsits... Da ir det inte lingre fraigan om ett uppsatligt
dédande utan ett vallande betyder att man har orsakat ddden genom oaktsamhet. Den
grinsdragningen ér ju inte alltid sa litt. Dir kommer vi ju in pa frigor som: Hur prévar man
uppsat och vad ar uppsat till ett brott? Och var gir grinsen mot oaktsamhet? Det dar dr oerhort
komplicerade och komplexa fragor. Men nir vi talar om uppsat nufdrtiden sa talar vi om tre
former av uppsit.

Kiangljud

Avsiktsuppsat. Den tydligaste uppsatsformen ér det vi kallar f6r avsiktsuppsatet. Det vill siga att
niagon med direkt avsikt tar livet av nagon. Att det 4r min mening att doda. Jag skjuter for att
doda. Det ir avsiktsuppsat.

Kiangljud

Insiktsuppsat. I ndsta rubrik ligger en insikt i, eller att jag har uppfattat att det kommer en dodlig
effekt av det jag gor men att det ér inte riktigt dr det jag strivar efter. Egentligen ir jag ute efter
ndgot annat men nir jag spranger den hir baten for att fa forsakringspengar, och det finns folk pa
baten, s kommer ndgon att dé. Det ar inte mitt primara syfte men jag forstar att det kommer att
hinda.

Klangljnd

Likgiltighetsuppsat. Sedan har vi den tredje uppsatsformen som kanske ar den mest... den
svaraste, det ar det vi kallar for likgiltighetsuppsatet. Och det dr ddr vi drar grinsen mot
oaktsamheten. Likgiltighetsuppsatet 4r den nedre grinsen mot oaktsamhet. Om vi ska definiera
likgiltighetsuppsatet sa handlar det om en provning i tva led. Det ér ett tvasparigt uppsat, kan
man sdga, dir man foérst provar: Har girningspersonen forstatt att det finns en risk, en méjlighet,
att effekten, 1 det hir fallet om vi talar mord, doden, att det intrader. Har man begripit att det jag
gOr just nu nir jag sticker kniven med den hir kraften 1 den hir personen — ja, att det ér klart att
det dr foérenat med livsfara — det har girningspersonen forstatt. Men det ricker inte med det. Man
maste prova en till fraga: Har girningsmannen varit likgiltig ocksa for effekten, doden?

JESPER: Det liter komplicerat. Ar det komplicerat som domare att...



ERIK: Ja, det dr sa pass komplicerat att HD har i ganska manga rattsfall f6rsokt forklara just hur
domstolarna ska ga till viga nir det handlar om de har prévningarna. For inte sa linge sedan kom
ett rattsfall som gar under beteckningen "Mopedmannen”, tror jag — i alla fall har Martin Borgeke
dopt det sa — som beskriver just hur domstolarna bor resonera nir det handlar om
likgiltighetsuppsat. Det dr komplext. Men om vi siger att aklagaren kan inte bevisa att den hir
personen har varit likgiltig for effekten — dock medveten om risken, men inte likgiltig for effekten
— da kan man inte déma f6r uppsitligt dddande. Da ér vi inne pa véllande till annans déd.
Formodligen grovt vallande om man har varit medvetet oaktsam genom att hugga kniven 1
nagon.

JESPER: Det var en foredomligt pedagogisk forklaring av savil mord, dréap, vallande och dven
fragor om uppsatsaspekter. Christel, vad krivs for att nagon ska démas f6r mord?

CHRISTEL: Ja, den som berdvar en annan minniska livet ddms £6r mord. Och aklagaren, i sitt
atal, anger ju en girningsbeskrivning och den har domstolen att préva. Den utredningen och det
som laggs fram vid huvudférhandling i form av fo6rhor eller annan bevisning, utifran det
materialet tar domstolen stéllning till om aklagaren har uppnatt de beviskrav som giller.
Domstolen har direfter att ta stallning till om den girning och det brott som pastas, ar det fraga
om mord?

JESPER: Nir vi talar om beviskrav, vad ar det typiskt sett for bevisning det kan handla om hir?
CHRISTEL: Vilken typ av bevisning?
JESPER: ]Ja.

CHRISTEL: Ja, f6rhor med vittnen kan det ju réra sig om. Och teknisk bevisning i form av
obduktionsprotokoll, fotografier etc. Rittsmedicinska utlitanden.

JESPER: Man brukar ju prata om det har ”stillt bortom rimligt tvivel”:
CHRISTEL: Mm.

JESPER: Hir har vi ju mal som handlar om — i det hir fallet att nagon ar atalad for mord — stallt
bortom rimligt tvivel. Hur funkar det i praktiken? Vi kan ju ha en misstinkt som nekar till brottet.

CHRISTEL: Ja, generellt si bedomer jag 1 alla fall att det ofta dr en vildigt avancerad utredning
béide fran polis och aklagare i den hir typen av mal. Ofta sa forebringas ju teknisk bevisning till
stod for aklagarens pastaende.

ERIK: Men sedan ér det ju dterigen sa att nar vi talar om bevisvirdering och hur det gar till nar
ir en girning stilld utom rimligt tvivel, da leder det in pa fragan om det finns nagon metod for
detta. D4 dr vi tillbaka till HD. Ja, det finns fall dir HD ocksa f6rsoker vigleda nir det giller den
saken: Hur ska domstolen ga tillviga? Dir man talar om... Den metod man anvisar kan man
kalla f6r “hypotesmetoden” dir en girning ar styrkt om det inte kan ha gatt till pa nagot annat
sitt an det aklagaren pastar. Det kan bara ga till pa det hir sittet. Det finns ingen rimlig hypotes
och andra hypoteser dr uteslutna genom att den bevisning som aklagaren har presenterat — den
bevisning som Christel pratade om — utesluter att det kan ha gatt till pa annat sitt.

CHRISTEL: Precis. Och skickliga férsvarare ligger ju naturligtvis fram alternativa hypoteser
som domstolen har att prova, precis som Erik dr inne pa.



JESPER: Vi kan ju passa pa hir att tipsa den lyssnare som vill veta dnnu mera om rittsfall frin
HD, som ju besoktes av Domstolspodden tidigare i hostas, HD:s webbplats dar rattsfall finns
sOkbara och framhittbara.

ERIK: Mm. Mycket bra.

JESPER: Det hir ir ju nagra av de absolut allvarligaste brott man kan domas f6r 1 domstol som
vi talar om. I det sammanhanget, finns det nagra omstiandigheter som kan vara férmildrande, 4
andra sidan férsvarande, nir det giller vilket straff man déms till?

CHRISTEL: Férsvarande kan ju till exempel vara att girningsmannen har visat stor
hinsynsloshet eller utnyttjat nagon annans skyddslosas stallning. En dldre manniska till exempel
som dr utsatt 4r mera skyddslos.

ERIK: Eller ett barn.

CHRISTEL: Eller ett barn ja.

JESPER: Ja, vad finns det mera f6r skyddslos stallning?
CHRISTEL: Nir det giller skyddslos stillning?
JESPER: Mm.

CHRISTEL: Ja, jag tinker mig ju frimst dldre manniskor och minniskor som har svart att virja
sig 6verhuvudtaget.

JESPER: Finns det andra saker som kan vara férsvarande?
CHRISTEL: Noggrann planering. Forslagenhet, som man siger, och vad det innebir.
JESPER: Ja, vad ir forslagenhet?

CHRISTEL: Ja, det kan man ju... D4 far du nastan hjilpa mig, Erik, nir jag nu anviander det
begreppet.

(skratl)

ERIK: Men det ir ett oerhort listigt upplage. En djavulsk plan som nagon har satt 1 verket. Till
skillnad fran det ”spontana krogbraket” som leder till att nagon drar kniven.

JESPER: Sa nagonting mer utstuderat, ar det forslagenhet?
CHRISTEL: Mm.
JESPER: Férmildrande omstindigheter?

CHRISTEL: Stark provokation, kan jag tinka mig. Att man har starkt nedsatt f6rméga att
hantera sig sjilv. Mojligen pa grund av nagon mental problematik.

ERIK: Sedan har vi ju fallet, som har férekommit i praxis, dir nagon efter manga ar av terror
g0r slut pa sin plagoande. Alltsa, hustrun som har genomlidit ar av misshandel och som tar saken
1 egna hiander och tar livet av mannen. Det ér naturligtvis ett brott som hon kommer att démas
for men det kan vara en férmildrande omstindighet, eller dr det, att hon har fatt utsta detta.



JESPER: Och nir vi talar hir om férmildrande omstindighet, vad innebir det 1 praktiken for
den som doms? Hir beskriver du, Erik, en situation dar ndgon... Ja, om man 6versitter det — det
ar nagon som har tagit livet av sin pldgoande, det dr férmildrande. Vad kan det innebira f6r den
som doms, det férmildrande inslaget hir?

ERIK: Ja, till att borja med kan det paverka rubriceringen. Vi talade ju om skillnaden mellan
mord och drap och att om omstindigheterna ar klart formildrande sa kan man landa i
rubriceringen, den mildrade rubriceringen, drap. Det ir ju det forsta. Sedan finns det ju en
straffskala f6r drap mellan sex dr som ligst och som hogst tio ar, dir man kan da hamna i den
ligre delen om omstandigheterna ar férmildrande. Till och med under straffminimum om det ar
fraga om barmhirtighetsmord, som du har varit med om att doma i.

CHRISTEL: Ja, det har jag varit, och det dr ju klart férmildrande. Om det dr otvetydigt sa att det
ar fraga om ett barmhirtighetsmord. Att en person inte pa egen hand klarar att ta sitt liv. Det
térekommer ju ocksa friande domar dir det har varit fragan om medhjilp till sjallvmord, som da
ar straffritt, dar det har varit sa pass osjilvstandigt agerande. Att den hir personen som vill d6 har
klarat av det sjilv men dnda har fatt hjilp. Och ett annat fall som namns i litteraturen dr ~utvidgat
sjalvmord”, kallar man det sd? I vart fall en minniska som exempelvis 1 en nirstienderelation,
nirstiende situation, tar livet av sin narstiende och forhindras innan han eller hon sjalv lyckas ta
sitt eget liv.

JESPER: Bra. Vi har pratat om férmildrande och férsvarande omstindigheter. Vi rér oss mot
frigan om straff. Om tre personer déms for mord si kan de fa straff som skiljer sig at. Hur dr det
mojligt?

ERIK: Till att borja med sd kan ju tre personer ha helt olika ingangar till brottet som gor att
nigon kanske inte déms 6verhuvudtaget. Alla d6ms efter sin egen delaktighet och efter sitt eget
uppsat, vilket gor att nagon kanske inte har haft uppsat alls till den dédliga utgangen och nagon
annan har haft uppsit till en grov misshandel — men inte till déden. Och nagon har faktiskt,
bevisar aklagaren, haft uppsat att déda. Det ar ju en férklaring, man déms till olika brott helt
enkelt. Och déms man fér exakt samma girning sa kan det ju dnda skilja i straffmatningen. Da
kan det... Jag skulle siga att den vanligaste forklaringen handlar om élder 1 sd fall. Om man har
gjort precis samma sak men far olika straff, da handlar det om att en av personerna som har
begatt brottet ar vildigt ung. Da f6ljer det av lag att det ska beaktas vid straffmatningen. Det gor
ju inte att brottet... naturligtvis ar det lika allvarligt, det var och en har gjort, men ungdomen
beaktas i straffmitningen.

JESPER: Rattspsykiatrisk vard dr val ocksa nagonting som vi kanske behover nimna i det har
sammanhanget.

CHRISTEL: Ja, det ir ju inte tidsbestimt utan dér gor ju likaren.... och dr det da fraga om
rittspsykiatrisk vard med sdrskild utskrivningsprévning sa gor forvaltningsritten en prévning for
utskrivning.

JESPER: Nir kan det vara aktuellt med rattspsykiatrisk vard?

CHRISTEL: Ja, det hir ir ju fraga om vildigt allvarlig brottslighet och tingsritten tar ofta in och
bestiller ofta en rittspsykiatrisk undersokning for att ha ett underlag vid paféljdsbestimningen.
Det ir da rittslikare med olika team som utf6r de hir ritt sa avancerade undersokningarna, far
man siga. Och om en minniska bedoms lida av en allvarlig psykisk storning sa kan det bli fraga
om rattspsykiatrisk vard.



JESPER: Christel, 1 inledningen sa pratade du om att en friga som du ofta far kan handla om
livstid. I det hir sammanhanget nir vi pratar om straff, livstid eller tidsbestimt straff, vad ér det
som avgor? Vad dr det som kan avgora de fragorna?

CHRISTEL: Ja, bland annat det vi har varit inne pd, om det dr férsvarande omstindigheter.
Livstidsstraffet forbehélls de allra allvarligaste fallen. Det kan rora sig om att en girningsman har
gjort sig skyldig till flera mord eller att det dr aterfall 1 vildigt allvarlig brottslighet. Livstidsstraffet
ar ju da ett inte tidsbestimt fingelsestraff.

JESPER: Inte tidsbestimt, alltsd innebdr det att livstid 4r livstid? Att man kan sitta dr tills man
dor.

CHRISTEL: Sa ir det nog i teorin, skulle jag sdga. Sedan kinner inte jag till ndgon statistik om
det dr sa det ser ut, men det finns ju fortfarande ett nadeinstitut och du kan ocksa begira
omvandling till tidsbestimt straff. Det kan du anséka om, om du har démts till livstids fingelse.
Det lagsta straffet da ar 18 ar.

ERIK: Ja, precis. Och fler exempel, det som kan leda till livstid 4r ju de allvarligaste, absolut
bland de allvarligaste, f6r mord dr ju i sig ett allvarligt brott. Men utéver det du har nimnt sa kan
det vara fraga om att man kan ta hinsyn till till exempel om det dr en nirstaende relation. Att
nagon dodas 1 sitt eget hem dir man har ritt att rakna med att fa vara i fred och vara trygg — och
om det ar utdraget och sa vidare. Sadant spelar ju in. En intressant fraga i ssmmanhanget ir att
livstid var regeringens avsikt att det skulle vara normalstraffet f6r mord. Det férsékte man tala
om genom en lagindring som tridde i kraft 1 juli 2014. Men lagstiftningstekniken var inte sd dér
superlyckad — vilket lagradet faktiskt talade om och sa att "Det hir ni skriver i lagen talar snarast i
motsatt riktning, att det blir svarare att doma”, for det star namligen i lagen att vid férsvarande
omstindigheter kan man démas f6r mord, ”sa dr det hir sa vil genomtinkt?” Men det brydde sig
inte regeringen om, de lagstiftade och sedan kom ett fall upp i HD dir HD sa precis vad lagradet
redan sagt, att det hdr haller inte lagstiftningsmissigt. Att detta dr en undermalig produkt och
ingen forindring har egentligen intratt jamfort med rittslaget innan. Darfor har regeringen tillsatt
en utredning, faktiskt ocksa pa begiran av riksdagen som gav ett tillkdnnagivande att livstid ska
vara normalstraffet f6r mord. Sa dérfor finns det nu en utredning som ligger pa regeringens bord
och som handlar just om detta.

JESPER: En annan fraga, nu nir vi ar inne pa det hir amnet, ar ju frigan om det som i dagligt tal
kallas f6r "ungdomsrabatter”.

ERIK: Vilket vi inte tycker om, att tala om “rabatter”.

JESPER: Nej, varfor tycker man som domare inte om att tala om rabatter.
ERIK: For att det dr ingen butik vi talar om.

(skratt)

ERIK: Nej, men alltsd, det handlar om en reduktion av straffvirdet som egentligen bygger helt
och hallet pa biologisk grund. Det vill siga att vi vet att en ung minniskas hjarna ar under
utveckling. Det dr darfor vi inte straffar alls den som ar under 15, den gar fri fran straff f6r man
ar inte firdig. Frontalloben ir fortfarande under utveckling, det tar lite tid innan den blir firdig
och man fir konsekvenstinket pa plats och sa dar. Dirfor straffar vi inte fullt ut den som ir...
Vid 15 dr man straffmyndig men man straffas inte fullt ut som en vuxen, just for att vi vet och tar
hinsyn till ungdomens bristande konsekvenstink.



JESPER: Och den grinsen gar i nuldget vid 21 érs alder. Da dr man fullt straffbar, om jag far
uttrycka mig sa.

ERIK: Ja.

JESPER: Men forslag, politiska forslag, har ju riktats nu om att den som har fyllt 18 ar ska kunna
domas pa samma sitt som den som ir 6ver 21, om jag har forstatt det ritt.

ERIK: Mm.
JESPER: Vad tinker ni kring det som domare?

ERIK: Ja, alltsa, det hir dr naturligtvis ett politiskt beslut. Sdger riksdagen att det ska vara pa det
viset sa blir det pa det viset. Men man kan ju bli lite bekymrad 6ver grunderna for beslutet
eftersom det finns en grund for den ordning vi har i dag. Men det som ér grunden for
forindringen misstinker jag ligger nirmast i populistiska resonemang, att det later bra. Ar man
myndig ska man straffas fullt ut, det later bra och det gar hem. Sa det 4r klart att man kan
efterlysa stodet for det resonemanget, var finns det nagonstans?

CHRISTEL: Ja, man kan ju uppfatta en nagot uppiskad stimning ocksa. Hardare straff, och om
minniskor kdnner sig hotade av nagon anledning sa 6nskar man aktion fran politiskt hall. Dar dr
ju straffritten ett omrade dir de kan visa handlingskraft.

ERIK: Ja. Alla politiska partier i stort sett. Sedan leder det ju till f6ljdproblem.

JESPER: Utvecklal

ERIK: Ja, har vi... om vi straffar artonaringen fullt ut sa maste ju den som ér 17 nistan straffas
tullt ut. Och den som dr 16 betydligt stringare i alla fall an i dag, om vi avskaffar
ungdomsreduktion mellan 18 och 21. Sd det leder ju till stringare straff for barn, f6r barn dr man
upp till 18 ar.

JESPER: Men varfor blir det sa? Skulle man inte kunna ha ett system dir man sdger att vid 18 sa
straffas man fullt ut och sedan har man kvar ”rabattsystemen” mellan 15 och 17?

ERIK: Absolut. Sa kanske man kan bestimma, men det blir ju en brutal troskeleffekt vid 18 ars
alder. Vi far vil se hur man tinker utforma detta men det kommer inte att bli latt.

JESPER: Det dr en senare fraga som vi far titta pa nir den blir aktuell. Vem vet, det kanske blir
en ny Domstolspodd kring det.

ERIK: Ja, det kommer att bli sa, kan vi val dnda forutse, eftersom det tycks rada politisk enighet
om detta.

JESPER: Christel och Erik, ni har bada erfarenhet av att ha domt i mordmal. Hur 4r det som
domare att ha ett mordmal? Christel.

CHRISTEL: Ja, det dr ju alltid forférligt ndr en manniska ar dod. Men det finns manga mal och
jag tycker att det finns vildigt manga olika malkaraktirer som ar omgirdade av minskliga
tragedier. Sa jag skulle vilja siga att f6r egen del sd dr det samma forberedelsearbete jag har 1 ett
sadant mal som i andra brottmal. Det vill sdga att f6r egen del kontrollerar jag vad det dr f6r
pastiaende aklagaren har och sedan iar det ju att ta upp bevisning under huvudférhandling, och det
foljer en rutin. Sjilvklart sa ar det har ett avancerat omrade, visst ar det sa. Och det kan kriva en
hel del av mig som domare i samband med Overliggningen med nimnden. Sedan finns det ju en



del andra logistiska fragor nir det giller domstolens hantering av malet, service till media och
service till allmdnhet. Hur staller vi f6r det har om det ar stor uppmarksambhet, 1 sikerhetsfragor
och en rad olika praktiska atgirder som ocksa maste vidtas. Sedan dr det sa att vi har en
lokalpress som stindigt rapporterar pa ett alldeles utmarkt sitt — man vet sillan, tycker jag 1 alla
fall, nar ett mal far riksintresse — och da maste man vara beredd pa domstolen. Och pa en liten
arbetsplats, en liten domstol, blir flera i personalen naturligtvis engagerade och involverade for att
det hir ska l6pa pa sa bra som moijligt.

JESPER: Jag tinkte kolla ocksa med er, f6r Christel, du har varit inne pa de hir praktiska
torberedelserna. Nar det giller personalen, de som ska delta i férhandlingar, nimndeminnen,
behover ni forbereda dem som ska sitta i rittssalen pa nagot sarskilt sdtt?

CHRISTEL: Ja, om det ir ett stort medialt intresse sa nimner jag faktiskt f6r nimndeminnen att
de ska ha sirskild vaksamhet om media ringer in. Man ska inte uttala sig under malets
handliggning och innan domen ar meddelad. Det ér en sak. Sedan kan det vara si att den som
protokollfér, om det dr nagon som ér nyanstilld, da far man fundera lite grann pa om det hir ér
limpligt. Det kan vara tung materia. Jag har nog varit med om ndgon situation dér jag sjalv har
tankt att: det hir kanske inte var sd klokt, det hir var en ung person och jag forstar att det hir
blev jittejobbigt for protokollforaren. Sa absolut maste man tinka igenom sadant.

JESPER: Erik, har du nagra funderingar kring férberedelser for egen del eller f6r domstolen?

ERIK: Nej, men det Christel har sagt, det galler ju. Sa édr det. Det vi kan férbereda oss pa ar ju de
praktiska arrangemangen och si. Och 1 alla mal dr det jatteviktigt att tinka pa bemd&tandefragor
och sadant. Inte minst relationen till media. Men vi kan ju inte forbereda oss med att plugga pa
malet, for det far vi helt enkelt inte gora. Vi kan ta del av dberopad bevisning, att det har ar det
bevismaterial som dklagaren har aberopat och det hir dr det som forsvaret vill ligga fram. Det
kan vi ta del av. Men vi kan inte plugga in omstindigheterna i mélet utan det 4r meningen att det
ska presenteras vid huvudférhandlingen. Diremot kan vi férbereda oss pa anstormningen om det
skulle vara ett riktigt uppmarksammat mal. Mordmal blir ju alltid uppmarksammade, sa ir det ju.

CHRISTEL: Javisst. Och som vi var inne pa, det hir med personalia som vi kallar det i domstol,
vilken personutredning ska vi har Det dr ju en typ av forberedelse, det vi kallar ’beredning”.
Sadant maste man ju titta 6ver. Och vad ir det for persongalleri? Ar det ett ungdomsmal? Det
kan ocksa kriva sirskild personutredning och sirskilda kallelser.

ERIK: Sikerhetsfragorna dr ju ocksa naturligtvis alltid intressanta, for det hér 4r ju laddade mal.
Det handlar om liv och d6d och det kan finnas anledning att fundera ett extra varv pa sikerheten
kring férhandlingen.

JESPER: Och laddade mal, det jag i alla fall tinker, som inte ar jurist sjalv, att ga in i rittssalen
som domare i ett mal som ér ett mordmal, kinslomassigt, 4r det nagon anspinning som domare
att ga in 1 de hir malen?

ERIK: Vi gar in i malet for att gora en prévning som liknar den provning vi gor i alla mal. Sa
egentligen ar ju inte... Provningen skiljer sig inte pa nagot sitt utan vi ska granska den framlagda
bevisningen och virdera varje bevis for sig och se: Har dklagaren styrkt varje moment 1 sitt
girningspastaender Ja eller nej. Den tekniken ir exakt densamma som i alla andra mal. Sa pa det
viset finns det ingen annan... Det dr inte sa att jag maste forbereda den biten pd nagot annat sitt.
Men sedan, eftersom det handlar om liv och déd och eftersom det finns en laddning i salen, sa
det dr klart att det pa sitt paverkar — men inte domandet. Det far det inte gora. Det ar klart att
man maste, tror jag, som domare ocksa beakta risken att man blir paverkad av att girningen ir
alldeles forfarlig. Som minniska kan du inte virja dig fran att uppfatta denna bestialiska girning



som just bestialisk, sd som den beskrivs. Men fragan dr om det ér ritt person som ar utpekad och
har den personen haft uppsit och allt detta? Att inte lata de kinslor som girningen kan vicka
firga bevisvirderingen, det r naturligtvis vildigt viktigt. Och det dr saker som vi trinar oss pa
och som vi pratar mycket om och férsoker att gbra oss medvetna om, och jag tror att vi som
domare dr bra pa det. Vi har pa det viset en hog grad av rattssikerhet i svensk domstol. Det ar
ocksa nagonting man maste prata med nimnden om givetvis.

JESPER: Christel.

CHRISTEL: Ja, som Erik var inne pa nir det giller laddningar och kinslor, si forekommer det
sjalvklart i den hdr typen av mal som vi pratar om nu. Framfor allt, maste jag saga, i
vallandemalen, alltsa vallande till annans dod enligt min egen uppfattning i alla fall, utifran min
erfarenhet. Det har varit valdigt starka kinslor som jag har uppfattat i salen nir en ménniska star
atalad fOr att ha vallat en annan ménniskas dod. Men jag vill ocksa spinna vidare pa det hir som
Erik var inne p4, att domarens metodlara ar vildigt viktig. Man maste vara medveten om att man
sjalv 4r minniska med kinslor och att ocksa nimnden har sidana kanslor. Men dar ir det dnda sa
att var metodlara gér mig sjalv trygg i jobbet.

JESPER: Vi bérjar nirma oss slutet pa det hir avsnittet av Domstolspodden. Christel tog
inledningsvis upp fragan om livstid, den har vi kommit in pa. Men Erik, "Lindome” nimnde du
som en fraga du ofta far.

ERIK: Ja, och vad ir ett ”Lindomefall”’? Vad kan du beritta om Lindomefallet?

JESPER: Nir jag letar i minnenas arkiv, i mitt lite roriga huvud, s ser jag framfér mig att
Lindomefallet handlar om tvd personer som bada ar atalade fOr att ha mérdat en tredje person.
Men de skyller pa varandra och bada doms f6r mord.

ERIK: Fast nistan sa.

JESPER: Nistan?

ERIK: Bada gir fria.

JESPER: Bada gar frial Det var den lilla detaljen. Den ack sa viktiga.

ERIK: Det ir liksom det som dr Lindomeproblematiken. I Lindomefallet dr det tvd personer
som dr ute i ogjort vider. De dr ute fOr att stjdla, det vet vi. De bryter sig in hos en édldre man och
nagon av de hir tva, eller bada tva, har ihjil den har mannen. Och fragan dr: Hur gick det hir till?
Och det gick inte att reda ut och darfor gick bada fria. Da idr fragan om detta ir ett problem? Och
svaret dr nej, det ar det inte. De hir personerna gick inte fria f6r att de skyllde pa varandra — de
gick fria fOr att bevisningen inte rickte till. Det ér klart att vi kan tumma pa beviskraven och siga
att ”Vivet”, och det ar klart att det 4r frustrerande. Vi vet ju att det 4r nagon av de har tva sd
varfor inte doma bagge da? Men da finns ju risken att vi démer nagon som inte alls haft uppsat
till dddandet utan som var dir for att stjila. Visserligen i ogjort vider men inte med uppsat att
doda. D4 ar det naturligtvis inte rittvist att doma den personen — kanske till livstid f6r ett mord
som den personen inte hade uppsit till.

JESPER: Nir du forklarar detta for de fragvisa som staller fragan, blir de n6jda med svaret?

ERIK: Nija, det dr vildigt olika. En del blir det och tinker: Vad bra! Det hir handlar aterigen om
rittssikerhet och att det dr bra att vi har hoga beviskrav och sadar. Men visst maste man vil anda
offra en och annan pa altaret for att se till att en skyldig blir domd? D4 brukar det funka med att

sitta personen sjalv 1 situationen att man befinner sig i ett rum med tva andra personer, A och B.
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Och plétsligt gor A ett utfall mot B och férsoker ha ihjil honom. ”Och du”, sdger man till den
man diskuterar med, ”forsoker avstyra detta och gor allt du kan for att avstyra det. Men A lyckas i
sitt uppsat och har ihjil B. Skulle du uppskatta att bli domd till livstid f6r mord f6r att du rakade
befinna dig pé brottsplatsen?” Nej. Det dr nog valdigt fa som skulle halla med om det. D4 skulle
man nog sjalv inte vilja bli offrad pa altaret for att den skyldige skulle bli d6md.

JESPER: Och med denna lysande sammanfattning av Lindomefallet, med parantes f6r min
fullstindiga snurrighet nér det giller att sjilv kunna redogéra f6r det, sa har vi kommit fram till
avslutningen av detta avsnitt av Domstolspodden. Med ett damne som vi hade kunnat prata om 1
princip hur mycket och hur linge och hur intressant som helst. Jag vill nu rikta ett mycket stort
tack, Christel, for att du var med 1 Domstolspodden.

CHRISTEL: Tack!

JESPER: Det var vildigt kul att ha med dig. Erik, tack f6r att du var med i Domstolspodden.
ERIK: Tack!

JESPER: Domstolspodden tackar for i dag. Ni som har lyssnat far vildigt girna hora av er till
oss 1 redaktionen. Antingen pa Twitter under: #domstolspodden eller pa mejl

domstolspodden@dom.se.

Vi siger pa aterhorandel
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