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Sexualmal édr en brottstyp som vicker starka kdnslor och som far férhallandevis stort utrymme i
media och sociala media. Fragan om vilka handlingar som ska vara straffbara har férandrats
mycket 6ver tid. Inom kort far vi en ny lagstiftning. Domstolspodden handlar 1 dag om
brottsrubricering och bevisning i sexualmal.

Mousik

JESPER: Jag som talar heter Jesper Nietsche och jag siger varmt vilkommen till
Domstolspodden Erik Lindberg, domare Svea hovritt.

ERIK: Mm, tack ska du ha.
JESPER: Trevligt att ha med dig i studion.
ERIK: Mycket trevligt att vara hir.

JESPER: Och vilkommen till Domstolspodden Catarina Barketorp, domare och chef pa
Uppsala tingsratt.

CATARINA: Mm, tack.
JESPER: Vildigt trevligt att du ville vara med.
CATARINA: Ja, kul att fa vara med.

JESPER: Sexualmal dr ju temat f6r podden i dag. Nar vi planerade den hir podden s insag vi att
damnet sexualmal dr valdigt omfattande. Vi har ocksa insett att vi behéver géra nagra
grinsdragningar vad vi kommer att prata om framfoér allt, och vad vi inte kommer att komma in
pé sa mycket. Det vi kommer att ha fokus pa i dag dr de centrala sexualbrotten, bevisfragor,
térhandlingen och hur man tinker som domare nir man har de hir malen. Vi kommer inte ha sa
mycket fokus pa pafoljdsfraga eller brott som sker pa nitet, och inte heller prata om sexualbrott
mot barn. Men for att komma 1 gang i fragorna, Erik, nir vi pratar om begreppet sexualmal, vad
ar det egentligen for brottsrubricering vi talar om dar

ERIK: Precis som du sa, si de brott som vi ska prata om kallas fér de centrala sexualbrotten.
Det handlar om valdtakt, sexuellt tvang, sexuellt utnyttjande av person i beroendestillning och
sexuellt ofredande. Men innan jag gar in pa de hir olika brotten s tinkte jag bara kort nimna att
sexualbrotten har foérandrats over tid vildigt mycket och kanske dr den brottskategori som har



gjort sa mest. Brottsbalken kom till 1962 och sen har till exempel valdtiktsbrottet férindrats
under flera ganger. Det straffbara utrymmet har 6kat efter hand hela tiden. Nagot som i dag
framstar for oss som ganska frimmande, dr att innan brottsbalkens tillkomst sa var det till
exempel inte straffbart att valdta sin hustru. Det var f6rst genom att brottsbalken tillkom som det
blev ett brott.

JESPER: Vilken tid talar vi om dar

ERIK: Da pratar jag om 1962, bérjan av 60-talet. Man kan sdga att valdtiktsbrottet till exempel
da syftade till att skydda dktenskapet som en institution. Men 1 dag sa syftar sexualbrotten till att
skydda varje enskild minniskas ritt till personlig sexuell integritet och sexuellt sjalvbestimmande.

CATARINA: Aven efter det att brottsbalken kom pa 60-talet sa har de hir brotten fortsatt att
torindras flera ganger. Bland annat sa har lagstiftningen blivit konsneutral, si numera kan dven
kvinnor gora sig skyldig till valdtikt. Det kan ocksa vara homosexuella brott som straffas, om det
ar vald i dem.

ERIK: Det ir vil som en inledning, innan vi gar in pa de hir olika brotten som vi har sagt att vi
ska tala nagot om i dag, vil medveten om att dessa brott kommer att dndras inom kort. Som du
nimnde precis Jesper, sa ir en lagindring pa gang och den kommer redan nu till den 1 juli. Men
det 4r viktigt att komma ihag att den i dag gillande lagstiftningen kommer att leva med oss ett tag
till. Eftersom den giller alltjimt f6r hindelser som intraffar innan kommande halvarsskifte. Om
vi sen borjar med det hir valdtiktsbrottet sa dr det det centrala brottet 1 6 kap brottsbalken. Som
Catarina nyss sa sa dr det hir brottet kénsneutralt, och det innebir att det kan begas man mot
kvinna, kvinna mot man, man mot man och kvinna mot kvinna. Enkelt sett kan man sen saga att
dagens valdtaktsbrott handlar om tre olika typsituationer. Den fOrsta situationen tar sikte pa att
girningsmannen genom vald tvingar ndgon till samlag eller till en sexuell handling som ar
jamforlig med samlag. Som ett exempel hir kan jag nimna till exempel en Gverfallsvaldtakt.
Nigon gar hem en sen kvill, han eller hon blir 6verfallen, nedslagen och indragen i ett buskage
och direfter sa valdfor sig girningsmannen pa personen ifraga.

Den andra typsituationen foérutsitter att girningsmannen genom hot om en brottslig girning
tvingar nagon till samlag eller till en sexuell handling som ér jamférlig med samlag. Ett exempel
hir kan vara, lat oss siga att gidrningsmannen hotar att misshandla en viss person eller dennes
kompis om inte han eller hon gir med pa att ha sex. Men det kan ocksa handla om att man hotar
om att sla sénder egendom, till exempel en bil eller en ligenhet eller nagot liknande. Sen har vi
den tredje typsituationen av valdtikter. Det dr att girningsmannen otillborligt utnyttjar att offret
ar 1 en sa kallad sérskilt utsatt situation, och da utsitter denne for till exempel samlag. Det hir ér
vil kanske ocksa den kategori av valdtikter som dr den mest omdiskuterade i dag, och som
brukar figurera i medierna. Den hir ber6rda personen kan vara satt i en san har sarskilt utsatt
situation pa grund av att han eller hon till exempel dr kraftigt berusad, paverkad av droger, att
personen sover eller ir medvetslos eller lider av nagon sjukdom s att man inte kan freda sig.
Som ett typexempel kan man tinka sig att du gar ut pa krogen, du tar en drink, du triffar nigon
man eller kvinna. Den personen smyger ned en drog i din drink, bjuder hem dig och du blir
avtuppad och sen utnyttjas man sexuellt helt enkelt.

Musik

ERIK: Sen kan man siga ocksa att det ska handla om samlag eller som jag sa tidigare, en sexuell
handling jamforlig med samlag.

JESPER: Kan du utveckla det hir lite, vad pratar vi om?

ERIK: Samlag i lagens mening ar att ta sikte pa vaginala samlag. Da ér det tillrickligt att bada



konsdelarna ber6r varandra, det behover alltsa inte ske ndgon penetration har. Nar det giller
sexuell handling jaimférlig med samlag sa handlar det om framst anala och orala samlag, eller att
man fOr in fingrar eller féremal i till exempel vaginan. Det behéver inte heller ske 1 ndgot sexuellt
syfte. HD har f6r ndgra ar sen kommit fram till att det var valdtikt nir en man férde in fingrar
tor att kontrollera om frun hade varit otrogen. Sen ska man ocksa siga att det har
valdtaktsbrottet finns i en mindre grov variant och som ett grovt brott. Det var vil en kort
beskrivning av det nuvarande valdtaktsbrottet. Jag kan passa pa att siga att den kommande
valdtiktsbestimmelsen dr uppbyggd pa ett helt annat sitt och i stillet bygger pa frivillighet. Men
det kanske vi far tillfille att dterkomma till senare har 1 podden helt enkelt.

Sen det andra brottet som vi skulle ndmna nagot om var sexuellt tvang. Det ir ett sd kallat
sekundirbrott till valdtiktsbrottet. Om det inte handlar om att det kan bedomas som valdtikt sa
kan det bli ett sexuellt tvang. Det skiljer sig pa sa sitt frin det fOrsta brottet genom att ta sikte pa
sexuella handlingar som inte ar jamforliga med samlag. Det man fraimst tinker pa ar att
garningsmannen formar det har offret, eller malsiganden vad vi nu ska kalla det for, att onanera,
antingen pa sig sjilv eller pa den hir malsiganden helt enkelt. I den kommande lagstiftningen s
kommer detta brotta att rubriceras om och i stillet kallas framéver for sexuellt vergrepp. Aven
hir kommer man i bestimmelsen att tala om frivillighet. Men brottet i sig kommer att ta sikte pa
samma sexuella handlingar som det nuvarande brottet, sexuellt tvang. Den tredje typen brott
handlar om sexuellt utnyttjande av person i beroendestillning. De hir fallen brukar beskrivas
som maktovergrepp mot en svagare person. Att girningsmannen ska f6rmé det hir offret till en
sexuell handling genom att allvarligt missbruka nigon 1 beroendestillning. Typexempel kan vara
ett anstallningsférhallande, det kan vara nagot lydnadsfoérhallande, larare, elever, studenter. Det
kan vara inom idrottsvirlden, hinder ibland, utévare i férhillande mot sina trinare helt enkelt.
Ocksa det brottet finns i en grov variant. Jag kan ldgga till att girningar som i dag ér att hinfora
till detta brott, alltsd sexuellt utnyttjande av person 1 beroendestillning, framover med de hir
kommande lagindringarna som vi har talat om, 1 stillet kommer att omfattas av
valdtiktsbestimmelsen. Det vill siga att de kommer att klassas som véldtikter i framtiden.

Det sista brottet som vi skulle nimna nidgonting om, handlar om sexuellt ofredande. Hir handlar
det om att girningsmannen agerar pa nagot sitt som ar dgnat att krinka offrets sexuella integritet.
Typfallet ar att man blottar sig for att fa en sexuell stimulans. Eller att man vacker obehag eller till
exempel att man kort ber6r en kvinnas brost eller rumpa eller nagot liknande. Den hir
bedémningen som ska géras nir det giller sexuellt ofredande ska vara sa kallat objektiverad,
vilket innebir att den utsatte personen inte behéver kinna till att han eller hon har blivit utsatt.
HD har nyligen haft ett fall dir man bedémt det som sexuellt ofredande nir en man hade filmat
under en kvinnas kjol utan att kvinnan hade noterat det eller markt det.

JESPER: Som den observante lyssnaren, eller den som vill fa en fullstindig redogorelse for detta,
kan ga in pa Domstolspodden avsnitt tva. Dar Stefan Lindskog berittar om just det hir, om detta
prejudikat, mycket intressant lyssning dér ocksa.

ERIK: Jag kan i ssmmanhanget hér ocksa passa pa att nimna att vissa av de hir girningarna som
1 dag klassas som sexuellt ofredande, framover med den hir nya lagstiftningen i atanke som vi
talat om, 1 stillet kan komma att bedomas som valdtakt eller som sexuellt Gvergrepp. Lite
beroende pa om den hir sexuella handlingen nar upp till grinsen for de hir tva brotten. Det man
da ndrmast tinker pa dr sadana hir sa kallade 6verrumplingsfall. Det vill siga en sexuell handling
som utfors pa ett sadant sitt att offret Gverrumplas av den. Till exempel i en folksamling under
en konsert eller en festival. Det dr ocksa nagonting som det pa senare tid har varit en hel
skriverier om 1 tidningarna. Sd sammantaget skulle jag nagot enkelt kunna siga att det har
girningarna som vi har talat om i dag, med den hir nya lagstiftningen fortsatt kommer att vara
brottsliga. Men att vissa av dem kommer att rubriceras pa ett annat satt.

JESPER: Precis, for vi har fatt en féredomlig pedagogisk genomgang av valdtikt, sexuellt tvang



och sexuellt utnyttjande av person 1 beroendestillning, och sexuellt ofredande. En sak som jag
har funderat pa i nutid ar natvaldtikter, eller virtuella valdtikter som de kallas ibland. Det har
rapporterats en del om mal som r6r just de brottsmisstankarna, vad kan man sidga om det,
Catarina?

CATARINA: Sadana dyker upp da och dd, och kommer sikert att fortsitta att dyka upp ocksa.
Det har man slagit fast, att det gar att véaldta en person dven om man inte har haft nigon fysisk
kontakt. Darfor att man har via en dator fatt en annan person att gora sexuella handlingar. Sa det
ir konstaterat att det ocksa kan vara sexualbrott.

JESPER: Precis, det kan ocksa vara straffbara handlingar.

ERIK: Man kan bara flika in och sdga dir att de fallen som har provats, det har varit Hogsta
domstolen i ett fall och dven Svea hovritt har haft flera sidana fall. De har handlat dir den
utsatte, dir malsdganden, har varit unga. Sa det har nog inte provats, vad jag vet i alla fall, vuxen
mot vuxen. Det dr moijligt att det ocksa kan komma att klassas som ett brott, men det far val
framtiden visa helt enkelt.

JESPER: Ja, och det dr mojligt att i denna flora av fragor som ar vildigt intressanta nir det galler
sexualmal, nir det giller det hdr dmnet, att det kan bli kommande poddar framéver ocksa i fler
fragor. Men jag tianker att vi, ndr vi pratar om sexualmalen efter genomgangen av de centrala
brottstyperna, bevisningen i de hir malen. Catarina, vad finns det typiskt sett for bevisning i
sexualmal?

CATARINA: De skiljer sig inte sa mycket fran vilket brottmal som helst egentligen. Det ar alltid
tva personer, den som dr atalad och den som ar utsatt for det har, offret eller malsiganden. Du
har deras berittelser alltid, och det kan ocksa vara sa att det 4r nagon annan som har varit med.
Du kan ha ett vittne som har sett det, du kan ha en person som har triffat personerna precis
innan, du kan ha ndgon som har triffat offret strax efterat och kan beritta om vad den hir
personen... hur den uppférde sig, hur den var, om den var paverkad och sidant dir. En
valdtagen kvinna kan anfortro sig till ndgon for att beratta om det har efterat, sidana personer
hors ocksa oftast som vittnen i rittegangarna. Men ofta sa dr det bara tva personer niarvarande, sa
det ar sillan man har nagra direkta vittnesmalet om vad som hinde just dir och da. Utan da har
man de hir tvi, offret och girningsmannens berittelser till att borja med.

Men sen finns det annan typ av bevisning. Det kan finnas DN A-bevisning, det kan finnas
sperma, det kan finnas... vid en 6verfallsvaldtikt typiskt sett sa kan kvinnan forsokt gora
motstand och fitt hudavskrapningar under naglarna. Det dr en sadan dir klassiker ocksd, som
man da kan knyta till viss person. Det finns ocksa, om man dker in pé sjukhus efter ett sadant hir
brott, som offer sa finns det en speciell rutin f6r hur man gor en likarundersékning med
ordentligt lakarintyg som berittar om skador och om sinnesstimningar och sidana saker ocksa.
Man kan ha ringt 112, dé spelas de hir larmsamtalen in, saidana samtal kan spelas upp sa man hor
vad som sigs och hur personen later och sidant dir. Hur paverkat offret dr till exempel. Det kan
ocksa finnas andra saker, det kan finnas sms-konversationer, chatt-konversationer. Det finns till
och med de som har livesint pa Facebook pagiende 6vergrepp.

JESPER: Sa dven bevisningen ir en... vi pratade om att fragan vad som dr straffbara handlingar
har férindrats 6ver tid, men bevisningen...?

CATARINA: Bevismedlen dandras ocksi med tiden, absolut.
JESPER: Erik, har du nagonting du vill ligga till nir det giller fragan om bevis?

ERIK: Catarina har vil limnat en utférlig redogorelse f6r den typ av bevisning. Men oftast



handlar det bara om tva berittelser, den tilltalade och malsidganden. Sen sa finns det indirekt
stodbevis i1 form av kanske ndgot vittne eller liknande. Men det ar sallan det finns teknisk
bevisning, och bara for att det 4r en DNA-bevisning som pavisar kanske sperma i vaginan
behover inte det betyda att det har skett ett brott. Sd att det dr klart att det blir svarigheter nir det
giller den hdr bevisningen. Sen kan man bara férvanas, som Catarina siger hir, att folk
nufortiden dr glada att filma allting. Att man till och med filmar sidana hir situationer och ligger
ut pa Facebook. Vilket ju kinns mindre lustigt.

Musik

JESPER: Jag tinker att det hir leder ocksa, nir vi pratar om bevisning, fram till frigan om
rittegangen, férhandlingen 1 sexualmal. I tingsritt Catarina, hur gar det till ndr man haller
rittegang 1 sexualmal?

CATARINA: Aven dir si gir de till som de flesta brottmalsrittegingar. Det som ir viktigt
tycker jag som domare, som man ska tinka pd, det ar att det hir handlar om, som Erik sa, om
sexuell integritet mycket. Det handlar om en privat sfar dir det kan vara jittejobbigt att beritta
tor den som dr utsatt for det har. Sa det ar vildigt viktigt att vi har en 6ppen, en tillitande
atmosfir i rittssalen. Att man later alla komma till tals, att vi har respekt och forstaelse for att det
hir ér jobbigt att beritta om. Det dr inte nagon som kommer in och berittar nagon sak, vilken
neutral sak som helst som man har sett bara. Utan det hir dr nagonting som man ar valdigt
paverkad av. Att vi ser till da att de far ett bra bemé6tande, att man tar pauser, att det finns
stodpersoner. Har du anmilt ett sidant hir sexualbrott sa far du 1 princip alltid ett
malsiagandebitride. Den personen, som ofta dr en advokat, r tinkt att vara ett stod for dig, det ar
ditt ombud, din foretridare 1 den hir rittegangen. Men ocksa en stédperson som ska kunna
hjalpa dig att forklara hur det kommer att ga till och ocksa fora talan f6r dig, for din rikning 1
rittegangen. Jag tycker det dr viktigt ocksa att om man da... for de flesta som utsitts f6r sadant
hir sa dr det forsta och enda gangen de gor det, och da édr det viktigt om de kdnner ett obehag far
komma till domstolen innan. Titta hur ser det ut i rittssalen, vem ska sitta var och hur gar det till
och sadant. Att man berittar om det, sa att inte... en rittegang dr pa nagot sitt en vilregisserad
teaterpjis, men det vet inte de hir minniskorna som agerar om att det dr. Utan att de far veta om
1 forvig vad som ska hinda. Det finns ocksa mojlighet att ha... dels har vi stingda dorrar nastan
alltid i de hir malen.

JESPER: Varfor har vi stingda dorrar?

CATARINA: Det har vi dirfor att de ska kunna kinna sig trygea att beritta om det hir, utan att
det kommer ut till vem som helst. Om man berittar om sadana hir saker sa blir det sen ofta
ocksa sekretess i domen nir man skriver, namn och sadant har. Sa du ska kunna dig trygg 1 att jag
kan beritta 1 det hir rummet om vad jag upplever att jag varit med om och att det inte sprids
utanfor rittssalen sen. Det finns ocksa sa... du kan tycka att det dr jatteobehagligt att sitta 1
samma rum som den hir personen som du siger har valdtagit dig. Da kan man ha medh6rning,
da far den personen sitta i ett annat rum och lyssna pa vad du siger, vad offret sdger via en
hogtalaranldggning. Sa man ska kunna kinna sig friare att beritta om vad som har hint. Men det
ar viktigt att vi har respekt fOr att de hér personerna tycker det ar jobbigt att beritta om det hir.

ERIK: En sak som man kan flika in med nir det giller bemd&tandet, som dr viktigt att tinka pa,
vad jag tycker i alla fall sjdlv och som vi ofta brukar ha infér planeringen av en sidan rittegang,
det dr rittens sammansittning. I hovritten till exempel dér det dr fem ledamoéter, ddr dr det viktigt
att man ser till att det inte bara sitter fem man eller fem kvinnor utan att man forsoker variera, att
det blir ndgorlunda jamn konsfordelning. Inte f6r att det kanske har ndgon betydelse, men det
skapar nog en mer trygghet for de som kommer dit. Att en utsatt kvinna till exempel inte vill
bemotas av fem aldre min, eller tvirtom en ung man som dr tilltalad kanske inte vill métas av



fem dldre kvinnor utan man forsoker halla en balans har. Det tror jag dr valdigt viktigt, for det
signalerar ett budskap.

JESPER: Vad siger du om det Catarina?

CATARINA: Jag haller helt med om det, och det ar viktigt att... en blandad, en heterogen
sammansattning ar alltid viktigt, men sdrskilt just i de hir maélen tycker jag. Dir det dnda ar pa
nagot sitt ganska konsstereotypa berittelser som kommer. Da ér det viktigt att man har bade
min och kvinnor.

JESPER: Ar det annat som ni... for jag tinker att i grunden ligger... som jag tinker ocksa, det ir
mal som r6r otroligt kinsliga frigor och berittelser som ska limnas infor ritten. Ar det annat
som ir viktigt att lyfta fram nar vi just pratar om bemotandefragorna? Ni har varit inne pa flera
delar i det som handlar om vad domstolen kan géra for... som vi har tolkat, skapa sa goda
forutsittningar som mojligt for att...?

ERIK: Under sjilva rittegangen dr det viktigt att tinka pa att ordféranden har, som Catarina sa,
ett korrekt bemétande.

JESPER: Vad ir ett korrekt bemd&tande?

ERIK: Att man behandlar med respekt, 6msesidig respekt, sa att man inte bara sitter och nickar
jakande till den ena sidan och inte at andra. Eller man kanske inte ska nicka éverhuvudtaget. Utan
att man behandlar alla pa samma sitt helt enkelt, vanligt, respektfullt. Och att man har en fast
och tydlig hand och leder férhandlingen, inte later parterna ta 6ver forhandlingssituationen. For
ofta blir det vildigt mycket kdnslor 1 de har malen. Da dr det litt att, om man inte har en
ordférande som har en fast hand, att det kanske svimmar 6ver i férhandlingssitsen, 1 salen.

JESPER: Jag tinkte fraga er ocksa, innan vi gar lite vidare. Erik, och Catarina ocksa, nir ni
jamfor just tingsritt och hovritt, dr det saker som skiljer sig markant nir det giller férhandlingen
1 hovritt?

ERIK: Ja, forhandlingen i hovritt kan man sdga att den dr, i och med den hiar moderna
rittegangen som vi har nu, sa spelar vi i huvudsak upp foérhéren som har skett i tingsritten. Vilket
innebir att forhandlingssituationen blir inte lika laddad 1 de hir malen, inte heller i 6vriga mal,
men framfér allt i de hdr malen. Sen hinder det givetvis att det blir tilliggsfrigor om f6rhér och
liknande. Da, i de malen sa handlar det om, precis som Catarina har varit inne pa, hur hovritten
bemoter parterna, pa samma sitt om man gor 1 tingsritten. Men oftast sd dr inte malsidganden,
offret eller den utsatte, nirvarande i hovritten utan vi har bara den tilltalade personen. Det blir
inte samma laddning kan man siga.

JESPER: Sen maste jag, nar vi pratar om foérhandlingen, ocksa lyfta en friga som jag vildigt ofta
ser i mina fléden i sociala medier och dven noterat i medierapporteringen. Nir det rér sexualmal,
nir det r6r sexualbrott, s kommer emellanat den hir synpunkten att i de héir malen alltid stlls
fragor till malsdganden, offret "Hur var du klidd? Hade du kort kjol? Hur upptridde du?” Jag vet
inte om ni héller med om det ir en vanlig synpunkt, men vad tianker ni kring det? Kéinner ni igen
det?

CATARINA: Jag kinner igen pastaendet, den uppfattningen. Jag har hort den fragan stillas en
gang, och det var i slutet pa 80-talet nir jag bérjade jobba i domstol. For fram till -84 sa fanns det
ett brott, en variant av valdtakt, dir kvinnans beteende faktiskt spelade roll. Hade kvinnan foljt
med mannen hem frivilligt, hade hon akte med 1 hans raggarbil frivilligt och sen blev valdtagen sa
var det ett lindrigare brott. Sd fram till mitten pa 80-talet sa spelade kvinnans agerande roll f6r



bedémningen. Men sen mitten av 80-talet sa har det ingen betydelse. Som sagt, efter 80-talets slut
sa har jag aldrig hort den fragan nagon giang. Och om den stilldes under en férhandling dir jag
var ordférande sa skulle jag ifrdgasitta vad den hade for relevans, vad det spelar f6r roll.

JESPER: Men det hir dr intressant, for fram tills mitten av 80-talet, da hade friagan en relevans
nar den stalldes?

CATARINA: Ja, den hade en relevans.
JESPER: Och efter det sa dr den inte relevant?

CATARINA: Den kunde ha relevans ska man siga i alla fall, fram till dess. Dirfor sd férekom
sadana frigor. Jag tror att det kanske 4r en liten kvarleva, att man tror att det fortfarande ar sa.

JESPER: Ja, jag far verkligen bilden nir jag liser kommentarer och sa, att det finns en
torestillning om att det ér sd hér det gar till. Samtidigt, som ni har varit inne pa, det ar
torhandlingar bakom stingda dorrar. Det dr forhandlingar som priglas av en sekretess dir. Sa att
veta hur det egentligen gér till... det dr darfor jag stiller fragan. Jag funderar, Erik, du som 1
hovritten sitter och ser material fran tingsritten spelas upp. De hir fragorna kring nir det
handlar om beteende...?

ERIK: Man har férdelen i hovritten att man kan vara mer en aktiv lyssnare pa sd sitt som
ordférande, du behéver inte koncentrera dig pa att leda ett f6rhor eller se till att inga krinkande
fragor eller nagot liknande stills. Man kan sitta sig tillbaka och lyssna aktivt pa ett annat satt
kanske. Jag delar Catarinas berittelse hir, jag har heller inte ndgon erfarenhet att det har stillts
just den har frigan om korta kjolar. Jag har svart att se nagon relevans, att den stills i dag
overhuvudtaget. Jag skulle vilja siga att generellt sett sa tycker jag vil att alla aktorer i rittssalen,
fran domare, dklagare och kanske framfor allt advokater som oftast pastas stilla de hir fragorna,
har ett professionellt sitt att agera och stiller relevanta fragor 6verlag kan jag vil sidga. Sen maste
man ha klart fOr sig att i en rittegang, i sexualmal precis som i andra mal, sa maste det tillitas att
fa stalla tuffa fragor. Om det handlar om ett mordmal, ett valdtiktsmal, eller st6ldmal, vad det 4n
ma vara. Man ska komma ihag att minimistraffet for valdtakt 4r tva ars fangelse. Det dr klart att
det maste ibland stillas tuffa fragor dir. Sen édr det en annan sak om de ar krinkande eller
torolimpande, dir ér det rittens ordférande som maste se till att sadana fragor inte stalls. Men att
det ibland blir tuffa fragor, det tycker jag dr en del av sjilva rittegangen och ett spelets... sa det
maste man har forstaelse for. Dar blir en balansgang. Men jag kinner inte heller igen den hir
debatten om att det ska stillas frigor om korta kjolar eller nagot liknande. Men det ar méjligt att
det sker nagonstans nagon gang.

JESPER: Men jag tinker i alla fall att det hir 4r vildigt intressant ocksa, for Catarina du som
domare just 1 tingsritt ocksa. Det som Erik pratar om, kraven pa rittens ordforande, vi har varit
inne pa det nir det giller domarrollen. I de hir malen och nir det giller att... ja, men hur gor
man 1 praktiken som domare att kunna gora en beddmning av ér det hir relevanta fragor eller inte
och nar?

CATARINA: Det ar valdigt svart, sa. Ofta vet man inte da, vart vill advokaten, det ar oftast
advokaten som stiller de hir fragorna, foérsvarsadvokaten, vart vill han komma, eller hon, med de
hir fragorna. Sa det dr svart att siga att den dar fragan dr forbjuden. For, som Erik siger, tuffa
fragor ir tillitna. Men det ska dnda finnas en relevans i fragan, och da ar man dnda skyldig som
ordférande tycker jag att avbyta och fraga ”Vart vill du komma med har?” Det ska en advokat
kunna férklara da, vart den vill komma med fragan.

ERIK: Men det dr en vildigt svar balansgang kan jag sjilv tycka. For att da avbryter man, men



fragan har redan stillts. Sd den eventuella krinkningen har redan skett, aven om man avbryter.
Den som far den hir fragan kinner sig redan obekvam i situationen.

CATARINA: Och ifragasatt naturligtvis ocksa.
JESPER: Som domare, hur idr det att ha de hdr malen, sexualmalen, Catarina?

CATARINA: Det dar mal, som vi har varit inne pa flera ganger, som r6r en valdigt privat sfir.
Som domare kan man bli ber6rd av det de berittar. Det édr jobbiga berittelser och det ar jobbigt
att lyssna pa dem. Som domare kan man bli ber6rd i manga olika typer av mal och i de hir malen
ir man pa nagot satt egentligen mer mentalt f6rberedd pa att det kommer att bli jobbigt. Vilket
gOr att jag kan tycka att det ar littare att forbereda sig mentalt f6r de har mélen. Man vet om att
det blir jobbigt per definition. Vi har ocksa i tingsritten tre nimndemin som kommer till oss pa
morgonen och inte vet vad de ska mota. Sa det maste man vara noga med att beritta f6r dem 1
forvig, vilken typ av berittelse de kommer att fa hora. Ar det mal som barnpornografibrott kan
det vara vildigt bra att ha sett ndgra bilder innan sa att man inte blir chockad nir man ser dem sa
att man vet vad som viantar en helt enkelt. Men visst, ofta fir man hora... speciellt om man sitter
1langa mal med manga 6vergrepp, si kan det bli till slut vildigt jobbigt. Vi har en méjlighet till
avlastningssamtal efterdt for alla som dr inblandade fran rittens sida, for att det 4r klart att man
blir paverkad av det.

JESPER: Erik, utifrain det som Catarina siger?

ERIK: Ja, som Catarina siger sa kan jag vil tycka att det ar viktigt att man forbereder sig bra.
For det hjilper en att komma igenom den hir processen, eller forhandlingssitsen, pa ett bra sitt.
Samtidigt sa tycker jag vil sjilv att den har typen av mal ar nog bland de svaraste som finns, av
manga olika aspekter. Dels rent juridiskt, med tanke pa de bevissvarigheter som kan vara.
Nagonting har skett, oftast i ett slutet rum, och man har bara tva berittelser kanske. Vidare sa kan
man avhandla saker som ber6r oss minniskor pa ett vildigt nira och intimt sitt. Man ska komma
ithag att domare ér trots allt ocksd manniskor och vi ir inte immuna mot allt som avhandlas har 1
rittssalen. Det dr da viktigt att komma ihag att ndr man trider in i rittssalen, att man agerar
opartiskt. Jag brukar siga i de hir malen 4r det extra viktigt att ha ett professionellt
torhallningssitt till vad som hinder i rittssalen. Inte bli f6r engagerad och inte dra in egna
virderingar vad som ér okej eller inte okej. Man maste ha ett professionellt f6rhallningssatt till
alla mal, men framfor allt till den hir maltypen.

Sen ar det ocksa, som Catarina siger, viktigt att man har — jag har suttit 1 nagra lingre mal som
har hallit pa i flera manader nar det giller vergrepp — att man har debriefing inom sitsen I6pande
hela tiden, att man pratar om de hir sakerna med varandra. Ocksa i hovritten har vi tillgaing om
man vill ha hjilp med stédsamtal, terapeuter och liknande, via foretagshalsan. Sa att det finns
hjalp att fa. Det dr ocksa viktigt att man inte bara ligger locket pa, utan det har hant att domare
har tagit vildigt illa vid sig ddrfor att det ar vildigt brutala saker som vi far se och hora och ta del
av. En annan aspekt dir ocksa, som jag bara kom att tinka sa hir, dr ocksa att man som domare
maste kanske ha en beredskap i férhallande till medierna. Att vissa av de hir malen kan bli
oerh6rt uppmarksammade och det kan ga drev bade 1 kvillspressen och pa sociala medier.
Kanske framfor allt att man har nagon... till exempel férbereda den typen av pressmeddelande,
presskonferens och liknande som det kan ske ibland 1 valdigt uppmirksammade mal.

Musik

JESPER: Vi har ocksa en fraga som ir viktig att komma in pa. Det 4r nir det blir en friande
utgdng i ett sexualmal, den tilltalade blir frikind. Betyder det att domstolen inte tror pa
malsiagarna, Catarina?



CATARINA: Nej, det behover det inte betyda. Det kan betyda det, men det behover inte alls
betyda det. Det enda det betyder, en frikinnande dom, det dr att bevisningen rickte inte. Vi har
héga beviskrav i alla brottmal, sa dven i den hir typen av brottmal. Det ska vi ha, 1 en rittsstat sa
ar det staten, det vill siga aklagaren 1 vart fall, som ska bevisa att man har gjort sig skyldig till ett
brott. Lyckas inte dklagaren med det, sa ska vi frikinna. Men det behéver inte betyda att vi inte
tror pa malsaganden. Det betyder bara att bevisningen inte rickte till for att filla. Ocksa, som vi
har varit inne pa flera ganger, det dr oftast bara tva berittelser hir. Finns det da inte sa mycket
som stoder, varken den ena eller den andra berittelsen, da blir det en frikinnande dom. Jag tror
att den hir bilden om att vi vildigt ofta frikidnner, det tror jag kan bero pa att, som vi har varit
inne pa ocksa, att det hir 4r typ av brott som ir intressant. Man skriver om de hir, media skriver
om det hir, det gar sociala drev om de hir. Om vi da frikinner sa blir det extra intressant att
skriva om det. Om vi frikidnner nagon f6r en stold eller f6r en fortkorning, det ar inte lika
klickvanligt pa sociala medier. Darfor kan det framsta som att vi frikidnner valdigt ofta just i den
hir typen av mal, for att det blir uppmarksammat pa ett annat satt.

JESPER: Erik?

ERIK: Det ir vil viktigt att komma ithag ocksa har, att det ér inte domstolens uppgift att ta reda
pa vad som faktiskt har skett. Utan vi ska bara préva om aklagaren har lagt fram tillracklig
bevisning for att atalet ska bifallas, att det ska bli en fillande dom. Men man kan se fran rent
principiellt etisk synpunkt sa kanske det hade varit angendmt att ha ett sinkt beviskrav hir sa att
inga brottslingar gar fria. Men vi lever faktiskt i en rittsstat och da tycker jag att... jag tror att alla
accepterar att vi har ett vildigt hogt beviskrav i ett modernt rattssamhalle. Sa att principen
“Hellre fria an félla” dr vildigt vart att mana om. Sen sa, man kan sitta det hir i... tinka sjilv, hur
skulle du reagera om du blev anklagad efter en firmafest f6r véaldtikt? Hur skulle du reagera om
dina barn, din dotter eller din son, blev anklagad f6r nagot sexuellt 6vergrepp nir du vet att sa
kanske inte har varit fallet? D4 vill man inte ha ndgot lagt beviskrav, utan man vill ha det h6ga
beviskrav som vi har i dag. S att det tror jag ar valdigt viktigt.

JESPER: For det dr som du siger, den diskussionen och den kritiken hérs emellanat. Dar man
menar att det dr alldeles f6r hoga beviskrav i sexual... Hur hoga ar beviskraven?

ERIK: Man kan vinda... som jag sa tidigare sa kan man ur en etisk synpunkt siga att ’Ja, alla
brottslingar ska vi falla. Darfor sa sinker vi beviskravet i den hir typen av mal.” Samtidigt sa gick
debatten for tio, tolv ar sen kanske, nir JK kom med sitt rittssikerhetsprojekt som hette
”Felaktigt domda”. Dir man hade granskat ett vildigt stort antal mal, och merparten kanske
handlade om sexualmal dir folk hade visat sig blivit just felaktigt domda. I den rapporten, och
dven i medierna da, diskuterade man tvirtom. Att vi i domstol hade kanske ett for lagt beviskrav i
den hir typen av mal. Da var diskussionen den omvinda. JO hade ett uppmarksammat fall som
kallade for ”Fallet Ulf”, dir det var en man som hade blivit 4talad och aven domd for sexuella
overgrepp mot sin dotter. Bevisningen handlade i stort sett bara om dotterns berittelse. Han
domdes till ett flerarigt fingelsestraff. Efter ett par ar sa kom det fram att dotterns berittelse inte
var korrekt, man kunde sla hal pa den pa flera olika punkter. Det ledde sa smaningom till en
resning och att han blev helt frikind i domstol. Men da hade han suttit ett antal ar redan i
tingelse. Sa ser man det ur den aspekten sa tror jag att de flesta minniskor i dag trots allt ar
vildigt glada att vi har det hiar hoga beviskravet. Att det ska vara stillt utom rimligt tvivel,
praktiskt taget uteslutet att det har skett pa nagot annat sitt dn det som aklagaren péstar i
domstol.

CATARINA: Jag haller med. Och det ar viktigt den dir sista delen, att det ska vara ”’praktiskt”
taget uteslutet. Det ska inte vara "helt”, det ska inte vara totalt” uteslutet, men det ska vara
“praktiskt” taget uteslutet. Det far inte finnas nagot rimligt tvivel kvar.



ERIK: Dir kan man bara lagga till att vill man ha nagot dandrat eller sinkt beviskrav, da handlar
det egentligen om en dndrad politisk bedémning som maste goras.

JESPER: Mm, det ligger inte i domstolarnas hinder?

ERIK: Nej, det ligger inte i domstolen. Och det har man gjort till viss del nir det giller
sexualmal mot unga, och aven sa dr det pa gang ett oaktsamhetsbrott.

JESPER: Jag tinker att det hir ar en ganska given avrundning pa diskussionen ocksa. Som vi sa
inledningsvis, sexualmal priglas av en férindring 6ver tid, vad som ar straffbart, vad som inte ar
straffbart, lagstiftning som férandras. Och en ny lagstiftning, den sé kallade
samtyckeslagstiftningen. Som det har skrivits ganska mycket om, diskuterats. Vad innebir den i
korthet?

ERIK: Sjilva samtyckeslagstiftningen innebir egentligen att man dndrar pa valdtaktsparagrafen.
Utan att gd in pa f6r manga detaljer och halla sig nagorlunda kort, sa kan man vil sdga att man
vinder pa lagstiftningen. Att det inte lingre ska handla om ett ”nej”, utan om ett ”ja”. Det
innebir att sexuella handlingar ska bygga pa frivillighet, och for att en sexuell handling ska vara
straffri sa krivs det att alla som deltager ska gora det frivilligt. Den har frivilligheten ska ha
kommit till uttryck pa nagot sitt, alltsa lika med ett ’ja, jag vill deltaga i det hdr”. Men man ska
komma ihag att det har med samtycke, frivillighet, 4r nagonting som vi tacklar i domstol i de hir
malen vildigt ofta. Som vi sa tidigare hir, sa dr det ofta DNA-prov som visar att sperma finns i
vaginan, och da ar en vanlig invindning nufortiden att ”’Ja, visst jag hade samlag men det var
frivilligt, vi var bada 6verens om det”. Da har domstolen att prova den saken. Det hir kanske
mer skickar en signal hur lagstiftningen ska vara. I samband med det hir att man infér den har
indrade valdtiktsparagrafen sa for man ocksa in andra brott som ér oaktsamhetsbrott, bland
annat en oaktsam valdtikt. Dir tror jag vil kanske édr den stora forindringen, som kanske kan
leda till att fler fall blir fillande domar i domstol. Det innebdr att aklagaren fir en viss
bevislittnad, behover inte bevisa uppsatet pa den hir omstindigheten, att den andre personen
deltager frivilligt i en sexuell handling. Utan det racker att aklagaren visar pa att det har skett
genom en grov oaktsamhet, alltsa ett ligre krav dn en uppsatsfraga. Dir kan nog finnas manga av
de fallen som man har diskuterat i media, vad de hir pastidda girningsminnen har insett eller
inte insett, kan komma att démas... Man kan stilla sig fragan lite sa har "Hur dum far man vara
att man fattade att den hir personen inte frivilligt deltager i den hir sexuella handlingen?” Men
det far framtiden utvisa.

JESPER: Det har varit en lagstiftning som har varit diskuterad, debatterad. Tinker ni nagonting
kring hur diskussionen kring samtyckeslagstiftningen har sett ut?

ERIK: Ja, man kan vil siga, nir man tittar lite sa hér... infér den har podden si roade jag mig
bara lite med att ga igenom nir det har skett... som vi har varit inne pa bade Catarina och jag, sa
har sexualbrotten forindrats 6ver tid ett antal ganger. Och hela tiden sd har det, eller ritt ofta ska
jag vil siga, sa har det hojts kritiska roster, som tidigare och dven nu, att de har forindringarna
kommer att leda till svarigheter i rittstillimpningen, lagstiftningen dr oférutsagbar och det ar
svart. Hur ska domstolarna kunna tackla detta? Detta har skett, fran det att till exempel blev
straffbart att valdta sin hustru, till i dag. Vilket om man tittar 6ver tid man kan tycka dr ganska
anmirkningsvart. Men det visar vil kanske bara pa att den hir typen av lagstiftning ar valdigt svar
att lagstifta om. Jag tror hur man dn gor sa kommer det hojas kritiska roster. Det aterstar val bara
tor domstolarna, for oss, Catarina och jag och andra, vara kollegor, att bedéma och avgéra de hir
malen. Det far mejslas ut 1 praxis, och snart upp i HD kanske.

JESPER: Vad tror du Catarina, kommer det fler f6randringar 6ver tid nir det géller det har
omradet?
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CATARINA: Det tror jag absolut.
JESPER: Varfor?

CATARINA: Dirfor att den har dndrats hela tiden. Folk sdger att det skulle vara slutindrat nu,
att vi har uppnitt den optimala. Andringarna beror dels pa att synen pa det hir omradet har
torindrats och skyddsintresset har forindrats. Men det ar klart att det kommer att komma
torindringar i fortsittningen ocksa. Som Erik sa, vi far férhalla oss till dem i domstolarna och
tillimpa dem.

JESPER: Och med all sikerhet sa dr det inte den sista Domstolspodden om det hir dmnet. Men
1 dag sitter vi punkt for diskussionen har och nu. Jag skulle vilja sidga stort tack Catarina fo6r att du
var med 1 Domstolspodden.

CATARINA: Tack sjilv.
JESPER: Erik, stort tack for att du var med 1 podden i dag.
ERIK: Tack, kul att vara hir.

JESPER: Med det sa siger Domstolspodden tack for i dag. Vi uppmanar alla lyssnare som har
fragor eller funderingar kring podden eller tips pa @mnen som kan vara intressanta att ta upp
framover, att hora av er till oss i redaktionen. Ni nér oss pd mejl, domstolspodden@dom.se eller
pa Twitter dir vi ocksa dr nirvarande, da kan ni anvinda #domstolspodden. Pa aterh6rande!

Mousik
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