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RATTEN

Lagmannen Lars Lindstrém

BESLUT
Réatten forklarar att malet ska handldggas med fortur av tingsréatten.

SKAL FOR BESLUTET

Malets handlaggning

Den 31 oktober 2008 ansokte aklagare om stamning pa R K med yrkande om
ansvar for misshandel m m den 1 augusti 2008. Malsdgande 4r M G. Samma
dag utfdrdade tingsritten stamning pa R K och férelade honom att ge in uppgift
pa vilken bevisning han 8beropade. Den 4 december 2008 ansokte aklagare om
stdmning pa R K med yrkande om ansvar for ringa narkotikabrott. Samma dag
utfardade tingsratten stdmning och férelade R K att ge in uppgift pa vilken
bevisning han 8beropade. Stamningen delgavs R K den 4 februari 2009. Den 20
februari 2009 yrkade 8klagare att R K skulle hdktas som missténkt fér brott
mot O K. Tingsratten haktade R K samma dag. Den 3 mars 2009 havde
dklagare haktningsbeslutet. Den 28 april 2009 ansékte aklagare om stamning
pfi R K med yrkande om ansvar for olaga hot m m mot H D. Den 8 maj samma
ar utfardade tingsratten stdmning och férelade R K att ge in uppgift pa vilken
bevisning han 8beropade. Samma dag fragade tingsratten aklagaren om néar
tal kunde véckas for brott mot O K. Svaret blev att utredningen inte var klar.
Den 5 juni 2009 ringde M G och ville att malet skulle sattas ut till
huvudférhandling snart. Den 24 augusti 2009 meddelade 8klagaren att det
fortfarande fanns tvd pdgaende forundersdkningar mot R K och att det var
oklart nar de skulle bli klara. Aklagaren féreslog att malet skulle sattas ut med
marginal sd att &ven tillkommande 8tal skulle kunna behandlas. Den 24
september 2009 ringde M G och undrade varfér malet inte satts ut till
huvudférhandling. Han fick beskedet att tingsratten invéntade svar fran
dklagaren och skulle satta ut malet sd snart man fatt svar. Den 27 oktober
2009 meddelade aklagaren att férundersokning pagick och att det inte gick att
l&mna besked om néar dtal skulle kunna véckas. Den 4 december 2009 vécktes
slutligen 3tal mot R K avseende misshandel och olaga hot riktat mot O K. Den 7
december 2009 vacktes ytterligare ett dtal mot R K avseende olovlig kérning.
Den 30 december 2009 utfardade tingsratten stamning och forelade R K att
ange vilken bevisning han 8beropade avseende de tvd senast inkomna
stémningsansdkningarna. Den 4 mars 2010 utfardade tingsratten kallelser till
huvudférhandling den 21 april 2010. Den 29 mars 2010 ansokte aklagare om
stdamning pa R K med yrkande om ansvar for grovt rattfylleri m m. I stdmning
underrattades R K om att denna stamningsansdkan skulle handlaggas vid
huvudférhandlingen den 21 april 2010. Den 20 april 2010 framstallde M G
skadestandsansprak. Vid huvudférhandlingen den 21 april 2010 uteblev R K.
Tingsratten stallde in huvudférhandlingen och meddelade att parterna skulle
kallas till ny huvudférhandling pa tidpunkt som meddelas senare.

Tingsrattens bedémning

Det &r bara den som &r part i ett mal som far anséka om fértursférklaring. M G
var inte part nar ansékan om fértursférklaring gavs in men han ar det sedan
han framstéllde sitt skadestandsansprak den 20 april 2010. Tingsratten anser
sig kunna proéva hans ansékan om fortursforklaring.

Malet mellan 8klagaren och R K angdende brott mot M G har varit klart att
handldagga sedan det kom in till tingsratten, den 31 oktober 2008. Att det @nnu
inte handlagts beror i férsta hand pd




1. att tingsratten varit overksam mellan stdmningen den 31 oktober 2008 och
beskedet den 20 februari 2009 att R K aven var misstankt for brott mot O K,
nastan fyra manader,

2. att tingsratten mellan den 20 februari och den 4 december 2009, dver nio
manader, vantat pa ett atal for brott mot O K,

3. att tingsratten varit overksam mellan det att atalet kom in den 4 december
2009 och den 4 mars 2010, tre manader,

4. att R K uteblev fradn huvudférhandlingen den 21 april 2010, samt

5. att tingsratten varit overksam sedan dess, i tvd manader.

For bifall till en begaran om fortursforklaring krévs att handldggningen av mélet
har oskaligt férdrojts. Perioderna av overksamhet har onekligen fordréjt
handldggningen. Besvirande ar ocksd det Ianga uppehallet for att invanta
ytterligare 3tal.

N&r tingsratten |13ter handldggningen av ett dtal avstanna for att ett annat atal
&r pa vag sker det av hansyn till den tilltalade som inte ska behdva besvéras av
mer &n en huvudférhandling och som ska fa pafdljdsfrégan bedémd i ett
sammanhang. I motsatt riktning talar dock bl a malsdgandens intresse av att fa
frdgan avgjord och det allmé&nnas intresse av att lagféring sker medan de
inblandade fortfarande har minnesbilder kvar av vad som skett. Nagot lagstod
for avbryta handldggningen i brottmal pa grund av nya misstankar finns inte,
tvartom strider forfarandet mot regeln i 45 kap 14 § forsta stycket
rattegdngsbalken att ratten ska bestdmma tid for huvudférhandling sa snart
som mojligt.

Sammanfattningsvis kommer tingsratten fram till att handlaggningen av malet
mellan & ena sidan 8klagaren och M G och 8 andra sidan R K har oskaligt
fordrojts. Ratten forklarar darfor att malet ska handlaggas med fortur av
tingsratten.




