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INLEDNING

Valkommen till ett nytt nummer av Nyhetsbrevet, denna gang rérande oktober
manad. Domstolen har den 6 oktober fatt tva nya domare, Ineta Ziemele fran
Lettland och Jan Passer fran Tjeckien. Svenska domstolar har fatt inte mindre an tre
svar pa respektive begaran om férhandsavgorande, bl.a. angdende de eventuella
upphovsrattsliga verkningarna av ett ingivande av ett skyddat verk som bevisning i
allman domstol. En vagran att lamna tillstand till vard utomlands for Jehovas vittne
som inte kunde godta blodtransfusioner har ansetts innebéara en godtagbar atskillnad
indirekt grundad pa religios 6vertygelse. Domarna Digital Rights Ireland och Tele 2
Sverige har fatt sin fortsattning. Detta och mycket annat rapporteras i detta nummer.

AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

Skatteratt

Tillhandahallande till Migrationsverket av tillfalligt boende fér asylsékande har ansetts
utgora skattepliktig rumsuthyrning i en verksamhet som liknar hotellrérelse

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 28 oktober 2020 i mal 876-20, HFD
2020 ref. 51, provat en fraga om férhandsbesked rérande tillampning av undantaget
fran mervardesskatteskyldighet for uthyrning av fast egendom, ett undantag som inte
omfattar hotellrérelse eller liknande. Bolaget hade ingatt avtal med Migrationsverket
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om att tillhandahalla s.k. ABT-boende for asylsokande, omfattande framfor allt kost
och logi. Bolaget ska aven utfora diverse andra tjanster sasom att stada, atgarda fel
och brister i anlaggningen, ta emot och inkvartera asylsékande, informera om
brandskydd, vid behov tillkalla vaktare, skdta bokningsschema i tvattstugan, ordna
aktiviteter for de boende, m.m. Ersattningen for saval kost som logi beréknas per
boende och dygn. Bolaget har dock ratt till en garantiersattning for halften av
boendeplatserna under forutsattning att det finns atminstone en boende placerad pa
anlaggningen. Avtalstiden ar sex manader och darefter I6pande i som langst
ytterligare drygt tre ar. Skatterattsnamnden fann i det nu aktuella forhandsbeskedet
att bolagets tillhandahallanden av kost respektive logi ar skattepliktiga. Skatteverket
overklagade savitt avser logi.

Huvudfragan i malet ar om tillhandahallande till Migrationsverket av tillfalligt boende
for asyls6kande utgor skattepliktig rumsuthyrning i en verksamhet som liknar
hotellrérelse. Av EU-domstolens praxis framgar att uttrycket "branscher med liknande
funktion” i artikel 135.2 a i direktivet ska ges en vid tolkning, i syfte att sékerstalla att
fastighetsupplatelser som potentiellt konkurrerar med skattepliktig hotellverksamhet
ocksa ska bli foremal fér mervardesskatt (Blasi, C-346/95, EU:C:1998:51, punkt 20).
EU-domstolen har vidare uttalat att medan uthyrning av fastighet vanligtvis ar en
forhallandevis passiv verksamhet som har samband med att tid forflyter och som inte
skapar nagot betydande mervarde, sa ar den gemensamma namnaren for de
transaktioner som utesluts fran undantaget fran skatteplikt att de innebar ett mer
aktivt utnyttjande av den fasta egendomen ("Goed Wonen”, C-326/99,
EU:C:2001:506, punkterna 52 och 53 och Temco Europe, C-284/03, EU:C:2004:730,
punkt 20). En kortare avtalstid &n sex manader har i malet Blasi, punkterna 23-26,
ansetts tala for skattepliktig uthyrning.

| det aktuella fallet ansdg HFD att avtalstiden med Migrationsverket inte skulle ligga
till grund for bedomningen, utan den tid som de boende vistas pa anlaggningen.
Eftersom den tiden endast undantagsvis dverstiger sex manader och Gvriga
omstandigheter ocksa talar i samma riktning framstar verksamheten enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening mer som ett aktivt utnyttjande av fastigheten &n som
en passiv uthyrning av densamma, och ar darmed skattepliktig.

Kravet pa jamforlig beskattning i IL ansags inte strida mot EU-ratten

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 7 oktober 2020 i mal 6446-19 faststallt
Skatterattsndmndens férhandsbesked, enligt vilket andelsagare i ett bolag i
Luxemburg dels inte ska CFC-beskattas for bolagets inkomster, dels utdelningar och
kapitalvinster pa andelarna i bolaget inte ska tas upp endast till fem sjattedelar.

En person som ar bosatt i Sverige och som &ger andelar i svenska eller utlandska
bolag beskattas som huvudregel for utdelningar och kapitalvinster pa andelarna. Hur
stor del av utdelningarna och kapitalvinsterna som ar skattepliktiga beror pa vilken
typ av andelar det ror sig om. Utdelningar och kapitalvinster pa andelar i onoterade
svenska bolag ska om vissa villkor ar uppfyllda tas upp endast till fem sjattedelar.
Detsamma géller for andelar i onoterade utlandska bolag under férutsattning att
inkomstbeskattningen av bolaget ar jamforlig med inkomstbeskattningen av ett
svenskt bolag. Om kravet pa jamforlig beskattning inte ar uppfyllt ska utdelningar och
kapitalvinster beskattas i sin helhet. Vidare finns regler om att inkomster som
uppkommer i utlandska lagbeskattade bolag i vissa fall Iopande ska beskattas hos
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bolagets delagare i Sverige, dvs. beskattas hos delagaren redan innan inkomsten
delas ut (s.k. CFC-beskattning). Syftet med denna reglering ar att férhindra eller
forsvara skatteplanering med hjalp av sadana bolag. Om det utlandska bolaget utgor
en verklig etablering fran vilken en affarsmassigt motiverad verksamhet bedrivs sa
ska dock CFC-beskattning inte ske aven om 6vriga férutsattningar for detta ar
uppfylida. | sa fall beskattas agaren i vanlig ordning for utdelningar och kapitalvinster
pa andelarna.

AA och BB &ager andelar i det onoterade bolaget Vireos Investment Fund S.A.,
SICAV-SIF (fondbolaget) vilket har sitt sate i Luxemburg. De har tillsammans med
andra medlemmar av familjen AB ett kontrollerande inflytande i fondbolaget.
Bolagets verksamhet bestar i att for andelségarnas rakning investera bolagets medel
i olika tillgAngar som genererar avkastning. AA och BB ansokte om forhandsbesked
for att fa veta hur inkomsterna fran fondbolaget ska beskattas. Av ansdokan om
forhandsbesked framgar att fondbolaget bildades 2007 i Luxemburg. Bolaget
omfattas av sarskilda skatteregler som géller for investeringsfonder. Det betalar
darfor inte nagon inkomstskatt i Luxemburg utan endast en arlig skatt som uppgar till
0,01 procent av vardet pa bolagets nettotillgangar.

Skatterattsnamnden bedémde att fondbolaget utgor en verklig etablering i
Luxemburg fran vilken en affarsmassigt motiverad verksamhet bedrivs och att nagon
CFC-beskattning darfor inte ska ske (fraga 1). Skatterattsnamnden ansag vidare att
beskattningen av fondbolaget i Luxemburg inte uppfyller kravet pa jamférlig
beskattning samt att det i det aktuella fallet inte strider mot EUF-férdraget att tillampa
detta krav. Utdelning och kapitalvinst pa andelar i fondbolaget ska enligt namnden
darfor inte tas upp reducerat till fem sjattedelar (fraga 2).

HFD uttalade att den forsta fragan i malet ar om CFC-beskattning av andelsagare i
ett visst bolag i Luxemburg ska underlatas pa den grunden att bolaget utgor en
verklig etablering i Luxemburg fran vilken en affarsmassigt motiverad verksamhet
bedrivs. Den andra fragan ar om inkomstbeskattningen av bolaget ar jamforlig med
inkomstbeskattningen av ett svenskt foretag och utdelningar och kapitalvinster pa
andelar i bolaget darmed ska tas upp endast till fem sjattedelar. Om kravet pa
jamforlig beskattning inte anses vara uppfyllt uppkommer slutligen fragan om det i
den i malet aktuella situationen strider mot unionsratten att uppratthalla detta krav.
HFD gjorde samma beddmning i sak som Skatterattsnamnden gjort. Vad sarskilt
galler kravet pa jamforlig beskattning konstaterade HFD att det far till foljd att
utdelningar och kapitalvinster pa andelarna i fondbolaget beskattas hardare an
utdelningar och kapitalvinster pa andelar i ett svenskt onoterat foretag. Det foreligger
darmed en negativ sarbehandling som i princip strider mot saval
etableringsfrineten som den fria rorligheten for kapital. En negativ sarbehandling
strider emellertid inte mot férdraget om den gransodverskridande och den
inhemska situationen inte ar objektivt jamfdrbara. Till skillnad fran vad som var
fallet i HFD 2017 ref. 57 beskattas inte ndgon del av fondbolagets vinst i Luxemburg.
Detta utesluter risken for dubbelbeskattning. AA och BB kan darfér inte anses
befinna sig i en situation som ar objektivt jamforbar med situationen fér en
andelsagare i ett svenskt bolag.



Processratt

Miljdorganisation taleratt trots fa medlemmar

Hogsta domstolen har i beslut den 28 oktober 2020 i mal T 5637-19 forklarat att
miljdorganisationen Kommittén Radda Vasterdalélven har ratt att dverklaga Mark-
och miljoéverdomstolens dom. Malet ror tillstand enligt miljobalken att rusta upp en
kraftstation i alven Fulan, norr om Sélen, och att utféra vissa biotopférbattrande
atgarder. Trots att miljdorganisationen haft relativt f& medlemmar har den, enligt HD,
overklaganderatt enligt 16 kap. 13 § miljobalken, som grundas pa den s.k.
Arhuskonventionen, eftersom den p& annat sétt &n genom medlemsantalet visat att
verksamheten har allmanhetens stod.

EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen har under perioden 1 — 30 oktober 2020 meddelat 46 domar som
publicerats i rattsfallssamlingen, varav sex domar fran stora avdelningen. Tre av
dessa 46 domar ror mal dar férhandsavgorande begarts av svensk domstol. Under
samma period har generaladvokaterna meddelat 26 forslaqg till avgéranden. Inget av
dessa forslag ror Sverige i denna mening. Pressmeddelanden har lamnats i ett antal
av dessa avgoranden och forslag.

Avgoranden rérande Sverige

Ingivande till domstol av upphovsrattsligt skyddat verk utgor inte éverforing till allmanheten
EU-domstolen, femte avdelningen, har i dom den 28 oktober 2020 i mal C-637/19,
BY, provat en begaran om férhandsavgorande fran Svea hovratt, Patent- och
marknadsoverdomstolen, angaende tolkningen av artiklarna 3.1 och 4.1 i direktiv
2001/29/EG om harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och narstaende
rattigheter i informationssamhallet. Begaran har framstallts i ett mal mellan
klaganden i det nationella malet, som pastar sig ha upphovsratt till ett fotografi, och
motparten i det nationella malet, som har anvant sig av detta fotografi. Malet har sin
bakgrund i att motparten i ett annat mal mellan parterna som bevisning i det
malet skickat en kopia av en textsida med namnda fotografi fran klagandens
webbplats till den allmanna domstol som handlade det malet.

Klaganden och motparten ar tva privatpersoner som har var sin webbplats. | en tvist
vid svensk domstol skickade motparten som bevisning i malet en kopia av en
textsida med ett fotografi fran klagandens webbplats till den allmanna domstol som
handlade det malet. Klaganden gjorde gallande upphovsratt till fotografiet och yrkade
att motparten skulle forpliktas att utge skadestand for upphovsrattsintrang och intrang
i det sarskilda skyddet for fotografiska bilder, enligt 2 § respektive 49 a 8§
upphovsrattslagen. Motparten bestred skadestandsskyldighet. Underinstansen
beddomde att fotografiet var skyddat enligt 49 a § upphovsréttslagen. Namnda
domstol konstaterade att genom att fotografiet getts in till domstolen kunde vem som
helst begéara att fa del av det med stod av tillampliga bestammelser. Enligt domstolen
hade motparten darmed spritt fotografiet till allmanheten i upphovsrattslagens
mening. Underinstansen ansag emellertid att det inte var visat att klaganden hade
lidit ndgon skada. Klagandens talan avslogs darfor. Talan 6verklagades till PMOD,
som forklarat att det rader oklarhet om hur begreppet 6verforing till allménheten
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ska tolkas enligt unionsratten, nar det ar fraga om ingivandet av
upphovsrattsligt skyddade verk till en domstol.

EU-domstolen paminde inledningsvis om att begreppet "6verforing till allmanheten”
innefattar tva kumulativa forutsattningar, namligen att verket 6verfors och att
Overforingen av detta verk sker till allm&nheten. Varje handling genom vilken en
anvandare ger tillgang till skyddade verk, med full kannedom om konsekvenserna av
sitt handlande, kan utgdra en dverforing. Begreppet "allménhet” avser ett obestamt
antal potentiella mottagare och férutsatter dessutom ett ganska stort antal personer,
det vill sédga att gora ett verk tillgangligt for personer i allménhet, i motsats till vissa
bestamda personer tillhérande en privat krets. En sddan 6verforing som den som ar
aktuell i det nationella ska enligt domstolen anses avse en klart avgransad och
sluten krets med personer som tjanstgor vid en domstol, och inte ett obestamt
antal potentiella mottagare. Det saknar harvid betydelse att det i nationell ratt finns
regler om tillgang till allméanna handlingar. Det ar namligen inte den anvandare som
gett in verket till domstolen som lamnar ut handlingen. Istéllet & det namnda domstol
som lamnar ut handlingen till de privatpersoner som framstallt en begaran darom.
EU-domstolen paminde slutligen om att det inte framgar, vare sig av artikel 17.2 i
EU-stadgan eller av EU-domstolens praxis, att ratten till immateriell egendom i artikel
17.2 skulle vara absolut och saledes skulle garanteras ett undantagslost skydd;
ratten till immateriell egendom ska namligen vagas mot andra grundlaggande
rattigheter.

Tullskuld uppkommer endast nar vara bearbetats pa satt som gar utover tillstand till

foradling

EU-domstolen, férsta avdelningen, har i dom den 8 oktober 2020 i mal C-476/19,
Combinova, provat en begaran om forhandsavgorande fran Kammarratten i
Goteborg, angaende tolkningen av artikel 124.1 k i férordning (EU) nr 952/2013 om
faststallande av en tullkodex for unionen. Malet ror en tullskuld som uppkommit i
samband med import av varor som har hanforts till forfarandet for aktiv foradling.
Den 23 november 2017 importerade Combinova med Tullverkets tillstand varor som
hanfordes till tullférfarandet for aktiv foradling enligt artikel 256 i kodexen. Dessa
varor aterexporterades den 11 december 2017. Combinova skulle ha lamnat in en
avrakningsnota till Tullverket senast den 22 februari 2018, det vill sdga inom 30
dagar efter det att fristen for att avsluta forfarandet 16pte ut, den 23 januari 2018.
Tullverket erh6ll emellertid namnda avrakningsnota forst den 6 mars 2018. Tullverket
ansag att den for sent ingivna avrakningsnotan hade gett upphov till en tullskuld
enligt artikel 79 i kodexen och beslutade att debitera Combinova for bl.a. tull.
Forvaltningsratten i Goteborg, till vilken Combinova hade dverklagat detta beslut,
slog genom dom av den 22 augusti 2018 fast att beslutet var korrekt och att
Combinova inte hade visat att det fanns nagon grund for att anse att tullskulden hade
upphort. Tullverkets allmanna ombud 6verklagade domen till Kammarratten i
Goteborg och yrkade till forman for Combinova att ratten skulle forklara att
tullskulden hade upphdrt. Tullverkets allmé&nna ombud har i detta hanseende gjort
gallande att det foljer av artikel 79.2 a i kodexen att denna skuld uppkom den dag da
avrakningsnotan skulle ha lamnats in, det vill sdga den 22 februari 2018. Vid den
tidpunkten hade de varor som &r i friga i det nationella malet emellertid redan forts ut
ur unionens tullomrade, i och med att de aterexporterades den 11 december 2017.
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Nagon anvandning av varorna har alltsa inte forekommit vare sig vid tidpunkten for
tullskuldens uppkomst eller déarefter. Varornas anvandning fore tullskuldens
uppkomst hade inget samband med tullskuldens uppkomst och motsvarande den
foradling som Tullverket hade beviljat tillstand till. Det finns slutligen inga som helst
indikationer pa att Combinova skulle ha forsokt att agera bedragligt. De varor som ar
i fraga i det nationella malet kan darfor, enligt Tullverkets allmanna ombud, inte
anses ha anvants pa ett satt som hindrar att tullskulden upphor enligt artikel 124.1 k i
kodexen.

Kammarratten var oséker pa inneborden av begreppet "anvandning av varor” i
sistnamnda bestammelse. Den har papekat att detta begrepp férekommer pa flera
stallen i kodexen och att det av artikel 256 i denna kodex framgar att forfarandet for
aktiv foradling gor det majligt att inom unionens tullomrade anvanda icke-unionsvaror
i en eller flera foradlingsprocesser utan att dessa varor belaggs med bland annat
importtullar.

EU-domstolen konstaterade att den frdga kammarratten stallt avsag att ge klarhet i
huruvida artikel 124.1 k i kodexen ska tolkas sa, att anvandning av varor enligt
denna bestammelse endast avser en anvandning som gar utéver de
foradlingsprocesser som tullmyndigheterna har gett sitt tillstand till inom
ramen for forfarandet for aktiv foradling enligt artikel 256 i nAmnda kodex, eller
om den aven inbegriper anvandning som dverensstammer med de
foradlingsprocesser som har godkants. Den konstaterade inledningsvis att kodexen
inte innehaller ndgon definition av begreppet "anvandning av varor”. Vidare hade i
vissa sprakversioner, daribland den svenska, uttrycket dversatts pa samma satt i
bada dessa artiklar, medan det i andra 6versatts olika. Domstolen konstaterade att
artikel 124.1 k i kodexen, jamford med skal 38 och artikel 124.6 i samma kodex,
syftar till att en tullskuld som uppkommit enligt artikel 79 i kodexen ska kunna
upphora trots att vissa villkor eller skyldigheter enligt kodexen inte har
uppfyllts, nar det inte foreligger nagot forsok till bedrageri och det har bevisats att
varorna inte har anvants pa ett satt som motiverar att de belaggs med tull och att de
har forts ut ur unionens tullomrade. Mot den bakgrunden besvarades fragan sa, att
artikel 124.1 k i kodexen ska tolkas sd, att anvandning av varor enligt denna
bestammelse endast avser en anvandning som gar utéver de foradlingsprocesser
som tullmyndigheterna har gett sitt tillstand till inom ramen for forfarandet for aktiv
foradling enligt artikel 256 i ndAmnda kodex, och inte en anvandning som
Overensstammer med de foradlingsprocesser som har godkants.

Fargsattning av bussar kan utgora kdnnetecken om den gor det maijligt att sarskilja
transporttjanster fran andra foretags sadana

EU-domstolen, tionde avdelningen, har i dom den 8 oktober 2020 i mal C-456/19,
Aktiebolaget Ostgotatrafiken, provat en begaran om férhandsavgorande fran Svea
hovratt, Patent- och marknadséverdomstolen angaende tolkningen av artikel 3.1 b i
direktiv 2008/95/EG om tillnarmningen av medlemsstaternas varumarkeslagar.
Begaran har framstallts i ett mal mellan Aktiebolaget Ostgotatrafiken och Patent- och
registreringsverket (Sverige) angaende ett beslut att avsla en anstkan om
varumarkesregistrering pa grund av dess avsaknad av sarskiljningsformaga.
Ostgotatrafiken sokte registrering av varumarken bestdende i vissa geometriska
figurer i viss fargstallning, avsedda att placeras pa dess bussar. Varumarkena
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beskrevs i de tre anstkningarna pa foljande satt: "Fargsattning av fordon i fargerna
rdd, vit och orange sdsom visas”, med ett antal illustrationer. Ostgotatrafiken
preciserade dessutom att ansokningarna inte avsag fordonens form i sig eller de
svarta eller graa falten pa dessa fordon. PRV avslog ansokningarna med
motiveringen att de kdnnetecken for vilka varumarkesregistrering sokts endast hade
dekorativ karaktar, att de inte kunde uppfattas som kannetecken for de tjanster
som avsags med ansokningarna och att de darmed saknade
sarskiljningsformaga. Ostgotatrafiken forde talan mot beslutet vid Patent- och
marknadsdomstolen, som avslog dess 6verklagande med motiveringen att den
ingivna bevisningen inte utgjorde tillrackligt stod for att kannetecknens farg och form
avviker sa mycket fran hur andra féretag dekorerar sina fordon att
omsattningskretsen kunde antas uppfatta dem som en kommersiell
ursprungsangivelse.

PMOD begarde forhandsavgérande frdn EU-domstolen, som konstaterade att PMOD
ville fa klarhet i huruvida artikel 3.1 b i direktiv 2008/95 ska tolkas sa, att
sarskiljningsférmagan hos ett kannetecken, som omfattas av en ansékan om
registrering som varumarke for en tjanst och som bestar av fargmotiv samt ar
avsett att uteslutande och systematiskt anbringas pa ett visst satt pa stora
delar av de foremal som anvands for att tillhandahalla denna tjanst, ska
bedomas i forhallande till dessa foremal och genom att undersoka huruvida detta
kannetecken i betydande man avviker fran normen eller fran vad som &r sedvanligt i
den aktuella branschen. Domstolen framhdll att varumarkets grundlaggande funktion
ar att i fraga om en vara eller tjanst som kannetecknas av varumarket garantera
konsumenten eller slutanvandaren varans eller tjanstens ursprung, sa att det ar
mojligt att utan risk for forvaxling sarskilja denna vara eller tjanst fran andra med ett
annat ursprung (dom av den 12 juni 2019, Hansson, C-705/17, EU:C:2019:481,
punkt 31 och dar angiven rattspraxis). Nar, sasom i det nationella malet,
varumarkesansokan avser ett kdnnetecken som ar avsett att uteslutande och
systematiskt anbringas pa stora delar av de foremal som anvands for att utfora
tjansterna, kan kannetecknets sarskiljningsformaga inte bedémas oberoende
av hur omsattningskretsen uppfattar anbringandet av kannetecknet pa dessa
foremal. Sarskiljningsformaga maste anses foreligga om det framgar att de aktuella
fargkombinationerna, anbringade pa Ostgotatrafikens transportfordon, gor det majligt
for genomsnittskonsumenten att utan risk for forvaxling sarskilja de transporttjanster
som detta foretag tillhandahaller frAn andra féretags tjanster. Det saknas anledning
att vid namnda bedémning préva huruvida de kdnnetecken som avses med
registreringsansokan i betydande man avviker fran normen eller fran vad som &r
sedvanligt i den aktuella branschen.

Forslag till avgdéranden rérande Sverige

Institutionell ratt och allmanna principer

Atskillnad i behandling indirekt grundad pa religios dvertygelse ansags godtagbar
EU-domstolen, andra avdelningen, har i dom den 29 oktober 2020 i mal C-243/19,
Veselibas ministrija, provat en begaran om férhandsavgorande fran Augstakas tiesa
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(Senats) (Hogsta domstolen, Lettland) angaende tolkningen av artikel 20.2 i
forordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen, artikel
8.5 i direktiv 2011/24/EU om tillampningen av patientrattigheter vid
gransoverskridande hélso- och sjukvard, artikel 56 FEUF och artikel 21.1 i EU-
stadgan. Begéaran har framstallts i ett mal mellan A och Veselibas ministrija
(halsoministeriet, Lettland) angaende ett beslut att inte bevilja A:s son tillstand att
erhalla halso- och sjukvard som finansieras av den lettiska staten i en annan
medlemsstat.

Klagandens son, som ar ett underarigt barn som lider av ett medfétt hjartfel, skulle
genomga en Oppen hjartoperation. Klaganden, som &r ansluten till det lettiska halso-
och sjukvardssystemet, motsatte sig vid tidpunkten for operationen blodtransfusion
med motiveringen att hon var medlem av Jehovas vittnen. Eftersom denna operation
inte var mdjlig i Lettland utan blodtransfusion, ansokte klaganden hos
halsovardsmyndigheten om utfardande av en S2-blankett for sin son, enligt vilken en
person far ta del av viss planerad vard, bland annat i en annan medlemsstat i
unionen &an den stat dar personen ar forsakrad, for att sonen skulle genomga
namnda operation i Polen. Halso- och sjukvardsmyndigheten avslog anstkan om
utfardande av denna blankett, vilket faststélldes med motiveringen att operationen i
fraga kunde utforas i Lettland och att endast en persons medicinska situation och
fysiska begransningar skulle beaktas vid utfardandet av namnda blankett. Talan
vacktes. Klaganden forlorade i forsta instans. Klaganden 6verklagade till den
hanskjutande domstolen och gjorde bland annat géllande att det forekommit
diskriminering, eftersom en stor majoritet av de anslutna har méjlighet att erhalla den
aktuella varden utan att avsta fran sin religiosa 6vertygelse.

EU-domstolen konstaterade att den forsta fragan, som ar den som refereras har,
avsag att ge klarhet i huruvida artikel 20.2 i forordning nr 883/2004, jamférd med
artikel 21.1 i stadgan, ska tolkas s4, att den utgor hinder for att den forsakrades
bosattningsmedlemsstat nekar denne det tillstand som foreskrivs i artikel 20.1 i
denna férordning nar sjukhusvard i denna medlemsstat, vars medicinska effektivitet
inte ger upphov till nagra tvivel, ar tillganglig men den anvanda behandlingsmetoden
strider mot denna persons religiosa overtygelse. Enligt artikel 20.2 i férordningen ska
tillstand lamnas om tva villkor ar uppfyllda. Det forsta ar att i fraga ar en féorman som
utges enligt lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium den forsékrade
personen ar bosatt. Det andra villkoret ar att den vard som den forsakrade
personen soker i en annan medlemsstat an i den medlemsstat inom vars territorium
han eller hon ar bosatt inte kan ges i sistnamnda medlemsstat inom den tid som dar,
med beaktande av vederborandes aktuella halsotillstdnd och sjukdomens férlopp, ar
normal fér varden i fraga. Eftersom det andra villkoret i artikel 20.2 andra meningen i
forordning nr 883/2004 uteslutande bestar i att understka patientens halsotillstand,
sjukdomshistoria, sjukdomens sannolika forlopp, graden av smérta och/eller
funktionsnedsattning och saledes inte innebar att patientens personliga val i fraga om
vard ska beaktas, kan de lettiska myndigheternas beslut att inte utfarda blankett S2
inte anses ofdrenligt med denna bestammelse.

Nar det galler fragan om vagran att lamna tillstand utgor indirekt diskriminering pa
grund av religios tillhérighet konstaterade domstolen att den nationella lagstiftningen i
fraga forefaller vara formulerad pa ett neutralt satt och inte ge upphov till direkt
diskriminering pa grund av religion. Den hanskjutande domstolen har emellertid
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angett att till skillnad fran personer vars halsotillstand, eller vars barns halsotillstand,
kraver en sadan medicinsk atgard som den som ar aktuell i det nationella malet, men
som inte ar medlemmar i Jehovas vittnen, paverkar klagandens religiosa
overtygelser dennes val i fraga om vard. Enligt Jehovas vittnen utgor forbudet mot
blodtransfusioner en integrerad del av deras religiosa overtygelser, varfor de inte kan
acceptera att genomga en medicinsk behandling som innebéar blodtransfusioner.
Eftersom bosattningsmedlemsstaten inte tacker kostnaderna for en annan
behandling, som ar tillaten enligt deras religiosa 6vertygelser, ska de kostnader som
denna behandling fororsakat personligen baras av sadana personer som klaganden.
| en sadan situation forefaller det saledes som om en indirekt skillnad i behandling
kan uppsta mellan, & ena sidan, patienter som genomgar en medicinsk behandling
med blodtransfusion vars kostnader tacks av socialférsakringssystemet i
bosattningsmedlemsstaten och, & andra sidan, patienter som av religiosa skal
beslutar sig for att inte genomga ett sadant ingrepp i denna medlemsstat och att
istallet i en annan medlemsstat genomga en behandling som inte strider mot deras
religiosa 6vertygelser och som inte ersatts av bosattningsmedlemsstaten. Vagran att
bevilja sokanden forhandstillstand enligt artikel 20.1 i forordning nr 883/2004
innebar darmed en indirekt skillnad i behandling pa grund av religion. Det ska
saledes prévas huruvida denna skillnad i behandling grundar sig pa ett objektivt
och skaligt kriterium.

Domstolen konstaterade att risken for att den ekonomiska balansen i det sociala
trygghetssystemet allvarligt rubbas kan utgora ett legitimt mal som kan
motivera en skillnad i behandling pa grund av religion. Malsattningen att uppratthalla
en val avvagd lakar- och sjukhusvard som ar tillganglig for alla kan ocksa omfattas av
undantagen vad galler hansyn till folkhalsan, i den man malsattningen bidrar till att
sakerstalla en hog niva vad avser halsoskyddet. Om den behériga institutionen var
tvungen att beakta den forsakrades religiosa overtygelser, skulle de merkostnader
som uppkommer, med hansyn till deras oférutsagbarhet och potentiella omfattning,
kunna medfdra en risk for den finansiella stabiliteten i sjukférsakringssystemet, vilket
ar ett legitimt mal som erkanns i unionsratten. Av detta foljer att ett system med
forhandstillstdnd som inte tar hansyn till den forsékrades religiosa overtygelse
utan endast ar grundat pa medicinska kriterier kan minska en sadan risk och
saledes forefaller vara agnat att sakerstalla detta mal. Den stéllda fragan
besvarades darmed pa sa satt att artikel 20.2 i forordning nr 883/2004, jamférd med
artikel 21.1 i stadgan, ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for att den forsékrades
bosattningsmedlemsstat nekar att bevilja den forsakrade det tillstdnd som foreskrivs i
artikel 20.1 i denna férordning nar viss sjukhusvard, vars medicinska effektivitet inte
ger upphov till nagra tvivel, ar tillganglig i denna medlemsstat men den anvanda
behandlingsmetoden strider mot denna persons religiosa 6vertygelse.
Pressmeddelande har lamnats.

Processratt

Den till vilket ett foreldaggande om att Iamna ut uppgifter riktas hade en ovillkorlig ratt till ett
effektivt rattsmedel

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 6 oktober 2020 i mal C-245/19 och
C-246/19, Etat luxembourgeois, prévat en begaran om férhandsavgorande fran Cour
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administrative (Hogsta forvaltningsdomstolen, Luxemburg), angaende tolkningen av
artiklarna 7, 8, 47 och 52.1 i EU-stadgan och av artiklarna 1.1 och 5 i direktiv
2011/16/EU om administrativt samarbete i fraga om beskattning m.m. Respektive
begéaran har framstallts i tvd mal mellan, & ena sidan, den luxemburgska staten och,
a andra sidan, i det forsta malet, bolaget B, och, i det andra malet, bolagen B, C och
D samt F.C., angaende tva beslut av skattemyndigheten att alagga ett bolag
respektive en bank att lAmna vissa upplysningar till den, i respektive fall till foljd av en
begaran om utbyte av upplysningar mellan medlemsstaterna pa skatteomradet.
Malen vid den nationella domstolen har i respektive fall sitt ursprung i en begaran om
utbyte av upplysningar fran skattemyndigheten i Konungariket Spanien till
skattemyndigheten i Storhertigdémet Luxemburg, i syfte att erhalla upplysningar om
F.C., en fysisk person med hemvist i Spanien, dar hon, i egenskap av skattskyldig
person, ar foremal for en utredning i syfte att faststalla vederbtrandes situation mot
bakgrund av den nationella skattelagstiftningen.

En fysisk person bosatt i Spanien var foremal for utredning av spanska
skattemyndigheter, som begarde information fran Luxemburg angaende bl.a.
tilgangar och transaktioner i ett bolag respektive en bank dar. Den luxemburgska
skattemyndigheten beslutade att forelagga bolag respektive bank att [lamna ut
uppgifterna. Enligt luxemburgsk ratt kunde talan inte foras mot sadana
informationsférelagganden. Personen vackte anda talan med yrkande om att
forelaggandena skulle ogiltigforklaras. Den luxemburgska domstolen ansag sig vara
behorig att prova talan pa den grunden att lagstiftningen var oférenlig med ratten till
ett effektivt rattsmedel i artikel 47 i EU-stadgan. Den luxemburgska domstolen stéllde
tva fragor till EU-domstolen.

Den forsta fragan avsag att ge klarhet i huruvida artikel 47 i stadgan, jamford med
artiklarna 7, 8 och 52.1 i stadgan, ska tolkas sa, att en nationell lagstiftning far
medfOra att en person som innehar upplysningar, en skattskyldig person som &r
foremal for en skatteutredning och tredje parter som berors av dessa upplysningar
frantas mojligheten att vacka direkt talan mot ett beslut om férelaggande att lamna
dessa upplysningar till skattemyndigheten, ett beslut som den hénskjutande
domstolen anser kan krénka de rattigheter som garanteras genom artiklarna 7 och 8 i
stadgan. EU-domstolen konstaterade inledningsvis att den person till vilkken
forelaggandet riktas riskerar en pafoljd om det inte foljs. Forelaggandet ar darmed en
rattsakt som gar den personen emot, vilket innebar att ratten till ett effektivt
rattsmedel kan goras gallande. Det vasentliga innehallet i ratten till ett effektivt
rattsmedel innefattar en ratt for en person som har denna rattighet att véacka talan vid
en domstol som ar behdrig att sakerstélla iakttagandet av de rattigheter som
unionsratten garanterar vederborande och, i detta syfte, att prova alla ratts- och
sakfragor som ar relevanta for att avgora det mal som &r anhangigt vid den. Vidare
ska denna person, for att fa tillgang till en sddan domstol, inte vara tvungen att
Overtrada en rattsregel eller en rattslig skyldighet och utsatta sig for den
pafdljd som ar férenad med dvertradelsen. En reglering som den aktuella, som
inte ger den person till vilken forelaggandet riktas, ratt att fora talan mot det ar
saledes inte forenlig med ratten till ett effektivt rattsmedel.

Nar det daremot gallde den skattskyldiga personen som ar féremal for
undersokningen eller tredje parter som berérs av dessa upplysningar ansag EU-
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domstolen att det var majligt att, med iakttagande av villkoren i artikel 52 i stadgan,
begransa ratten till ett effektivt rattsmedel pa satt som skett.

Den andra fragan avsag kriterierna for att sakerstalla att de fragor som
forelaggandet avser inte utgor en otillaten s.k. fishing expedition. Domstolen uttalade
att artiklarna 1.1 och 5 i direktiv 2011/16 ska tolkas sa, att ett beslut genom vilket den
behoriga myndigheten i en medlemsstat alagger en person som innehar
upplysningar att lamna ut dessa upplysningar till myndigheten, i syfte att efterkomma
en begaran om utbyte av upplysningar som harror fran den behdriga myndigheten i
en annan medlemsstat, ska — sett tillsamman med denna begaran — anses avse
upplysningar som inte uppenbart saknar forutsebar relevans, nar beslutet identifierar
den person som innehar de aktuella upplysningarna, identifierar den skattskyldiga
person som ar foremal for den utredning som ligger till grund for begéaran om utbyte
av upplysningar och den tidsperiod som denna utredning omfattar, och beslutet avser
avtal, faktureringar och betalningar, vilka, &ven om de inte identifieras pa ett precist
satt, begransas genom kriterier som beror pa, for det forsta, omstandigheten att de
ingatts eller utforts av den person som innehar upplysningarna, for det andra,
omstandigheten att de agt rum under den tidsperiod som omfattas av
undersokningen och, for det tredje, deras koppling till den skattskyldiga personen.
Pressmeddelande finns pa bl.a. engelska.

Skatteratt

Polska villkor for nedsattning av beskattningsunderlaget vid utebliven betalning oférenliga
med mervardesskattedirektivet

EU-domstolen, forsta avdelningen, har i dom den 15 oktober 2020 i mal C-335/19, E.
(TVA — Réduction de la base d’imposition), prévat en begéran om
forhandsavgorande fran Naczelny Sgd Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Polen) angaende tolkningen av artikel 90 i
mervardesskattedirektivet, 2006/112/EG.

E., som ar ett bolag med begrénsat ansvar som bildats enligt polsk rétt och som ar
en beskattningsbar person med avseende pa mervardesskatt, bedriver
skatteradgivningsverksambhet till bland annat enheter som ar beskattningsbara
personer med avseende pa mervardesskatt och som inte ar forbundna med detta
bolag. Bolaget belagger de tjanster det tillhandahaller i Polen med
standardskattesatsen for mervardesskatt. E. skickade en faktura till en av sina
kunder, vilken inneholl mervardesskatt for tjanster avseende skatteradgivning som ar
skattepliktiga i Polen. Bolagets kund var vid tidpunkten da tjansten tillhandaholls
registrerad till mervardesskatt och befann sig inte i ett insolvensforfarande eller i
likvidation. Namnda kund forsattes emellertid i likvidation inom 150 dagar efter det att
betalningsfristen hade 16pt ut, men fortsatte att vara registrerad till mervardesskatt.
Eftersom fakturan varken hade reglerats eller avyttrats i nagon form, ingav E., fore
utgangen av tvaarsperioden efter den dag da fakturan utfardades, till finansministern
en begaran om forhandsbesked for att fa klarhet i huruvida bolaget, trots att dess
kund hade forsatts i likvidation efter det att det aktuella tillhandahallandet av
tjansterna hade utforts, kunde komma i atnjutande av den nedséattning av
mervardesskatt som ska félja av den uteblivna betalningen pa grund av att 6vriga
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villkor i mervardesskattelagen var uppfyllda. Begaran avslogs. Talan vacktes och
férhandsavgoérande begardes.

EU-domstolen konstaterade att de stéllda fragorna avsag huruvida artikel 90 i
direktiv 2006/112 utgor hinder fér en nationell lagstiftning enligt vilken en
nedsattning av beskattningsunderlaget for mervardesskatt villkoras av att
galdenaren, vid tidpunkten for leveransen av varan eller tillhandahallandet av
tjansterna respektive dagen fore den dag da rattelsen av skattedeklarationen som
syftar till denna nedséattning lamnas in, ar registrerad till mervardesskatt och inte
ar foremal for ett insolvens- eller likvidationsforfarande, och av att galdenaren,
pa dagen fore ingivandet av den skattedeklaration i vilken justeringen genomfors,
sjalv ar registrerad till mervardesskatt.

Den framholl att artikel 90.1 i direktiv 2006/112, vilken behandlar avbestéllning,
havning, icke godk&nnande, helt eller delvis utebliven betalning eller nedséttning av
priset efter det att transaktionen som gett upphov till betalningen av skatten &gt rum,
foreskriver att medlemsstaterna ar skyldiga att nedsatta beskattningsunderlaget, och
foljaktligen det mervardesskattebelopp som den beskattningsbara personen ska
betala, varje gang som denne inte har erhallit nagot vederlag, eller inte har erhallit
hela vederlaget, efter det att en transaktion har genomférts. Denna bestammelse ar
ett uttryck for en grundlaggande princip i direktiv 2006/112, enligt vilken
beskattningsunderlaget utgors av det vederlag som faktiskt har erhallits. Foljden av
detta blir att skattemyndigheten inte kan uppbéra ett stérre mervardesskattebelopp
an det som den beskattningsbara personen har erhallit. Med hansyn till att
bestammelserna i artiklarna 90.1 och 273 i direktiv 2006/112 inte — bortsett fran de
granser som uppstalls dari — innehaller nagra preciseringar vad galler de villkor eller
skyldigheter som medlemsstaterna far foreskriva, ger dessa bestammelser
medlemsstaterna ett utrymme fér skdnsmassig bedémning vad galler bland annat de
formaliteter som de beskattningsbara personerna ska uppfylla vid
skattemyndigheterna for att kunna fa en nedséattning av beskattningsunderlaget.
Atgéarder som vidtas i syfte att hindra skatteundandragande eller skatteflykt far
i princip endast avvika fran reglerna om beskattningsunderlag i den man som
detta ar absolut nodvandigt for att uppna detta sarskilda syfte. De ska namligen
i minsta mojliga man paverka syftena med och principerna i direktiv 2006/112, och de
far darfor heller inte tillampas pa ett sddant satt att de aventyrar mervardesskattens
neutralitet.

Unionslagstiftaren har latit varje medlemsstat sjalv bestamma huruvida utebliven
betalning — vilken till skillnad fran vad som ar fallet vid havning med retroaktiv verkan
av avtalet eller avbestallning i sig inte innebar att parterna forsatts i den situation de
ursprungligen befann sig i — ska ge ratt till nedsattning av beskattningsunderlaget i
motsvarande omfattning, pa de villkor som medlemsstaten bestammer, eller om
nagon sadan nedséattning inte ska medges i dessa fall. Denna mojlighet att infora
undantag maste vara beréttigat, sa att de atgarder som medlemsstaterna vidtar for
att anvanda sig av denna majlighet inte hindrar att man uppnar det mal som
efterstrvas med direktiv 2006/112, namligen att harmonisera skatterna. Av detta
foljer aven att utdvandet av mojligheten att inféora undantag inte ska géra det
mojligt for medlemsstaterna att helt enkelt utesluta nedsattning av
beskattningsunderlaget for mervardesskatt vid utebliven betalning. En rétt for
medlemsstaterna att utesluta alla maojligheter till nedséttning av
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beskattningsunderlaget for mervardesskatt skulle strida mot principen om
mervardesskattens neutralitet. Efter en kontroll av dessa villkor i det aktuella malet
besvarade domstolen fragan pa foljande satt:

Artikel 90 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken en nedsattning av beskattningsunderlaget for mervardesskatt
villkoras av att galdenaren, vid tidpunkten for leveransen av varan eller
tilhandahallandet av tjansterna respektive dagen fore den dag da rattelsen av
skattedeklarationen som syftar till denna nedséttning lamnas in, ar registrerad till
mervardesskatt och inte ar foremal for ett insolvens- eller likvidationsforfarande, och
av att galdenaren, pa dagen fore ingivandet av den skattedeklaration i vilken
justeringen genomfors, sjalv ar registrerad till mervardesskatt.

Konkurrensratt m.m.
Stod som hanterades av ett franskt miljdorgan ansags inte vara en atgard som vidtas med

statliga medel

EU-domstolen, férsta avdelningen, har i dom den 21 oktober 2020 i mal C-556/19,
Eco TLC, prévat en begaran om férhandsavgorande fran Conseil d’Etat (Frankrike)
angaende tolkningen av artikel 107 FEUF. Malet ror lagenligheten av en férordning
om justering av ett ekonomiskt stod som Eco TLC betalar till aktérer som enligt avtal
har ansvar for behandling av avfall fran textil- och konfektionsvaror, hemtextilier och
fotbekladnader.

Eco TLC ar ett miljoorgan som har erhallit tillstand fran offentliga myndigheter att fran
saluférare av TLC-produkter ta ut avgifter som erséattning for en tjanst som bestar i att
dverta dessa myndigheters ansvar for behandling av avfallet fran dessa produkter.
Eco TLC ingar i detta syfte avtal med sorteringsaktorer som uppfyller vissa villkor och
betalar ut olika typer av ekonomiskt stdd till dem, namligen hallbarhetsstod,
materialsorteringsstod och utvecklingsstod for atervinning och behandling av avfall
fran TLC-produkter. | forordning faststalldes koefficienten for hallbarhetsstod for
resursatervinning till 65 euro per ton. Genom en ny forordning hojdes emellertid
denna koefficient till 82,5 euro per ton for stdd som skulle utbetalas fran och med den
1 januari 2018. Eco TLC har véackt talan mot den senare férordningen av den 19
september 2017 vid Conseil d’Etat och bland annat gjort géllande att denna
forordning utgor statligt stod, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Conseil
d’Etat har papekat att enligt miljolagen och principen om utdkat producentansvar, ar
de som salufoér TLC-produkter skyldiga att bidra till eller ombesoérja
materialatervinning och behandling av avfall fran dessa produkter. Den hanskjutande
domstolen har angett att dessa saluforare for att uppfylla denna skyldighet antingen
sjalva maste ombesorja behandlingen av avfall fran TLC-produkter eller 6verlata det
ansvaret till en godkand aktor som far ansvar for att ta ut avgifter fran dem och att for
deras rakning ombesdrja behandlingen av avfallet genom att inga avtal med
sorteringsaktorer for detta andamal. Eco TLC ar den enda aktor som godkants for
detta och att saluférarna inte har valt att sjalva ombesorja behandlingen av avfall fran
TLC-produkter.

EU-domstolen konstaterade inledningsvis att den hanskjutande domstolens fraga
avsag att skapa klarhet i huruvida artikel 107.1 FEUF ska tolkas sa, att en ordning
som innebar att ett privat miljdorgan utan vinstsyfte, som erhallit tillstand fran
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offentliga myndigheter, i enlighet med avtal som organet ingatt med saluférarna av
en sarskild kategori av produkter tar ut avgifter fran dessa som erséattning for en
tjanst bestaende i att organet Overtar deras ansvar for behandling av avfallet fran
dessa produkter, samtidigt som det betalar ekonomiskt stod till ekonomiska aktérer
som har till uppgift att sortera och atervinna detta avfall, vars belopp faststallts i
tillstdndet pa grundval av miljomassiga och sociala mal, utgor en atgard som vidtas
med hjélp av statliga medel i den mening som avses i den bestammelsen.

For att avgora om en atgard kan tillskrivas staten ska det undersdokas om
myndigheterna har varit delaktiga nar denna atgéard vidtagits. Bestammelsen om det
utvidgade producentansvaret inom omradet for hantering av avfall fran
TLC-produkter inforts genom forfattningar av lagstiftningskaraktar, namligen
miljélagen och forordningen av den 3 april 2014, i dess lydelse enligt férordningen av
den 19 september 2017. Denna bestammelse ska saledes anses kunna tillskrivas
medlemsstaten. F6r bedomningen av huruvida formanen direkt eller indirekt beviljats
med hjélp av statliga medel ska det dartill erinras om att férbudet i artikel 107.1 FEUF
enligt fast rattspraxis traffar bade stod som ges direkt av staten eller genom statliga
medel och stdd som beviljats av offentliga eller privata organ som staten har inrattat
for att de ska fOrvalta stodet eller som staten har utsett att forvalta stddet. Den
omstandigheten att det i artikel 107.1 FEUF gors en atskillnad mellan "stod som ges
av en medlemsstat” och stéd som ges "med hjalp av statliga medel” betyder inte att
samtliga fordelar som en stat ger utgor stod, oavsett om de finansieras med hjalp av
statliga medel eller inte, utan innebar enbart att detta begrepp ska omfatta de
fordelar som ges direkt av en medlemsstat och de som ges genom ett offentligt eller
privat organ som har utsetts eller inrattats av denna stat. Det kan namligen inte enligt
unionsratten vara tillatet att kringga reglerna om statligt stod genom att skapa
sjalvstandiga myndigheter med uppgift att distribuera stod.

| forevarande fall rérde det sig inte om nagon direkt eller indirekt dverféring av
statliga medel. Artikel 107.1 FEUF omfattar emellertid alla ekonomiska medel som
de offentliga myndigheterna faktiskt kan anvanda for att stodja féretag och det
ar inte relevant om dessa medel permanent ingar bland statens tillgangar eller inte.
Aven om de for atgarden i fraga aktuella beloppen inte permanent disponeras av
staten ar det forhallandet att de fortlépande kontrolleras av staten, och saledes kan
disponeras av behoriga nationella myndigheter, tillrackligt for att de ska kunna anses
utgora statliga medel. Domstolen provade darfér om de medel som Eco TLC
anvander for att betala ekonomiskt stod till de sorteringsaktorer som ingatt avtal
permanent kontrolleras av staten och saledes kan disponeras av andra behdriga
nationella myndigheter, vilket den kom fram till inte vara fallet, bl.a. mot bakgrund av
att staten inte vid nagot tillfalle har faktisk tillgang till dessa medel och att
miljoorganet inte har nagra av de sarskilda befogenheter som ar specifika for
offentliga myndigheter. Den stallda frdgan besvarades saledes nekande.

Inre marknaden och fri rorlighet

Arbetsl6s migrerande arbetstagare med uppehallsratt for sig och sina barn hade rétt till bl.a.
sociala formaner

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 6 oktober 2020 i mal C-181/19,
Jobcenter Krefeld, provat en begaran om forhandsavgoérande fran
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Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Overdomstolen for socialrattsliga mal i
Nordrhein-Westfalen, Tyskland) angaende tolkningen av artikel 18 FEUF, artiklarna 7
och 10 i férordning (EU) nr 492/2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen,
artikel 24.2 i direktiv 2004/38/EG om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier m.m. samt artikel 4 i férordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de
sociala trygghetssystemen. Begéaran har framstallts i ett mal mellan Jobcenter
Krefeld (arbetsformedlingen i Krefeld) och JD, angdende arbetsformedlingens beslut
att inte bevilja JD och hans tva doéttrar sadana grundlaggande sociala
trygghetsformaner som foreskrivs i tysk lagstiftning.

JD och hans tidigare hustru ar polska medborgare. | dktenskapet har de tva dottrar,
fodda ar 2005 respektive ar 2010. Sedan ar 2012 eller ar 2013 lever JD inte langre
tilsammans med sin hustru. | slutet av ar 2012 och i bérjan av ar 2013 bosatte sig
samtliga familiemedlemmar i Tyskland. Bada dottrarna bor huvudsakligen hos sin far
och ar sedan ar 2015 skrivna hos honom. JD:s hustru flyttade tillbaka till Polen ar
2016. Déttrarna gar i skola i Tyskland sedan den 1 augusti 2016.

JD hade tidigare arbetat i Tyskland, men kom under ar 2017 att vara arbetslés och
uppbara arbetsloshetsersattning dar. Sedan 2018 ar han ater heltidsarbetande.
Under delar av 2017 fick han och déttrarna understdd i from av grundlaggande
sociala trygghetsformaner. Malet ror ratten till sddan ersattning for resterande del av
den tid han varit arbetslés. Ansékan om sadan ersattning avslogs med hanvisning till
att han inte behallit sin stallning som arbetstagare och inte vistades i Tyskland enbart
i syfte att soka en anstallning. Fraga uppkom om det var foérenlig med
likabehandlingsprincipen i artikel 18 FEUF att utesluta unionsmedborgare fran socialt
bistand eller sarskilda icke-avgiftsfinansierade kontantférmaner.

Den forsta fragan stalldes for att fa klarhet i huruvida artikel 18 forsta stycket
FEUF samt artikel 7.2 och artikel 10 i férordning nr 492/2011 ska tolkas pa sa satt
att de, mot bakgrund av artikel 24.2 i direktiv 2004/38, inte utgor hinder fér en
lagstiftning i en medlemsstat enligt vilkken en medborgare i en annan medlemsstat
och dennes minderariga barn, vilka alla har en uppehallsratt enligt artikel 10 i
forordning nr 492/2011 i den forstnamnda medlemsstaten pa grund av barnens
skolgang i den medlemsstaten, under alla omstandigheter automatiskt saknar rétt till
formaner for sitt uppehalle. Domstolen framholl att barnet till en migrerande
arbetstagare eller fore detta migrerande arbetstagare har en egen uppehallsratt i den
mottagande medlemsstaten med stod av ratten till likabehandling vad géller tilltrade
till utbildning nar barnet dnskar folja allman skolundervisning i denna medlemsstat.
Tillerkannandet av en egen uppehallsratt for barnet innebar vidare att den
foralder som har den faktiska vardnaden om barnet ska tillerkannas en
motsvarande uppehallsratt. Av detta foljer att barn till en medborgare i en
medlemsstat som arbetar eller har arbetat i den mottagande medlemsstaten, liksom
den féralder som har den faktiska vardnaden om barnen, i sistnamnda stat kan gora
gallande en sjalvstandig uppehallsratt i sistnamnda stat enbart pa grundval av
artikel 101 forordning nr 492/2011, utan att de ar skyldiga att uppfylla villkoren i
direktiv 2004/38, daribland villkoret att de berdrda ska ha tillrackliga tillgangar och en
heltackande sjukforsékring i den medlemsstaten. Av samma skal har personer som
har uppehallsratt med stod av artikel 10 i forordning nr 492/2011 &ven ratt till
likabehandling i fraga om beviljande av sociala formaner enligt artikel 7.2 i denna
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forordning, aven om dessa personer inte langre kan aberopa en stallning som
arbetstagare, vilken 1&g till grund for deras ursprungliga uppehallsréatt. Artikel 24.2 i
direktiv 2004/38 paverkar inte denna bedomning.

Den andra fragan besvarade sa, att artikel 4 i forordning nr 883/2004, jamférd med
artikel 3.3 och artikel 70.2 i samma forordning, ska tolkas pa sa satt att den utgor
hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken en medborgare i en annan
medlemsstat och dennes minderariga barn, vilka alla har uppehallsratt enligt artikel
10 i férordning nr 492/2011 i den forstnamnda medlemsstaten, pa grund av barnens
skolgang dar, och ar anslutna till ett socialt trygghetssystem i den medlemsstaten i
den mening som avses i artikel 3.1 i férordning nr 883/2004, under alla
omstandigheter automatiskt saknar ratt till sérskilda icke avgiftsfinansierade
formaner.

Inrikes och rattsligt samarbete

Nationell regel enligt vilken staten inte kan begara skadestand i brottmalsprocess kan vara
forenlig med artikel 325 FEUF

EU-domstolen, tredje avdelningen, har i dom den 1 oktober 2020 i mal C-603/19,
Urad 3pecialnej prokuratiry, provat en begaran om férhandsavgérande frén
Specializovany trestny sud (sarskild brottmalsdomstol, Slovakien) angéende
tolkningen av bl.a. artikel 325 FEUF, artiklarna 17 och 47 i EU-stadgan och direktiv
2012/29/EU om faststallande av miniminormer for brottsoffers rattigheter och for stéd
till och skydd av dem m.m. Begéran har framstallts i ett brottmal mot TG och UF
(nedan kallade de tilltalade) avseende garningar som kan utgéra bedrageri avseende
bidrag som delvis finansierats genom Europeiska unionens budget.

Det nationella malet ar ett brottmal mot de tilltalade, tva fysiska personer, for
garningar som kan utgora bedrageri avseende bidrag som delvis finansierats genom
unionsbudgeten. Det brott som &r foremal for provning i det nationella malet ska ha
begatts inom ramen for tva anbudsforfaranden. Det bidrag som den forsta
anbudsinfordran avsag betalades ut som ett engangsbidrag, medan det bidrag som
betalades ut pa grundval av den andra anbudsinfordran beviljades i form av
ersattning for dokumenterade utgifter. Nar perioden for utbetalning av bidragen hade
I6pt ut, overforde de tilltalade sina andelar i de berorda bolagen till en utomstaende
person och bolagen upphorde darefter med all verksamhet. Nar det straffrattsliga
forfarandet mot dem inleddes, fanns bolagens egendom inte langre i bolagens
lokaler. Bolagen hade ex officio strukits ur foretagsregistret. Under den period da de
aktuella bidragen utbetalades var totalt 107 personer med funktionsnedsattning
anstallda hos de berérda kommersiella bolagen, vilka fullgjorde sina skyldigheter i
fraga om loner och socialférséakringsavgifter i férhallande till dessa anstallda. De
anstalldas arbete hade emellertid inte ndgon anknytning till de &ndamal som hade
angetts i bidragsansodkningarna, utan det rorde sig om ett fiktivt arbete.

Atal vacktes mot de tilltalade i deras egenskap av bolagsman och foretagsledare |
dessa bolag. Lokala arbetsmarknads- social och familjerattsliga myndigheter har
begart skadestand av de tilltalade motsvarande faktiskt utbetalda bidrag. Den
hanskjutande domstolen anser emellertid att 46 § i straffprocesslagen inte ger den
mojlighet att i ett brottmal prova huruvida statliga organ har ratt till skadestand. Den
menar emellertid att en tillampning av denna réattspraxis i det nationella malet skulle
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kunna hindra staten fran att vidta rattsliga atgarder for att erhalla erséattning for
skador som orsakats av bedragerierna. En rad fragor tillstéalldes EU-domstolen, varav
tva besvarades.

Den forsta fragan besvarades sa, att artikel 2.1 i direktiv 2012/29 ska tolkas sa, att
detta direktiv inte ar tillampligt pa juridiska personer och pa staten, aven om de enligt
nationell ratt &r "skadelidande” i straffrattsliga forfaranden.

EU-domstolen konstaterade att den andra fragan avsag att ge klarhet i huruvida
artikel 325 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for nationella bestammelser,
sasom de tolkats i nationell rattspraxis, enligt vilka staten, inom ramen for ett
straffrattsligt forfarande, inte har ratt att begara ersattning fér skada som orsakats
av den tilltalades bedragliga forfarande som lett till att medel fran unionens budget
forskingrats, och i vilka det inom ramen for detta forfarande inte foreskrivs nagon
annan mojlighet for staten att utéva sin ratt gentemot den tilltalade. Den paminde,
med hanvisning till domen i malet Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
punkt 26, om att det finns en skyldighet for medlemsstaterna att bek&dmpa olaglig
verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen genom atgarder som
ska vara avskrackande och effektiva, och i synnerhet en skyldighet att vidta samma
atgarder for att bekampa bedragerier som riktar sig mot unionens ekonomiska
intressen, som medlemsstaterna vidtar for att bekampa bedragerier som riktar sig
mot deras egna ekonomiska intressen. Domstolen framhdéll att den omsténdigheten
att det finns olika rattsmedel, varigenom olika syften efterstravas som skiljer sig at
mellan forvaltningsrétten, civilratten och straffratten, inte i sig kan undergrava den
effektiva karaktaren av atgarderna for att bekampa bedragerier som riktar sig mot
unionens ekonomiska intressen, i den man den nationella lagstiftningen som
helhet betraktad gor det mojligt att aterkrava felaktigt utbetalda bidrag fran
unionens budget. Den omstandigheten att det i den berérda medlemsstatens
rattsordning finns ett effektivt rattsmedel for att undanrdja paverkan pa unionens
ekonomiska intressen, oavsett om detta sker inom ramen for ett straffrattsligt,
administrativt eller civilrattsligt férfarande, ar tillracklig for att uppfylla den skyldighet
till effektivitet som foljer av artikel 325 FEUF, sa snart som det gor det mojligt att
aterkrava felaktigt uppburna bidrag och straffrattsliga paféljder gor det mojligt att
bekampa fall av grovt bedrageri. Sa ar fallet i forevarande mal, eftersom staten, vilket
det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera, enligt tillamplig
nationell ratt har mojlighet att inleda dels ett administrativt férfarande som gor det
mojligt for staten att aterkrava bidrag som felaktigt betalats ut till den juridiska person
som ar mottagare av dessa bidrag, dels ett civilrattsligt férfarande som inte enbart
syftar till att den juridiska person som ar mottagare av de felaktigt uppburna bidragen
ska adra sig civilrattsligt ansvar, utan aven till att, efter en fallande brottmalsdom,
erhalla ersattning for den skada som lidits fran den fysiska person som domts.
Fragan besvarades darmed s, att artikel 325 FEUF ska tolkas sa, att den inte utgor
hinder foér nationella bestammelser, sdsom de tolkats i nationell rattspraxis, enligt
vilka staten, inom ramen for ett straffrattsligt férfarande, inte har ratt att begara
ersattning for skada som orsakats av den tilltalades bedragliga forfarande som lett
till att medel fran unionens budget forskingrats, och i vilka det inom ramen for detta
forfarande inte foreskrivs ndgon annan mdéjlighet for staten att utéva sin ratt gentemot
den tilltalade, s& snart som det i nationell lagstiftning foreskrivs effektiva forfaranden
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for aterkrav av bidrag fran unionens budget som utbetalats felaktigt, vilket det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

Informationssamhallet

EU-domstolen om lagring av personuppgifter for brottsbekdmpande andamal
EU-domstolen, stora avdelningen, har i domar den 6 oktober 2020 i dels mal
C-623/17, Privacy International, dels samma dag i malen C-511/18, C-512/18 och
C-520/18, La Quadrature du Net m.fl., provat begaran om férhandsavgérande dels
fran Investigatory Powers Tribunal (United Kingdom), dels frdn Conseil d’Etat
(Frankrike) och Cour constitutionnelle (Belgien). Malen ror lagring av och tillgang till
personuppgifter inom ramen for elektronisk kommunikation, och utgér en fortsattning
pa domarna Digital Rights Ireland, Tele 2 Sverige och Ministero Fiscal. De finns &nnu
inte Oversatta till svenska, men ett pressmeddelande pa engelska har lamnats
gemensamt for malen. Rubriken i pressmeddelandet lyder som foljer:

"The Court of Justice confirms that EU law precludes national legislation requiring a
provider of electronic communications services to carry out the general and
indiscriminate transmission or retention of traffic data and location data for the
purpose of combating crime in general or of safeguarding national security”.
Nyhetsbrevet aterkommer med rapport sa snart domarna finns i svensk sprakversion.
Lankar till den engelska sprakversionen aterfinns ovan.

Arbetsratt

Krav pa titeln doktorandhandledare som villkor for fortsatt tillsvidareanstallning av
pensionerade universitetsldarare kan strida mot ramavtalet om visstidsarbete
EU-domstolen, attonde avdelningen, har i dom den 8 oktober 2020 i mal C-644/19,
Universitatea ,Lucian Blaga” Sibiu m.fl., prévat en begaran om férhandsavgérande
fran Curtea de Apel Alba lulia (Appellationsdomstolen i Alba lulia, Rumanien)
angaende tolkningen av artiklarna 1, 2.2 b och 3 i direktiv 2000/78/EG om inrattande
av en allman ram for likabehandling i arbetslivet och av klausul 4.1 i ramavtalet om
visstidsarbete, som aterfinns i bilagan till direktiv 1999/70/EG om ramavtalet om
visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP. Malet ror
anstallningsvillkoren for FT:s tjanst vid universitetet efter det att FT uppnatt den
lagstadgade pensionsaldern.

Under aren 1994-2015 innehade FT en fast tjanst som universitetslektor vid
universitetet pa grundval av ett avtal om tillsvidareanstallning. Trots att FT uppnadde
den lagstadgade pensionsaldern, som faststallts till 65 ar, den 11 juni 2015, kunde
FT, med stod av ett beslut fattat av universitetet, behalla sin stéllning som fast
anstalld larare for perioden fran detta datum till den 30 september 2015, under
lasaret 2014/2015. | ett senare skede avslog universitetets styrelse FT:s begaran om
att fa behalla sin stallning som fast anstalld larare for lasaret 2015/2016, med
motiveringen att ansokan inte var forenlig med "metoden for godk&nnande av
bibehallande av stéllningen som fast anstalld larare for larare som uppnatt 65 ars
alder” (nedan kallad metoden), vilken antagits av universitetet genom beslut nr 3655
av den 28 september 2015. Enligt metoden var mojligheten att behalla sin stallning
som fast anstalld larare efter namnda alder enligt artikel 289.6 i lag nr 1/2011
forbehallen larare med titeln doktorandhandledare. Eftersom FT:s begaran avslagits



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232084&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=15150794
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232084&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=15150794
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232083&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=15150520
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232083&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=15150520
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-10/cp200123en.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232145&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=15152007
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232145&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=15152007

20

valde hon att fran och med ar 2016 inga ett antal pa varandra féljande
visstidsanstallningskontrakt med universitetet for samma typ av arbete som tidigare
enligt systemet for timlon, vilket ger lagre inkomster &n vad som betalas till fast
anstallda larare. FT vackte talan och forlorade i forsta instans. Forhandsavgorande
begardes.

Den besvarade fragan avsag om en sadan atskillnad i behandling &r férenlig med
dels likabehandlingsdirektivet, dels ramavtalet. Domstolen konstaterade betraffande
likabehandlingsdirektivet att den skillnad i behandling som beror pa huruvida en
person innehar titeln doktorandhandledare ar avhangig de berérda personernas
yrkeskategori, pa vilket direktivet inte ar tillampligt. Nar det galler klausul 4.1 i
ramavtalet, foreskrivs dar ett forbud mot att behandla visstidsanstallda mindre
fordelaktigt an jamforbara tillsvidareanstéallda enbart pa grund av att de har en
visstidsanstallning, om detta inte motiveras pa objektiva grunder. Det framgick
av beslutet om hanskjutande att syftet med metoden, enligt dess motivering, ar att
komma till ratta med den oroande 6kningen av antalet undervisningstjnster som
universitetsprofessorer och universitetslektorer med hansyn till antalet
undervisningstjanster for lektorer och assistenter samt till att sdkerstalla den
ekonomiska balansen mellan hallbarhet respektive utveckling inom universitetet, pa
kort och medellang sikt. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att préva
huruvida dessa skal verkligen ligger bakom metoden. Daremot ar enligt domstolen
sadana mal som huvudsakligen avser personalférvaltning och budgethansyn
och som dessutom inte grundar sig pa objektiva och 6ppna kriterier, inte objektiva
skal som motiverar en sadan sarbehandling som den som ar aktuell i det nationella
malet. Aven om budgethansyn kan ligga till grund for en medlemsstats
socialpolitiska val och paverka karaktaren och omfattningen av de skyddsatgéarder
som staten onskar vidta, kan de emellertid inte i sig utgora ett politiskt mal och kan
foljaktligen inte motivera att nationella bestammelser tillampas vilka ger upphov till
olikabehandling till nackdel for visstidsanstallda. Mot den bakgrunden besvarades
den delen av fragan s4, att klausul 4.1 i ramavtalet ska tolkas sa, att den utgor
hinder mot att tillampa en nationell lagstiftning enligt vilken, bland de larare vid ett
universitet som fortsatter att utdva sitt yrke dar efter att ha uppnatt den lagstadgade
pensionsaldern, endast larare som har titeln doktorandhandledare kan behalla sin
stallning som larare med fast anstéllning, medan larare som inte har stallning som
doktorandhandledare endast kan inga avtal om visstidsanstallning med detta
universitet, varvid l6nen blir lagre &n for fast anstallda universitetslarare. Detta galler
forutsatt att den forsta kategorin av larare bestar av arbetstagare med
tillsvidareanstéllining som kan jamfdoras med arbetstagarna i den andra kategorin,
och skillnaden i behandling, daribland vad galler I6ner, inte motiveras av objektiva
omstandigheter, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att bedéma.

Konsumentratt

Migrationsratt
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Miljoratt

EU-RATTEN | SVENSKA JURIDISKA TIDSKRIFTER

Senaste numret av Europaréattslig tidskrift &r nr 3/20.

Aven Skattenytt tillhandahaller vissa artiklar fritt pa natet, t.ex. en artikel av Jesper
Johansson, Uttags- och utdelningsbeskattning vid underprisdverlatelser i
internationella oakta koncerner

Fran Svensk juristtidning noteras bl.a. Erik Lidman, Informationsmassiq
likabehandling enligt aktiebolagslagen

NYA MAL

DET HANDER | EU-DOMSTOLEN

Torsdagen den 26 november 2020 kl. 09.30 meddelar EU-domstolen dom i dess mal
C-787/18, Sorgard Fastigheter AB. Malet ror en begaran om forhandsavgorande fran
Hogsta forvaltningsdomstolen angaende foljande fragor:

- Om en séljare av en fastighet, pa grund av regler som medlemsstaten har infort
med stod av artikel 188.2 i mervardesskattedirektivet, inte har justerat ett avdrag for
ingaende skatt eftersom koparen ska anvanda fastigheten uteslutande for
transaktioner som medfor ratt till avdrag, foreligger da hinder mot att koparen, i ett fall
da justeringstiden alltiamt loper, alaggs att justera avdraget vid den senare tidpunkt
da koparen i sin tur 6verlater fastigheten till nagon som inte ska anvanda fastigheten
for sddana transaktioner?

- Forandras svaret pa fraga 1 om den forsta overlatelse som namns i den fragan
utgor en sadan 6verforing av tillgangar som avses i artikel 19 i
mervardesskattedirektivet?

FRAN LAGSTIFTNINGSARBETET

Sverige

Kompletterande bestammelser med anledning av den nya EU-férordningen om spritdrycker
och EU:s tilltrade till Geneveakten

Prop. 2020/21:44

| propositionen foreslas att lagen (2009:1424) om kontroll av skyddade beteckningar
pa jordbruksprodukter och livsmedel och lagen (2018:1654) om skydd for
beteckningar pa jordbruksprodukter och livsmedel anpassas med anledning av en ny
EU-férordning om spritdrycker. Hanvisningar i dessa lagar till den nu géllande EU-
forordningen om spritdrycker foreslas andras sa att lagarna i stallet kompletterar den
nya EU-férordningen.

Vidare foreslas att lagen om kontroll av skyddade beteckningar pa
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jordbruksprodukter och livsmedel aven ska komplettera en ny EU-férordning med
anledning av EU:s tilltrade till Genéveakten inom

Lissabontverenskommelsen. Slutligen gors beddémningen att den som ansdker om
skydd enligt det nya systemet ska betala den registreringsavgift om 1 000
schweizerfranc som EU maste betala fér en registrering av en skyddad beteckning
enligt Geneveakten.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 25 maj 2021.

En anpassning av bestdammelser om kontroll i livsmedelskedijan till EU:s nya
kontrollférordning

Prop. 2020/21:43

| propositionen lamnar regeringen forslag som syftar till att anpassa svensk
lagstiftning till en ny EU-férordning om offentlig kontroll och annan offentlig
verksambhet i livsmedelskedijan.

| propositionen foreslas andringar i nio lagar. Andringarna innebar bl.a. att det nya
uttrycket annan offentlig verksamhet inférs som en beteckning fér sddana
myndighetsuppgifter som inte ar offentlig kontroll. Bestammelser om ratt att fa
tilltrade, upplysningar och handlingar vid kontrollen, samt om aktdrernas skyldighet
att lamna hjalp, utvidgas till att gélla &ven vid annan offentlig verksamhet. Vissa
foreskriftsbemyndiganden utvidgas till att &ven omfatta annan offentlig verksamhet.
Myndigheter som utdvar offentlig kontroll foreslas i vissa fall fa ratt att kopa in
produkter utan att identifiera sig, i syfte att kontrollera att produkterna uppfyller
gallande krav. Det foreslas aven att det infors en skyldighet for kontrollmyndigheterna
att ha ett andamalsenligt rapporteringssystem for den som vill anmala missténkta
Overtradelser av den nya kontrollférordningen.

Vidare foreslas bestammelser om tystnadsplikt for organ med delegerade uppgifter
och for fysiska personer som offentlig kontroll eller annan offentlig verksamhet har
delegerats till. Det foreslas ocksa att beslut som har meddelats av sadana organ eller
fysiska personer ska kunna 6verklagas.

De nya reglerna foreslas i huvudsak trada i kraft den 1 april 2021.

Genomforande av 2017 ars andringsdirektiv till EU:s vapendirektiv

Prop. 2020/21:42

Regeringen foreslar de lag-andringar som kravs for att genomféra 2017 ars
andringsdirektiv till EU:s vapendirektiv.

Den svenska regleringen av skjutvapen och ammunition haller en internationellt sett
hog skyddsniva och uppfyller i manga avseenden redan de krav som stalls i
andringsdirektivet. Det ar dock nédvandigt att genomféra vissa andringar i framst
vapenlagstiftningen, men aven i krigsmateriellagstiftningen och lagen om brandfarliga
och explosiva varor.

Forslagen som genomfér &ndringsdirektivet innebar bl.a. att

- kraven pa markning och registrering uttkas,

- vapenmaklarverksamhet regleras pa samma satt som vapenhandlarverksamhet,

- vissa lostagbara magasin regleras i vapenlagen.
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| propositionen foreslar regeringen aven lattnader i tillstandsplikten for ljuddampare.
Forslaget innebar att ljuddampare inte langre ska jamstallas med skjutvapen, utan i
stallet regleras pa i princip samma satt som ammunition.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 mars 2021.

Revision av det enhetliga elektroniska rapporteringsformatet

Prop. 2020/21:34

Vissa noterade foretag ska uppratta ars- och koncernredovisningar i ett format som
mojliggor enhetlig elektronisk rapportering. Formatet specificeras narmare i
Europeiska kommissionens s.k. Esef-forordning.

Med anledning av kravet pa enhetligt elektroniskt format, féreslas nagra
kompletterande lagandringar i fraga om revision. Fdrslagen innebar att
revisionsberattelsen for berérda foretag ska innehalla ett uttalande om huruvida
arsredovisningen, och i forekommande fall koncernredovisningen, ar upprattad i
dverensstammelse med kraven pa formatet.

Forslagen ar agnade att starka investerarnas fortroende for de finansiella rapporter
som ett foretag upprattar i det enhetliga elektroniska formatet.

| propositionen behandlas aven riksdagens tillkannagivande om en éversyn med
tillfallig inriktning av de tidsfrister i aktiebolagslagen som galler vid kapitalbrist i
aktiebolag.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2021.

Motatgarder pa skatteomradet mot icke samarbetsvilliga jurisdiktioner samt vissa andra
inkomstskattefragor

Prop. 2020/21:26

| propositionen foreslas andringar i inkomstskattelagen som syftar till att uppfylla
Ekofinradets riktlinjer om motatgarder pa skatteomradet mot icke samarbetsvilliga
jurisdiktioner som antogs den 5 december 2019.

Forslagen innebar att det infors regler i svensk ratt som pa ett effektivt och
proportionerligt satt motverkar att icke samarbetsvilliga jurisdiktioner tillampar
metoder som inte uppfyller internationella standarder och granskningskriterier. Det
foreslas darfor att det som motatgard infors ett avdragsforbud for interna och externa
ranteutgifter pa skulder till foretag i vissa icke samarbetsvilliga jurisdiktioner. Vidare
foreslas att tillampningen av CFC-reglerna bor sakerstallas nar det galler Trinidad
och Tobago.

Det nya avdragsforbudet foreslas innebara att ett foretag inte far dra av ranteutgifter
avseende en skuld till ett foretag som hér hemma i en jurisdiktion som &r upptagen i
en gallande och offentliggjord forteckning dver stater eller jurisdiktioner utanfor
Europeiska unionen (EU) som av medlemsstaterna gemensamt har bedomts vara
icke samarbetsvilliga pa skatteomradet.

| propositionen foreslas ocksa att termen verkligt varde vid beskattningsintrade i
vissa fall andras till nettoférsaljningsvarde. Forslaget ar en féljdandring av en tidigare
andring i arsredovisningslagen dar termen verkligt varde getts en ny innebord.
Andringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2021.
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