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Decenniets forsta Nyhetsbrev inleds med det sorgliga konstaterandet att Férenade
kungariket nu lamnat den europeiska unionen. De tva engelska domarna, Vajda i
domstolen och Forrester i tribunalen, har lAmnat sina uppdrag, medan
generaladvokaten Sharpston fortsatter sitt arbete tills hennes eftertradare utsetts.
Forenade kungariket ar alltjamt skyldigt att félja unionsratten under
dvergangsperioden, som loper till den 31 december 2020, och dess domstolar &r
alltjamt behdriga att begéara férhandsavgéranden under denna tid. Forenade
kungarikets myndigheter ar under samma tid, och i vissa avseende langre tid,
skyldiga att folja domstolens och tribunalens avgéranden. Ett pressmeddelande om
konsekvenserna av uttradet har lamnats.

Huruvida detta ska kallas brittiskt sjalvstyre kan vara osagt, men klart ar att kampen
for ett katalanskt sjalvstyre satt spar i EU-domstolens rattspraxis, i form av
straffrattslig immunitet for en haktad ledare for denna kamp som under
haktningstiden valts till ledamot av Europaparlamentet och darmed omfattas av dess
immunitetsregler. Malet rapporteras under Institutionell ratt och allmanna principer.

| dvrigt rapporteras fran EU-domstolen, for att ta ett av alla intressanta exempel, bl.a.
om en slags uppfoljare till domen i mal C-556/17, Torubarov, dar en tysk
forvaltningsdomstol fraigade domstolen om den var skyldig av att anvanda sig av
tvangsmedlet frinetsberévande mot innehavare av offentliga @ambeten som vagrar
verkstélla lagakraftvunna avgéranden avsedda att ge EU-rattsligt grundade
rattigheter at enskilda. Malet rapporteras under Miljorétt.

Rapporteringen av domstolsavgéranden (EUD, HD, HFD) och lagstiftning ror
perioden 16 december 2019 till 31 januari 2020.


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-01/cp200010sv.pdf

AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

Konsumentratt
Se ny begéaran om férhandsavgodrande under rubriken NYA MAL.

Diskrimineringsratt

Hovratten 6ver Skane och Blekinge har i dom den 7 oktober 2019 lamnat
Diskrimineringsombudsmannens talan mot Malmé kommun om
diskrimineringsersattning utan bifall.

Anna och Debbie B. ar tva homosexuella kvinnor som gifte sig med varandra ar
2014. Makarna ville ha barn och i juni samma ar undertecknade Debbie B. en
forklaring att hon samtyckte till att Anna B. genomgick assisterad befruktning vid
Storkkliniken i Danmark. Med assisterad befruktning avses insemination och IVF-
behandling. Anna och Debbie B. valde att anvdnda en anonym spermiedonator.
Anna B. blev sa smaningom gravid genom en IVF-behandling och i juli 2016 foddes
dottern Holly. | samband med fodseln registrerades Anna B. som Hollys mor och
vardnadshavare.

| juli 2016 inledde Malmd kommun en faderskapsutredning. Anna B. kallades till méte
pa Familjeratten och hon gick dit tillsammans med hustrun och dottern.
Familjerattssekreteraren Maria Gustafsson Romas holl i métet och vid utredningen
anvande hon ett s.k. MF-protokoll. Protokollet ar framtaget av Socialstyrelsen och
anvands vid vissa faderskapsutredningar. Vid motet berattade makarna B. om IVF-
behandlingen och att de hade valt en anonym donator. De visade intyg pa att
behandlingen hade utforts under konceptionstiden. Enligt en fortryckt fraga i MF-
protokollet tillfrdgades Anna B. om hon hade haft sexuellt umgénge med nagon man
under konceptionstiden. Anna B. besvarade fragan nekande.

Den 21 oktober 2016 foreslog Maria Gustafsson Romas for kommunens
socialndmnd att faderskapsutredningen skulle laggas ner, och motiverade forslaget
med att det visat sig omdjligt att fa de upplysningar som behéovs for beddmningen av
faderskapsfragan. | beslutsunderlaget angavs att Anna B. hade visat intyg pa att hon
hade genomgatt en IVF-behandling under konceptionstiden, att Anna B. inte hade
haft sexuellt umgange med nadgon man under samma period och att paret hade valt
en spermiedonator som inte gick att efterforska. Den 30 november 2016 beslutade
socialndmnden i enlighet med forslaget. Beslutet dverklagades inte.

Socialnamnden faststallde saledes inte Debbie B. som foralder till Holly. Debbie B.
registrerades dock som foralder i sitt hemland Storbritannien. Skatteverket har inte
accepterat detta som grund for att registrera Debbie B. som Hollys férélder i Sverige.
Debbie B. har inte ansokt om att fa adoptera Holly. Hon har alltsa inte kommit att bli
Hollys foralder enligt svensk rétt.

DO yrkade diskrimineringsersattning fér Anna, Debbie och Holly B., och anférde som
grund for talan foljande:

Malmé kommun har missgynnat Anna, Debbie och Holly B. genom att behandla
dem samre an vad kommunen skulle ha behandlat ett heterosexuellt gift par
som genomgatt samma typ av behandling utomlands, respektive ett barn till ett
sadant par.



a) Anna, Debbie och Holly B. har missgynnats genom att kommunen underlatit att
faststélla Debbie B. som foralder till Holly, trots att Debbie B. samtyckt till
befruktningen, och

b) Anna och Debbie B. har missgynnats genom att kommunen genomfort en,
sarskilt i ljuset av deras sexuella laggning, krdnkande faderskapsutredning. Dels
har det varit diskriminerande i sig att genomféra en faderskapsutredning, dels har det
stallts en krankande fraga till Anna B. under utredningen.

Missgynnandet har samband med Anna och Debbie B:s sexuella laggning.

Malmoé kommun bestred karomalet och gjorde bl.a. gallande att den inte utan stod i
lag kunnat faststalla Debbie B. som foralder till Holly B.

Tingsratten konstaterade att kommunen, genom att tillampa den lagstiftning
enligt vilken det inte foreligger nagon faderskapspresumtion for barn fodda i ett
samkonat aktenskap och darmed uppfylla sin skyldighet att genomfora en
faderskapsutredning, missgynnat Anna, Debbie och Holly B. Daremot hade det inte
skett nagot missgynnande genom det sétt pa vilket faderskapsutredningen
genomfordes. Det missgynnande som skett hade enligt tingsratten inte nagot
samband med makarnas sexuella laggning.

Hovrétten instdmde i tingsréattens bedémning, och anférde darutdver att den
sarbehandling som fdoljde av 1 kap. 9 § foréldrabalken, och darmed aven Malmé
kommuns agerande, kunde motiveras pa en objektiv och godtagbar grund,
namligen barnets réatt till kAnnedom om sitt genetiska ursprung. Den stred darmed
inte mot Europakonventionen eller EU-stadgan. Slutligen var regleringen i
foraldrabalken att anse som lex specialis i forhallande till
diskrimineringslagstiftningen, varfér den férsta hade foretrade.

EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen har under perioden 15 december 2019 — 31 januari 2020 meddelat 47
domar som publicerats i rattsfallssamlingen, varav 8 domar fran stora avdelningen.
Inga av dessa ror mal dar forhandsavgorande begarts av svensk domstol. Under
samma period har generaladvokaterna meddelat 31 forslag till avgéranden, varav ett
forslag ror Sverige 1 denna mening. Pressmeddelanden har lamnats i ett antal av
dessa avgoranden och forslag.

Avgoranden rérande Sverige

Forslag till avgdéranden rérande Sverige

Uthyrning av bilar med radio utgor inte en dverforing till eller atergivning fér allmanheten i
upphovsrattslig mening

Generaladvokaten Maceij Spunar lamnade den 15 januari 2020 i mal C-753/18,
STIM och Sami, forslag till avgérande angaende Hogsta domstolens begaran om
forhandsavgorande angaende fragan om begreppet dverforing till allmanheten i
den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29 respektive en atergivning for
allmanheten i den mening som avses i artikel 8.2 i direktiv 2006/115.

STIM vackte talan mot biluthyrningsforetaget Fleetmanager med yrkande om
ersattning for att foretaget genom att hyra ut bilar utrustade med radiomottagare gjort



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2019.12.16%24to%3D2020.01.31%3B%3B%3BPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=4220329
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2019.12.16%24to%3D2020.01.31%3B%3B%3BPUB3%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=4220329
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=SE%252C&for=&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2019.12.16%24to%3D2020.01.31%3B%3B%3BPUB3%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=4220329
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=SE%252C&for=&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2019.12.16%24to%3D2020.01.31%3B%3B%3BPUB3%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=4220329
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musik tillganglig for allmanheten. Nordisk Biluthyrning vackte negativ
faststallesetalan mot Sami med yrkande om forklaring att bolaget inte var skyldig att
utge erséattning till Sami for att det genom uthyrning av bilar med radio anvant
upphovsrattsligt skyddade ljudupptagningar. Bada malen hamnade i Hogsta
domstolen, som begarde férhandsavgorande fran EU-domstolen angaende, som
generaladvokaten tolkade den forsta fragan, huruvida uthyrning av bilar som ar
utrustade med radiomottagare utgor en overforing till allmanheten i den mening
som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29 och en atergivning fér allmanheten i den
mening som avses i artikel 8.2 i direktiv 2006/115.

Generaladvokaten menade sammanfattningsvis att biluthyrningsféretagen enbart
tillhandaholl den tekniska utrustningen for att kunna lyssna pa radioutsandningar av
skyddade alster, medan det for att det ska foreligga en 6verféring hade kréavts att de
dessutom, t.ex. pA samma satt som ett hotell som utéver TV tillhandahaller
antennsignalen i sitt natverk, férfogar over de skyddade verken i sig eller att det
foreligger ett direkt samband mellan féretagens agerande och de skyddade
alster som saledes har 6verforts.

Den stéllda fragan skulle darmed besvaras nekande.

Institutionell ratt och allmanna principer

Immunitet for katalansk ledare som valts till ledamot av Europaparlamentet under den tid
han haktats och darefter domts for brott i samband med folkomrdstningen om katalansk
sjalvstandighet

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 19 december 2019 i mal C-502/19,
Junqueras Vies, prévat en begaran om forhandsavgorande fran Tribunal Supremo
(Hogsta domstolen, Spanien) angaende tolkningen av artikel 9 i protokoll (nr 7) om
Europeiska unionens immunitet och privilegier. Oriol Junqueras Vies var vice
ordférande for Gobierno autonémico de Catalufia (den autonoma regionen
Kataloniens regering, Spanien) vid tidpunkten da lagen om folkomréstning om
Kataloniens sjalvbestammande antogs och da den omrostningen holls. Ett
straffrattsligt forfarande inleddes mot bl.a. klaganden till f6ljd av omrdstningen. Han
haktades som misstankt for brotten "upplopp” eller "uppror”, "ohérsamhet” och
"otillborligt anvandande av allméanna medel”. Under "den domande fasen” av det
straffrattsliga forfarandet valdes han till ledamot i Europaparlamentet. Han fick avslag
pa sin begéaran att lamna den anstalt dar han frinetsberdvats for att kunna avlagga
ed, vilket medftrde att den centrala valmyndigheten — till foljd av att han inte avlagt
ed — forklarade hans plats i Europaparlamentet vakant. Han dverklagade
valmyndighetens beslut till den hanskjutande domstolen, som stéllde foljande
tolkningsfragor till EU-domstolen:

"1)  Galler artikel 9 i [protokollet om unionens immunitet och privilegier] innan
'sessioner’ inletts for en person som atalats for allvarliga brott och som genom
domstolsbeslut har haktats for garningar som begatts fére inledandet av ett
valférfarande, i vilket personen har forklarats vald till Europaparlamentet, men som
genom domstolsbeslut har nekats sarskilt tillstdnd att lamna anstalten dar han ar
frinetsberdvad, vilket skulle ha gjort det majligt for vederbérande att uppfylla de villkor
som faststalls i den nationella vallagstiftning som det hanvisas till i artikel 8 i
[valakten]?



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=4F28678CCEBB06FC84A85B7F6C35F3C0?text=&docid=221795&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4288717
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=4F28678CCEBB06FC84A85B7F6C35F3C0?text=&docid=221795&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4288717
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=4F28678CCEBB06FC84A85B7F6C35F3C0?text=&docid=221795&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4288717

2)  For det fall foregdende fraga besvaras jakande, och om det organ som har
utsetts i den nationella vallagstiftningen har informerat Europaparlamentet om att den
person som valts inte har erhallit stéllning som ledamot av Europaparlamentet, pa
grund av att denna person inte uppfyllt de villkor som faststélls i fraga om val (vilket
varit omgjligt till foljd av den begransning av rorelsefrineten som uppkommit genom
att vederborande haktats i ett forfarande avseende allvarliga brott), och inte erhaller
sadan stallning forran dessa villkor &r uppfyllda, ska det da anda goras en extensiv
tolkning av begreppet 'sessioner’, trots det tillfalliga avbrottet i méjligheterna for den
som valts att tilltr&da sitt uppdrag?

3) Om svaret innebar att det ska goras en extensiv tolkning, for det fall den som
valts har haktats i ett forfarande avseende allvarliga brott, Iangt fore det att
valforfarandet inleddes, ar den domstol som har beslutat om frihetsberévandet da
skyldig, mot bakgrund av uttrycket 'under resan till och fran Europaparlamentets
motesplats’ i artikel 9 i [protokollet om unionens immunitet och privilegier], att hava
haktningen pa ett absolut och nastan automatiskt satt, for att formaliteterna ska
kunna uppfyllas och resorna till Europaparlamentet ska kunna utféras, eller ska det i
varje enskilt fall tillampas ett kriterium om avvéagning mellan de rattigheter och
intressen som foljer av rattvisans intresse och ett rattsenligt forfarande, & ena sidan,
och de som avser upprattandet av immuniteten, & andra sidan, saval med avseende
pa iakttagandet av [Europa]parlamentets funktion och oberoende som med avseende
pa ratten fér den som valts att utéva offentliga uppdrag?”

Efter detta meddelade domstolen dom i brottmalet mot klaganden. Han démdes till
13 ars fangelse och frantogs alla offentliga uppdrag under motsvarande tid samt
forklarades obehdrig att erhdlla eller utbva nya sadana. Den hanskjutande domstolen
har forklarat att begaran om férhandsavgorande fortfarande &ar relevant.
EU-domstolen forklarade att de tre fragorna skulle besvaras tillsammans och skulle
forstas sa att de avsag huruvida artikel 9 i protokollet om unionens immunitet
och privilegier ska tolkas pa sa satt att en person som officiellt har forklarats
vald till Europaparlamentet medan vederb6rande varit haktad i ett forfarande
avseende allvarliga brott, men som inte har tillatits att uppfylla vissa krav enligt
nationell ratt efter en sadan forklaring eller att bege sig till Europaparlamentet, for att
delta i dess forsta session, ska anses atnjuta immunitet enligt denna artikel. Vid
jakande svar onskar den hanskjutande domstolen aven fa klarhet i huruvida denna
immunitet innebar att haktningen av den berérda personen ska héavas, for att
vederborande ska kunna bege sig till Europaparlamentet och déar uppfylla de
formaliteter som kravs.

EU-domstolen fastslog att stallningen som ledamot av Europaparlamentet, vid
tilampningen av artikel 9 i protokollet om unionens immunitet och privilegier, erhalls
till foljd av att och vid tidpunkten da medlemsstaterna officiellt tillkannager
valresultatet under den mandatperiod som valet avsett. Vidare konstaterade den
att unionen och, i synnerhet, medlemmarna i dess institutioner, ska atnjuta den
immunitet som kravs for att unionen ska kunna fullgdra sin uppgift. Av detta
foljer att dessa villkor, sdsom de faststalls i namnda protokoll och, i den man det i
protokollet hdnvisas till medlemsstaternas ratt, i nationell lagstiftning, ska séakerstalla
att Europaparlamentet fullt ut ar i stand fullgéra det uppdrag som det har tilldelats.
Foljaktligen ska en person som officiellt har forklarats vald till
Europaparlamentet till foljd darav och fran den tidpunkten ska anses ha erhallit



stallning som ledamot av denna institution, vid tillampningen av artikel 9 i
protokollet om unionens immunitet och privilegier, och i denna egenskap atnjuta
den immunitet som foreskrivs i andra stycket i denna artikel. En sadan rattslig
atgard som haktning far inte hindra friheten for Europaparlamentets ledamoéter
att resa till platsen dar det forsta sammantréadet for den nya mandatperioden ska
hallas. Om den behdriga nationella domstolen anser att det finns anledning att
kvarhalla en person som har erhallit stallning som ledamot av Europaparlamentet i
hakte ankommer det, under dessa omstandigheter, pa den domstolen, enligt artikel 9
tredje stycket i protokollet om unionens immunitet och privilegier, att snarast anstka
om att Europaparlamentet ska upphava den immunitet som har beviljats enligt
andra stycket i denna artikel.

EU-domstolen bekraftar ratten till tillgang till handlingar

EU-domstolen, fjarde avdelningen, har i domar den 22 januari 2020 i mal C-178/18
P, MSD Animal Health Innovation, och i mal C-175/18 P, PTC Therapeutics
International, bekréftat ratten till tillgang till handlingar som ingetts i samband med en
ansOkan om godkannande for férsaljning av lakemedel och forklarat att den som
motsatter sig ett sddant utlamnande maste lamna forklaringar om arten, syftet
och omfattningen av de uppgifter som skulle kunna skada affarsintressen om
de lamnades ut. Tribunalen har i tva domar avslagit klagomal 6ver beslut genom
vilka Europeiska lakemedelsmyndigheten (EMA) beviljat tillgang till handlingar,
narmare bestadmt rapporter om toxikologiska undersékningar och en rapport om
kliniska forsok, som ingetts inom ramen for forfarandet avseende anstkningar om
godkannande for forsaljning av lakemedel. EMA beslutade, efter att ha godkant att
lakemedlen slapptes ut pa marknaden, att lamna ut innehallet i dessa rapporter till
tredje man, med forbehall for vissa maskeringar. | motsats till klagandena, som
havdade att rapporterna i sin helhet borde omfattas av en presumtion om sekretess,
ansag EMA att namnda rapporter, med undantag for de upplysningar som redan
dolts, inte var konfidentiella.

Domstolen konstaterade forst att EMA inte varit skyldigt att tillampa nagon
presumtion om sekretess. Darefter prévade den huruvida EMA:s beslut att ge tillgang
till de omtvistade rapporterna hade skadat klagandenas affarsintressen, vilket ar ett
villkor for att undantaget i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001 ska
vara tillampligt. Inledningsvis preciserade domstolen att den som gor gallande att ett
av de undantag som foreskrivs i artikel 4 i férordning nr 1049/2001 ska tillampas av
en institution, ett organ eller en byra pa vilken férordningen ar tillamplig, maste — pa
samma satt som institutionen, organet eller byran i fraga nar enheten avser att vagra
tillgang till handlingar — forklara hur tillgangen till handlingarna konkret och faktiskt
skulle kunna skada det intresse som skyddas av ett av dessa undantag. Darefter
slog domstolen fast att det maste visas att det foreligger en risk for att uppgifter i en
handling som ar foremal fér en ansdkan om tillgang till handlingar missbrukas. Enbart
ett obestyrkt pastaende avseende en allman risk for missbruk kan inte medfora att
uppgifterna ska anses omfattas av undantaget avseende affarshemligheter, om den
som begar att detta undantag ska tillampas av den aktuella institutionen, organet
eller byran innan denna fattar beslut darom inte har lamnat nagot annat fortydligande
om dessa uppgifters art, syfte och omfattning, som kan ge unionsdomstolen
vagledning om hur deras utlamnande konkret skulle kunna skada de bertrda
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personernas affarsintressen pa ett satt som rimligen kan forutses. Slutligen anslot sig
domstolen till tribunalens resonemang och fann att de avsnitt i de omtvistade
rapporterna som hade lamnats ut inte utgjorde sadana uppgifter som kunde omfattas
av undantaget avseende skydd for affarsintressen.

Pressmeddelande har lamnats.

Processratt

Centrala skattendmnden i Spanien har inte ldngre ansetts vara en sadan domstol som &r
behorig att begdra forhandsavgorande

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 21 januari 2020 i mal C-274/14,
Banco de Santander, avvisat en begaran om forhandsavgorande fran Econdémico-
Administrativo Central (Centralskattenamnden, Spanien, TEAC) angaende
tolkningen av vissa bestammelser i beslut fran kommissionen (beslut vars giltighet ar
i fraga i flera mal i saval Tribunalen som i domstolen). EU-domstolen hade i dom av
den 21 mars 2000, Gabalfrisa m.fl. (C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145) konstaterat
att TEAC uppfyllde villkoren for att anses som en domstol i den mening som avses i
nuvarande artikel 267 FEUF. Det fanns emellertid skal att utifrdn domstolens
senare praxis ifragasatta om kravet pa oavhangighet alltjamt var uppfylit.
Begreppet oavhangighet omfattar en extern och en intern aspekt. Nar det géller den
externa oavhangigheten ar domares avhangighet central (domstolen hanvisade
darvid till sin dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (HAgsta domstolens
oavhangighet), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 76). Den interna aspekten av
oavhangighet ror opartiskhet; att kravet pa objektivitet iakttas och att det inte finns
nagot annat intresse i arendets utgang an en strikt tillampning av rattsreglerna. EU-
domstolen fann att det férelag tvivel om huruvida den externa oavhangigheten kunde
sagas vara uppfylld och att den interna oavhangigheten inte var sékerstalld.

Se aven mal rapporterat under Konkurrensbegransande férlikningsavtal?

Skatteratt

Inte motiverat att tillampa den ldgre skattesatsen for stallplatser for husbilar och husvagnar
pa uthyrning av batplatser

EU-domstolen, attonde avdelningen, har i dom den 19 december 2019 i mal
C-715/18, Segler-Vereinigung Cuxhaven, provat en begaran om férhandsavgorande
fran Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland) angaende tolkningen av
artikel 98.2 i mervardesskattedirektivet. Malet ror den mervardesskattesats som ar
tilamplig pa uthyrning av batplatser.

Klaganden i malet vid den nationella domstolen &r en registrerad allmannyttig
forening, vars syfte ar att framja segling och motorvattensport. Klaganden forvaltar
ungefar 300 batplatser, varav ungefar halften av dessa platser under aren 2010 till
2012 (nedan kallade de omtvistade aren) férdelades till féreningsmedlemmar.
Medlemmarna &r skyldiga att lata gaster anvanda batplatserna néar de inte ar dar.
Ovriga batplatser star till forfogande for gasterna utan begransningar. Klaganden i
malet vid den nationella domstolen tillampade under de omtvistade aren en
reducerad mervardesskattesats pa den ersattning som foreningen fick som
betalning for tillhandahallandet av batplatser. Efter att ha gjort en kontroll av
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klaganden i det nationella mélet beslutade skattemyndigheten att andra
beskeden om omséattningsskatt avseende de omtvistade aren och paférde den
normala mervardesskattesatsen pa den ersattningen. Enligt klaganden i malet vid
den nationella domstolen strider paférandet av den normala
mervardesskattesatsen pa uthyrning av batplatser mot den allmanna
likhetsprincipen, eftersom tillhandahallandet av platser for husbilar och platser
for husvagnsparkering omfattas av den reducerade mervardesskattesatsen.
Efter hanskjutande for férhandsavgérande konstaterade EU-domstolen att den
hanskjutande domstolen stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 98.2 i
mervardesskattedirektivet, jamford med punkt 12 i bilaga Ill till det direktivet, ska
tolkas sa, att den reducerade mervardesskattesatsen som foreskrivs i den
bestammelsen fér uthyrning av campingplatser och platser for
husvagnsparkering aven ar tillamplig pa uthyrning av batplatser. EU-domstolen
anforde att det forhallandet att medlemsstaterna ges majlighet att tillampa en
reducerad mervardesskattesats pa olika former av logi, bland annat for semester,
vilket saledes uppfyller ett vasentligt behov for varje person som forflyttar sig, ar
agnat att underlatta stor tillgang till de aktuella tjansterna. Medgivandet av en
mojlighet att tillampa en reducerad mervardesskattesats pa tjanster avseende
uthyrning av batplatser kan emellertid inte motiveras med hansyn till ett sadant
socialt syfte, eftersom segelbatar och motorbatar, sdsom dem som &r i fraga i malet
vid den nationella domstolen, inte, i vart fall i férsta hand, anvands till inkvartering.
Den besvarade saledes den stallda tolkningsfragan nekande.

Konkurrensratt m.m.

Konkurrensbegransande forlikningsavtal?

EU-domstolen, fjarde avdelningen, har i dom den 30 januari 2020 i mal C-307/18,
C-307/18, provat en begaran om forhandsavgorande fran Competition Appeal
Tribunal (Konkurrensdomstolen, Férenade kungariket) angaende tolkningen av
artiklarna 101 och 102 FEUF. Begaran har framstallts i ett mal mellan Generics (UK)
Ltd (nedan kallat GUK), GlaxoSmithKline plc (nedan kallat GSK), Xellia
Pharmaceuticals ApS, Alpharma, LLC, a ena sidan, och Competition and Markets
Authority (Konkurrens- och marknadsmyndigheten, Férenade kungariket) (nedan
kallad CMA), & andra sidan. Malet ror CMA:s beslut av den 12 februari 2016 att
faststélla att det forekommit konkurrensbegransande samverkan som dessa bolag
har deltagit i, att GSK missbrukat sin dominerande stallning och att alagga foretagen
boter (nedan kallat CMA:s beslut).

GSK hade patent pa den aktiva ingrediensen paroxetinhydroklorid i ett lakemedel,
Paroxetin. Patentet I6pte ut, varvid GSK erh6ll "metodpatent” for fyra polymorfa
former av den aktiva ingrediensen. | tvister om giltigheten av dessa patent mellan
GSK och GUK samt mellan GSK och Alpharma ingicks forlikningsavtal, varigenom
GUK respektive Alpharma, bada tillverkare av generiska ersattningsprodukter till
Paroxetin, sammanfattningsvis atog sig att under avtalens giltighetstid avsta fran att
sjalva salja generiska kopior av lakemedlet, att de istallet skulle marknadsfora
Paroxetin och att de bada skulle fa generds ersattning i form av
"marknadsforingsersattning” fran GSK (pay for delay).
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GSK konstaterades ha en dominerande stallning pa marknaden och vara verksamt
pa samma marknad som 6vriga inblandade foretag. CMA botfallde foretagen dels,
gallande GSK, for missbruk av dominerande stallning genom att inga
forlikningsavtalen, dels, gallande samtliga foretag, for att forlikningsavtalen
utgjorde otillaten begransning av konkurrensen. Beslutet 6verklagades till den
hanskjutande domstolen, som stéllde en rad tolkningsfragor till EU-domstolen. Har
refereras endast den del av malet som ror konkurrensbegransning genom
forlikningsavtalen.

EU-domstolen konstaterade att fragorna i den delen sammanfattningsvis avsag om
avtal som de aktuella var oférenliga med artikel 101 FEUF, och att den hanskjutande
domstolen bl.a. velat fa klarhet i huruvida omstandigheterna att det ar omojligt att
avgora vilken part som skulle ha haft framgang i processen, att den begransning som
tillverkaren av generiska lakemedel gar med pa gar inte utover rackvidden for det
patent som ar féremal for tvisten, att de belopp som éverforts ar betydligt hogre &an
de rattegangskostnader som har undvikits och utgor inte betalning till tillverkaren av
originallakemedel for varor och tjanster som denne tillhandahallits av tillverkaren av
generiska lakemedel, men de ar mindre an den vinst som den férsthamnde hade
erhallit om denne lyckats vinna patenttvisten och darmed lyckats komma in pa
marknaden med ett oberoende generiskt lakemedel, och att det i forlikningsavtalen
foreskrivs att tillverkaren av originallakemedel, tillika innehavare av patent, till
tillverkaren av generiska lakemedel ska leverera betydande men begransade
mangder av ett godként generiskt lakemedel som inte ger upphov till en betydande
konkurrensbegransning vad géller de priser som patenthavaren tillampar, men ger
konsumenterna fordelar som de inte skulle ha haft om patenthavaren hade vunnit
processen, nar dessa fordelar dock ar betydligt mindre for dem &n de
konkurrensfordelar som skulle ha uppkommit om det sjalvstandiga generiska
lakemedlet hade slappts ut pa marknaden, efter det att tillverkaren av generiska
lakemedel hade vunnit processen.

Enligt EU-domstolen framgick det av omstandigheterna, vilka tillverkarna av
originallakemedel och tillverkarna av generiska lakemedel inte kunde vara ovetande
om, att lakemedelssektorn ar sarskilt kanslig for att marknadsintradet for en
generisk version av ett originallakemedel skjuts upp. En sadan forsening leder
till att det aktuella lakemedIet bibehaller sitt monopolpris pa marknaden, vilket ar
betydligt hdgre an de forsaljningspriser fér generiska versioner av lakemedlet som
skulle galla efter dessa versioners intrade pa marknaden. Detta medfor ekonomiska
foljder, om inte for slutkonsumenten, sa atminstone for socialférsakringsorganen. Det
skulle darfor provas om ett sddant avtal som det som GSK har ingatt med Alpharma
eller GUK i sig ar tillrackligt skadligt for konkurrensen, sa att det, med tillampning
av artikel 101.1 FEUF, inte &r nddvandigt att prova dess verkningar. Domstolen
konstaterade att forlikningsavtalen traffats inom ramen for verkliga tvister, men att
forbudet i artikel 101.1 FEUF mot vissa "avtal” mellan féretag inte gor nagon
atskillnad mellan avtal som syftar till att fa en tvist att upphora och avtal som har
andra syften. Fdrlikningsavtal som de aktuella kan darmed ha
konkurrensbegransande verkningar, men det beslut som tillverkaren av generiska
produkter fattar om att efter en vardering av mojligheterna till framgang avsta fran att
intrada pa marknaden och istéllet inga forlikningsavtal kan inte anses utgora en
konkurrensbegransning genom syfte. Men om "patenthavaren till férman for
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forstnamnda tillverkare genomfor en betydande vardeoverforing, for vilken det enda
denne erhéller som motprestation ar deras atagande att inte intrada pa marknaden
och att inte langre bestrida patentet, tyder detta, i avsaknad av en annan rimlig
forklaring, pa att det inte ar deras uppfattning om patentets styrka som lett till att de
valt att inte intrada pa marknaden och att inte bestrida patentet, utan utsikterna att fa
en sadan vardeoverforing.” Om dessa vardeoverforingar ar tillrackligt
fordelaktiga for att fa tillverkaren av generiska lakemedel att avsta fran att
intrada pa den berdrda marknaden och att inte konkurrera med sina
prestationer med den berdrda tillverkaren av originallakemedel foreligger en
konkurrensbegransning genom syfte (vilket medfor att det inte kravs nagon
ytterligare bevisning om konkurrensbegransningen).

Sammanfattningsvis besvarade EU-domstolen tolkningsfragorna i denna del pa
foljande satt:

- Artikel 101.1 FEUF ska tolkas sa, att begreppet "avtal som har till syfte eller resultat
att hindra, begréansa eller snedvrida konkurrensen” omfattar ett forlikningsavtal som
ingatts under en pagaende domstolsprocess mellan en tillverkare av
originallakemedel och en tillverkare av generiska lakemedel, vilka befinner sig i en
potentiell konkurrenssituation gentemot varandra, angaende giltigheten av ett
metodpatent for tillverkning av en aktiv ingrediens i ett originallakemedel, for vilken
patentskyddet har upphdort, och som innehas av den forstndmnde tillverkaren, samt
angaende huruvida en generisk version av lakemedlet utgor intrdng i patentet, nar
tillverkaren av generiska lakemedel i detta avtal forbinder sig att inte intrada pa
marknaden for lakemedel som innehaller denna aktiva substans och att inte fullfélja
sin talan om ogiltigférklaring av detta patent under avtalets giltighetstid, i utbyte mot
att denne tilldelas ekonomiska varden av tillverkaren av originallakemedel:

- om det framgar av samtliga tillgangliga uppgifter att det positiva saldot av
vardeoverforingarna fran tillverkaren av originallakemedel till férman for tillverkaren
av generiska lakemedel kan forklaras enbart av det kommersiella intresse som
parterna i detta avtal har av att inte konkurrera med priser och prestationer,

- savida inte det berdrda forlikningsavtalet har bevisade konkurrensframjande
verkningar som ger upphov till rimligt tvivel om huruvida avtalet &r tillr&ckligt skadligt
for konkurrensen.

- Artikel 101.1 FEUF ska tolkas sd, att det for att styrka ett forlikningsavtals markbara
potentiella eller faktiska paverkan pa konkurrensen, sdsom den paverkan som &r
aktuell i det nationella malet, och foljaktligen for att styrka att avtalet ska kvalificeras
som "konkurrensbegransning genom resultat”, inte forutsatts att det kan konstateras
att — i avsaknad av detta avtal — den tillverkare av generiska lakemedel som ar part i
detta avtal troligtvis skulle ha vunnit framgang i processen angaende det aktuella
metodpatentet eller att parterna i detta avtal troligtvis skulle ha ingatt ett mindre
restriktivt forlikningsavtal.

Pressmeddelande har lamnats.
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Inre marknaden och fri rorlighet

Foretradare for Airbnb i Frankrike kan inte straffas enligt nationell lag som inskranker
friheten for informationssamhallets tjanster, till vilka Airbnb:s verksamhet hor
EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 19 december 2019 i mal C-390/18,
Airbnb Ireland, prévat en begaran om férhandsavgorande fran Tribunal de grande
instance de Paris (Forstainstansdomstolen i Paris, Frankrike) angaende tolkningen
av artikel 3 i direktivet om elektronisk handel, 2000/31/EG. Begaran har framstallts i
ett brottmal mot X, vilket bland annat rér hantering av medel fran férmedlings- och
forvaltningsverksamhet avseende fast egendom och affarsrorelser, av en person
som saknar yrkeslegitimation.

Det irlandska bolaget Airbnb Ireland erbjuder en elektronisk plattform vars syfte ar
att, mot ersattning, i flera lander, bl.a. i Frankrike, sammanféra, a ena sidan,
hyresvardar, bade foretag och privatpersoner, som forfogar 6ver bostader for
uthyrning med, & andra sidan, personer som soker sadan inkvartering. Det brittiska
bolaget Airbnb Payments UK Ltd tillhandahaller & sin sida online-betaltjanster inom
ramen for denna kontaktférmedling och har hand om koncernens
betalningsverksamhet i Europeiska unionen. Det franska bolaget Airbnb France
SARL, som ar leverantdr till Airbnb Ireland, har till uppgift att gora reklam for denna
plattform riktad till anvandare pa den franska marknaden, bland annat genom
reklamkampanijer riktade till speciella malgrupper. Utéver denna tjanst som bestar i
att sammanfora uthyrare med hyresgaster med hjalp av den elektroniska plattformen
som centraliserar anbuden, erbjuder Airbnb Ireland uthyrarna ett antal andra tjanster,
sasom en mall dar innehallet i uthyrarnas erbjudande definieras, en
fotograferingstjanst, som tillval, och en ansvarsforsakring och en skadegaranti pa
800 000 euro, ocksa som tillval. Foretaget tillhandahaller ocksa uthyrarna ett frivilligt
verktyg for uppskattning av priset for att hyra den bostad de erbjuder, med hénsyn till
det genomsnittliga priset pA marknaden enligt denna plattform. Om en uthyrare
accepterar en hyresgast, gor hyresgasten en éverforing till Airbonb Payments UK
motsvarande den aktuella hyran pa vilket tillkommer 6-12 procent av beloppet som
betalning for avgifter och den tjanst som tillhandahalls av Airbnb Ireland. Airbnb
Payments UK innehar penningmedlen for uthyrarens rékning och 24 timmar efter det
att hyresgasten har fatt tillgang till bostaden utbetalas de till uthyraren genom en
overforing, vilket saledes sakerstaller att hyresgasten far en garanti for att bostaden
existerar och att uthyraren garanteras betalning. Slutligen har Airbnb Ireland infort ett
system dar uthyraren och hyresgasten kan lamna ett omdéme enligt ett system med
noll till fem stjarnor, och detta omdome finns tillganglig pa den aktuella elektroniska
plattformen.

Den 24 januari 2017 gjorde Association pour un hébergement et un tourisme
professionnels (AHTOP) (Féreningen for yrkesmassig logi och turism) en anmalan
om brott med framstéllande av enskilt ansprak. Anmalan gallde bland annat
utdvande av férmedlings- och forvaltningsverksamhet avseende fast egendom och
affarsrorelser utan yrkeslegitimation enligt den s.k. Hoguet-lagen for perioden 11 april
2012-24 januari 2017. Till stoéd fér sin anmalan har namnda forening gjort gallande
att Airbnb Ireland inte endast sammanfor tva parter med hjalp av plattformen Airbnb,
utan aven erbjuder sadana kompletterande tjanster som kannetecknar
formedlingsverksamhet i samband med fastighetstransaktioner. Atal vacktes for
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formedling och forvaltning av fast egendom utan tillstadnd. Malet hanskots till EU-
domstolen foér forhandsavgorande.

EU-domstolen konstaterade att den hanskjutande domstolen velat fa klarhet i

- huruvida artikel 2 a i direktiv 2000/31 ska tolkas s4, att en formedlingstjanst
som, med hjélp av en elektronisk plattform, har till syfte att mot ersattning fora
samman potentiella hyresgéaster med yrkesmassiga eller icke-yrkesmassiga uthyrare
som erbjuder kortvariga inkvarteringstjanster, samtidigt som aven ett antal andra
tjanster tillhandahalls via plattformen, sdsom en mall dar innehallet i uthyrarnas
erbjudande definieras, en fotograferingstjanst, en ansvarsforsakring och en
skadegaranti, ett hjalpmedel for att uppskatta priset for en inkvartering eller
betaltjanster for dessa inkvarteringstjanster, ska kvalificeras som en av
"informationssamhallets tjanster” vilkken omfattas av direktiv 2000/31, och

- huruvida den lagstiftning som ar i fraga i det nationella malet kan aberopas
gentemot Airbnb Ireland.

EU-domstolen besvarade den forsta fragan jakande, bl.a. utifran att det rérde sig om
tjanster som vanligtvis utférs mot ersattning pa distans, pa elektronisk vag och pa
individuell begaran av en tjanstemottagare, se definitionen i artikel 1.1 b i direktivet,
och den inte utgjorde en integrerad del en helhetstjanst som huvudsakligen bestar i
att tilhandahalla inkvartering.

Nar det galler den andra fragan framholl EU-domstolen att enligt artikel 3.4 i direktiv
2000/31 far medlemsstaterna, nar det galler ndgon av informationssamhallets
tjanster som omfattas av det samordnade omradet, vidta atgarder som avviker fran
principen om fri rérlighet for informationssamhaéllets tjanster, forutsatt att tva
kumulativa villkor ar uppfyllda. For det forsta ska den aktuella inskrdnkande
atgarden vara nodvandig for att séakerstalla den allmanna ordningen, skydd av
folkhélsan, allméan sakerhet eller skydd av konsumenter, den ska vidtas med
avseende pa en av informationssamhallets tjanster som faktiskt ar till forfang for
dessa mal eller utgor en allvarlig risk for att dessa mal inte uppnas, och slutligen
ska den vara proportionerlig i forhallande till dessa mal. Fér det andra ska den
berdérda medlemsstaten enligt artikel 3.4 b andra strecksatsen i direktivet, innan
ifrdgavarande atgarder vidtas och utan att det paverkar domstolsforfaranden,
inbegripet forberedande forhandlingar och atgarder som vidtas inom ramen fér en
brottsutredning, ha anmalt sin avsikt att vidta de aktuella begrédnsande
atgarderna till kommissionen och till den medlemsstat pa vilkens territorium
tjansteleverantoren ar etablerad. Eftersom den s.k. Hoguet-lagen inte anmalts
konstaterade EU-domstolen att en medlemsstats asidoséattande av sin skyldighet
enligt artikel 3.4 b andra strecksatsen i direktiv 2000/31 att anmaéla en atgard som
begransar den fria rorligheten for en av informationssamhallets tjanster som
tillhandahalls av en aktér som &r etablerad i en annan medlemsstat medfér att
atgarden inte kan goras gallande gentemot enskilda.

Pressmeddelande har lamnats.

Inrikes och rattsligt samarbete
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Informationssamhallet

Tillhandahadllande av lank fér nedladdning av "begagnad” e-bok ar dverforing till
allmanheten

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 19 december 2019 i mal C-263/18,
Nederlands Uitgeversverbond, prévat en begaran om férhandsavgorande fran
Rechtbank Den Haag (Domstolen i Haag, Nederlanderna) angaende tolkningen av
artiklarna 2, 4.1, 4.2 och 5 i direktiv 2001/29/EG om harmonisering av vissa aspekter
av upphovsratt och narstaende réattigheter i informationssamhallet (direktivet).
Begaran har framstallts i ett mal rérande tillhandahallandet av en online-tjanst i form
av en virtuell marknad for "begagnade” e-b6cker.

Tom Kabinet driver en virtuell marknad for "begagnade” e-btcker.
Upphovsrattsorganisationerna NUV och GAU vackte talan mot Tom Kabinet och
yrkade att interimistiska atgarder skulle vidtas mot onlinetjansten. Rechtbank
Amsterdam (Domstolen i Amsterdam) ogillade deras talan och angav som skal att
det vid forsta anblicken inte framstod som tillrackligt sannolikt att ett
upphovsrattsintrang hade skett. NUV och GAU overklagade domen till Gerechtshof
te Amsterdam (Appellationsdomstolen i Amsterdam, Nederlanderna) som bl.a.
forbjod Tom Kabinet att erbjuda en onlinetjanst som mdjliggjorde foérséljning av
illegalt nedladdade e-bdcker. Domen i andra instans 6verklagades inte. Tom Kabinet
andrade utbudet av de dittills erbjudna tjansterna och ersatte dem med nagot som
gick under namnet "Toms leesclub” (Toms lasklubb), vilket innebar att Tom Kabinet
fick rollen som forséljare av e-bocker. Lasklubben erbjuder sina medlemmar, mot
betalning av ett penningbelopp, "begagnade” e-bécker som Tom Kabinet antingen
har kopt in eller har fatt till skanks av medlemmar i klubben. | det sistnamnda fallet
maste medlemmarna tillhandahalla en lank for nedladdning av den aktuella boken
och intyga att de inte sjalva har behallit nAgon kopia av boken. Tom Kabinet laddar
darefter ned e-boken fran forsaljarens webbplats och forser den med sin egen
digitala vattenstampel, vilket enligt uppgift bekraftar att det rér sig om en lagligt
forvarvad kopia. Inledningsvis kunde de e-bdcker som tillhandahdlls via lasklubben
kopas till ett fast pris pa 1,75 euro per e-bok. Efter erlagd betalning kunde
medlemmen ladda ned e-boken fran Tom Kabinets webbplats och senare sélja
tillbaka den till Tom Kabinet. En avgift fér medlemskap i lasklubben utgick med 3,99
euro per manad. For varje e-bok som en medlem skankte till lasklubben lamnades en
rabatt pa 0,99 euro pa féljande manads medlemsavgift. Sedan den 18 november
2015 tas inte langre nagon manatlig avgift ut for medlemskap i klubben. Priset for
varje e-bok ar numera 2 euro. Lasklubbens medlemmar behéver nu dessutom
"credits” for att kunna forvarva en e-bok i lasklubben, och dessa “credits” kan erhéllas
genom att, mot eller utan vederlag, tillhandahalla klubben en e-bok. Det ar aven
mojligt att kdpa "credits” i samband med bestallningen.

NUV och GAU véckte talan vid Rechtbank Den Haag (Domstolen i Haag,
Nederlanderna) och yrkade att Tom Kabinet vid vite skulle forbjudas att géra intrang i
deras medlemmars upphovsratter genom tillgangliggorande eller mangfaldigande av
e-bocker. De anforde sarskilt att Tom Kabinet genom lasklubben gjorde sig skyldigt
till otillaten 6verforing till allméanheten av e-bocker. Den hanskjutande domstolen
slog i deldom fast att bockerna skulle anses vara upphovsrattsligt skyddade verk
och att Tom Kabinets tillhandahallande inte utgjorde dverforing till allmanheten



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9C2362D475C8A3E74A40F3384005BD2E?text=&docid=221807&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4993555
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i den mening som avses i artikel 3.1 i direktivet. Den ansag vidare att det inte var
uppenbart huruvida ett tillgangliggorande pa distans via en nedladdningslank,
mot vederlag, for bruk under obegransad tid av en e-bok kan utgéra en form av
spridning i den mening som avses i artikel 4.1 i direktivet, och om spridningsréatten
saledes kan konsumeras i den mening som avses i artikel 4.2 i detta, samt
huruvida upphovsrattsinnehavaren, for det fall en e-bok séljs vidare, med stéd av
artikel 2 i namnda direktiv kan motséatta sig de former av mangfaldigande som ar
nodvandiga for laglig besittningsévergang mellan senare forvarvare av det exemplar
for vilket spridningsratten i forekommande fall &r konsumerad.

EU-domstolen konstaterade att visserligen "har den hanskjutande domstolen stallt
den forsta fragan till EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida uttrycket "all slags
spridning till allmanheten, genom forsaljning eller pa annat satt, av originalet av
[upphovsmannens] verk eller av kopior av detta” i den mening som avses i artikel 4.1
i direktiv 2001/29, omfattar "tillgangliggorande pa distans via en nedladdningslank for
bruk under obegransad tid av e-btcker ... mot ett pris”. Det framgar emellertid av
skalen till begaran om férhandsavgorande att i malet vid den hanskjutande
domstolen har fragan uppkommit huruvida tillhandahallande via en nedladdningslank
av en e-bok for permanent bruk utgér en form av spridning i den mening som avses i
artikel 4.1, eller om ett sadant tillhandahallande i stallet faller under begreppet
"6verforing till allménheten” enligt artikel 3.1 i direktivet. | det nationella malet far
svaret pa den fragan en avgorande betydelse for bedomningen av huruvida ett
sadant tillhandahallande omfattas av regeln om konsumtion av distributionsréatten i
artikel 4.2 i ndmnda direktiv, eller om det, tvartom, faller utanfor regelns
tilampningsomrade, sasom uttryckligen foreskrivs i artikel 3.3 i samma direktiv nar
det ar fraga om ratten till dverforing till allmanheten.” Den omformulerade mot den
bakgrunden fragan till att avse "huruvida tillhandahallande av en e-bok for
permanent bruk via en nedladdningslank omfattas av begreppet "6verforing till
allmanheten” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29 eller
begreppet "spridning till allmanheten” som avses i artikel 4.1 i direktivet.” EU-
domstolen konstaterade darefter att ett sddant tillhandahallande utgor dverforing till
allmanheten i den mening som avses i artikel 3.1 i direktivet.

Pressmeddelande har lamnats.

Arbetsratt

Anstillda pa tdg som firdas genom Osterrike anses inte vara utstationerade dit
EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 19 december 2019 i mal C-16/18,
Dobersberger, provat en begaran om forhandsavgorande fran
Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike) angaende
tolkningen av artiklarna 56 och 57 FEUF samt av direktiv 96/71/EG om
utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjanster.
Begaran har framstallts i ett mal rorande de administrativa paféljder av
straffrattslig karaktar som Dobersberger har alagts for flera dsidoséattanden av
administrativa skyldigheter som foreskrivs i de bestdmmelser i den osterrikiska
lagstiftningen om social trygghet vilka reglerar utstationeringen av arbetstagare i
den medlemsstaten.

Ett avtal om vissa ombordtjanster pa tag utfordes av ett ungerskt foretag med hjalp
av arbetstagare som hade hemvist, sin socialférsakring samt centrum for sina
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levnadsintressen i Ungern samt pabdrjade och avslutade sin tjanstgoéring i Ungern.
Efter en kontroll pa centralstationen i Wien befanns Dobersberger skyldig till ovan
angivna asidosattanden av den ¢sterrikiska lagstiftningen om utstationering av
arbetstagare. Efter den hanskjutande domstolens begaran om forhandsavgoérande
lamnade EU-domstolen foljande svar:

Artikel 1.3 a i direktiv 96/71 ska tolkas s3, att den inte omfattar tillhandahallande —
inom ramen for ett avtal mellan ett foretag med hemvist i en medlemsstat
(medlemsstat nr 1) [i detta fall Ungern] och ett féretag med hemvist i en annan
medlemsstat (medlemsstat nr 2) [i detta fall Osterrike] som i sin tur &r avtalsmassigt
bundet till ett jarnvagsforetag med hemvist i medlemsstat nr 2 — av ombordtjénster,
stadtjanster eller cateringtjanster for passagerare pa tag i internationell trafik som
fardas genom medlemsstat nr 2, vilka utfors av arbetstagare som ar anstallda av det
forstnamnda foretaget eller av arbetstagare som stallts till det féretagets forfogande
av ett annat foretag som ocksa har hemvist i medlemsstat nr 1, nar arbetstagarna
utfor en betydande del av det arbete som ar kannetecknande for dessa tjanster i
medlemsstat nr 1 och det ar dar som de pabdrjar eller avslutar sin tjanstgoring.

Konsumentratt

Finska Energimyndigheten har inte till uppgift att slita tvister mellan elleverantérer och
enskilda

EU-domstolen, femte avdelningen, har i dom den 23 januari 2020 i mal C-578/18,
Energiavirasto, provat en begaran om férhandsavgérande fran Hogsta
forvaltningsdomstolen (Finland) angaende tolkningen av artikel 37 i direktiv
2009/72/EG om gemensamma regler for den inre marknaden for el m.m. Begéran
har framstallts i ett forfarande som anhangiggjorts av Energiavirasto
(Energimyndigheten, Finland). Malet rér Energimyndighetens vagran att ge A
stallning som part i det férfarande som Caruna Oy, som ar ett féretag som ar
systemansvarigt for eldistributionssystemet, har varit foremal for till foljd av ett
klagomal som getts in av A.

A, som ar en hushallskund, ingick ett avtal om elleverans med Caruna. A sénde ett e-
postmeddelande till Energimyndigheten och begarde att den skulle kontrollera
huruvida den av foretaget tillampade faktureringsmetoden var forenlig med
elmarknadslagen, dar det foreskrivs att distributionsnatsinnehavaren ska erbjuda
konsumenterna alternativa satt att betala rakningar for eldistribution i enlighet med
punkt 1 d i bilaga I till direktiv 2009/72. Efter att ha undersokt lagenligheten fattade
Energimyndigheten ett beslut enligt vilket Caruna inte hade asidosatt
elmarknadslagen och det saknades anledning att vidta atgarder. | detta beslut
bendmndes A som "den som har framstallt en begédran om utredning”. A begérde
omprovning och att fa stallning som part i forfarandet. Bada dessa begaran avslogs.
A klagade pa bada dessa beslut vid domstol och fick ratt. Energimyndigheten
Overklagade till den héanskjutande domstolen. Efter hanskjutande till EU-domstolen
fann den att den hanskjutande domstolen stallt sina fragor for att fa klarhet i
huruvida artikel 37 i direktiv 2009/72 ska tolkas s4@, att den innebar att
medlemsstaterna ar skyldiga att ge tillsynsmyndigheten befogenhet att avgora
tvister mellan hushallskunder och systemansvariga och foljaktligen att ge en
hushallskund som har gett in ett klagomal till denna myndighet mot en
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systemansvarig, stéllning som ”part”, i den mening som avses i denna
bestammelse, och réatten att dverklaga det beslut som tillsynsmyndigheten fattat till
foljd av klagomalet.

EU-domstolen anférde att det framgar av [vissa bestammelser] att
tillsynsmyndigheten har samma befogenhet som ett tvistidsningsorgan utanfor
domstol nar den behandlar ett klagomal som getts in enligt artikel 37.11 och 37.12 i
direktiv 2009/72 och att parterna i dessa tvister har ratt att Overklaga det beslut som
fattats av namnda myndighet till foljd av ett sddant klagomal om detta gar dem emot.
Det kan emellertid konstateras att det i dessa bestdmmelser inte preciseras
huruvida denna befogenhet omfattar tvister mellan hushallskunder och
systemansvariga, och att begreppet part eller berérd part i artikel 37 i direktiv
2009/72 inte definieras i direktivet, vilket innebéar att det av ordalydelsen i artikel 37
inte ar mojligt att avgora huruvida detta begrepp omfattar en hushallskund som
har ingett ett klagomal mot en systemansvarig. Eftersom det inte framgar av
bestammelserna i direktiv 2009/72 att medlemsstaterna skulle vara skyldiga att ge
tillsynsmyndigheten, och inte ndgon annan myndighet, befogenhet att |6sa tvister
utanfor domstol mellan hushallskunder och elféretag ar den heller inte skyldig att ge
en enskild stallning som part eller ge en enskild ratt att 6verklaga dess beslut.

Skadestand till passagerare enligt Montrealkonventionen forutsatter inte att den risk som
forverkligats ar specifik for flyget

EU-domstolen, fjarde avdelningen, har i dom den 19 december 2019 i mal C-532/18,
GN, provat en begaran om férhandsavgérande fran Oberster Gerichtshof (Osterrike)
angaende tolkningen av artikel 17.1 i Montrealkonventionen om vissa enhetliga
regler for internationella lufttransporter. Begaran har framstallts i ett mal rorande
skadestand med anledning av de brannskador GN vallats under en flygning med
flygbolaget Niki Luftfahrt.

Ar 2015 satt klaganden i det nationella méalet, GN, som d& var 6 &r gammal, ombord
pa ett luftfartyg bredvid sin far HM. Denna flygning mellan Mallorca (Spanien) och
Wien (Osterrike) utfordes av lufttrafikforetaget Niki Luftfahrt. Under flygningen
serverades HM en pappersmugg med varmt kaffe. Muggen, som stod pa det fallbord
som fanns framfor HM, valte och hett kaffe hamnade pa GN:s hogra lar och pa
hennes mage, vilket orsakade brannskador av andra graden. Det har inte kunnat
faststallas om kaffet i muggen spilldes ut pa grund av att fallbordet var behéaftat med
ett fel eller pa grund av flygplanets vibrationer. GN vackte med stod av artikel 17.1 i
Montrealkonventionen talan om skadestand. Flygbolaget havdade att begreppet
"skadebringande handelse”, i den mening som avses i artikel 17.1 i
Montrealkonventionen, innebar att det ar en risk som &ar néara forbunden med
lufttransport som forverkligas, vilket inte ar fallet har.

Malet hanskots till EU-domstolen, som konstaterade att den hanskjutande domstolen
stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 17.1 i Montrealkonventionen ska
tolkas s4, att begreppet "skadebringande handelse”, i den mening som avses i
denna bestammelse, omfattar en situation dar ett foremal som anvands for att
tillhandahalla en passagerare en tjanst har vallat en passagerare kroppsskada,
utan att det ar nédvandigt att undersdka denna skadebringande handelse
uppstatt pa grund av en risk som ar nara forbunden med lufttransport. EU-
domstolen besvarade den salunda stallda fragan jakande.
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Migrationsratt

Miljoratt
Domstol kan vara skyldig att frihetsberdva innehavare av offentliga ambeten som vagrar
folja lagakraftvunna avgéranden om EU-rattsligt grundade skyldigheter, nar nationell ratt
innehaller tydliga och férutsagbara bestdammelser om sadana frihetsberévanden och oavsett
om det skulle strida mot medlemsstatens férfattning

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 19 december 2019 i mal C-752/18,
Deutsche Umwelthilfe, prévat en begaran om forhandsavgorande fran Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Bayerns forvaltningsdverdomstol) angaende tolkningen av
artikel 9.4 foérsta meningen i Arhuskonventionen, godkand genom beslut
2005/370/EG, av artiklarna 4.3 och 19.1 FEU, av artikel 197.1 FEUF samt av artikel
47 forsta stycket i EU-stadgan. Begaran har framstallts i ett mal mellan Deutsche
Umwelthilfe eV, en icke-statlig miljoskyddsorganisation, och Freistaat Bayern
(delstaten Bayern, Tyskland). Malet ror verkstallighet av ett domstolsforelaggande
om att ett trafikférbud ska utfardas for att uppfylla de skyldigheter som féljer av
luftkvalitetsdirektivet, 2008/50/EG och utgor i den meningen en uppféljning av stora
avdelningens dom i mal C-556/17, Torubarov, som rapporterades i forra utgavan av
Nyhetsbrevet.

Med anledning av en talan som vacktes av Deutsche Umwelthilfe férelade
Verwaltungsgericht Minchen (Férvaltningsdomstolen i Minchen, Tyskland), genom
beslut av den 9 oktober 2012, delstaten Bayern att andra handlingsplanen for
luftkvaliteten som galler for staden Muinchen bl.a. genom att inféra trafikforbud pa
vissa strackor. Staden foljde inte domen utan alades vite som den betalade.
Foretradare for delstaten har offentligt forklarat sin avsikt att inte infora nagot
trafikforbud. Delstaten Bayern alades ytterligare vite. Ett yrkande om
frinetsberévande for ansvarig minister avslogs. Enligt den hanskjutande domstolen
ar, aven om det formellt & mojligt enligt den tyska rattsordningen, ett sadant
frinetsberdévande inte férenligt med konstitutionen.

EU-domstolen konstaterade att den hanskjutande domstolen stallt sin fraga for att fa
klarhet i huruvida unionsratten, sarskilt artikel 47 forsta stycket i stadgan, ska
tolkas s4, att unionsratten, under sddana omstandigheter som kannetecknas av att
en nationell myndighet upprepade ganger har vagrat att félja ett
domstolsavgérande genom vilket myndigheten alaggs att fullgora en klar, precis
och ovillkorlig skyldighet som féljer av unionsréatten, bland annat av direktiv
2008/50, innebar att den behdriga nationella domstolen har réatt eller till och
med en skyldighet att forordna om frihetsberévande av innehavare av ambeten
som innebéar utbvande av offentlig makt.

Domstolen inledde med att hanvisa till likvardighets- och effektivitetsprinciperna. Den
hanvisade darefter till sitt avgorande i mal C-556/17, Torubarov, om att en nationell
lagstiftning som leder till att "ett domstolsavgorande blir verkningslést pa grund av att
lagstiftningen inte féreskriver ndgot medel for att sékerstalla att avgérandet foljs ...
strider mot sjalva karnan i ratten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan”
och till Europadomstolens motsvarande tolkning av artikel 6.1 i Europakonventionen.
Utifran detta fastslog EU-domstolen att nationella domstolar ar skyldiga att "med
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beaktande av den nationella ratten i sin helhet och med tillampning av de
tolkningsmetoder som erkanns i nationell ratt, kontrollera om den kan tolka
nationell ratt sa, att den kan tillampas pa ett satt som gor det mojligt for
myndigheterna att vidta effektiva tvangsatgarder for att sékerstalla att offentliga
myndigheter verkstaller en lagakraftvunnen dom, sdsom exempelvis viten till ett hogt
belopp, som forordnas upprepade ganger med kort frist, och dar betalningen i
slutandan inte upptas i den budget som betalningen harror ifran (vilket var fallet har).
Den nationella domstolen ar vidare skyldig att bortse ifran konstitutionella skal
som hindrar tillampningen av ett forordnande om frihetsberévande mot
innehavare av ett ambete som innebar utévande av offentlig makt. Eftersom
ratten till ett effektivt domstolsskydd inte ar absolut utan far inskrankas for att
tillgodose skyddet for andra réattigheter, daribland ratten till frinet enligt artikel 6 i
stadgan, maste det goras en avvagning mellan dessa rattigheter. Nar den nationella
domstolen finner att den inskrdnkning som gors av rétten till frihet genom ett
forordnande om frihetsberévande uppfyller de villkor som uppstalls i detta
avseende i artikel 52.1 i stadgan, som unionsratten inte bara tillater, utan aven
kraver, en tillampning av en sadan atgard. EU-domstolen besvarade
tolkningsfragan pa féljande satt:

Unionsratten, sarskilt artikel 47 forsta stycket i stadgan, ska tolkas sa, att det under
sadana omstandigheter som kannetecknas av att en nationell myndighet
upprepade ganger har vagrat att folja ett domstolsavgérande genom vilket
myndigheten férelaggs att fullgéra en klar, precis och ovillkorlig skyldighet som foljer
av unionsratten, bland annat av direktiv 2008/50, ankommer pa den behoriga
nationella domstolen att forordna om frihetsberévande gentemot innehavare av
ambeten som innebéar utdvande av offentlig makt nar det i nationell lagstiftning finns
en rattslig grund for att anta ett sddant tvangsmedel som ar tillrackligt begriplig,
precis och forutsebar i sin tillampning, och i den man den inskréankning som gors i
ratten till frihet, vilken garanteras i artikel 6 i stadgan, till foljd av ett sadant
férordnande, uppfyller de dvriga villkor som i detta avseende uppstalls i artikel 52.1 i
stadgan. | avsaknad av en sadan rattslig grund i nationell ratt medfor
unionsratten daremot inte nagon ratt for denna domstol att tillgripa en sadan
atgard.

Pressmeddelande har lamnats.

EU-RATTEN | SVENSKA JURIDISKA TIDSKRIFTER

Senaste numret av Europaréttslig tidskrift ar nr 4/19.

Diskrimineringsskyddet i praktiken — mer an bara pengar?, Anna Zotééva och Ola
Linder, SvJT preprint

NYA MAL

Attunda tingsratt har i dess mal FT 9615-19, Airhelp, begart férhandsavgorande fran
EU-domstolen angaende tolkningen av férordning 261/2004 om kompensation och

assistens till passagerare vid bl.a. instéllda flygningar, i samband med den pilotstrejk
som pagick vid SAS i Sverige, Norge och Danmark under forra varen och darvid bl.a.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-12/cp190164sv.pdf
http://www.ert.se/
https://svjt.se/content/diskrimineringsskyddet-i-praktiken-mer-bara-pengar
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fragan huruvida denna strejk utgjort en sadan extraordinar omstandighet som befriar
fran ansvar. EU-domstolens malnummer ar C-28/80.

DET HANDER | EU-DOMSTOLEN

Generaladvokaten lamnar den 14 maj 2020 forslag till avgorande i mal C-30/19,
Braathens, i vilket domstolen holl muntlig férhandling den 11 februari 2020. Malet ror
en begaran om forhandsavgorande fran Hogsta domstolen angaende fragan

"Maste en medlemsstat i ett mal om dvertradelse av ett forbud som foreskrivs i
direktiv 2000/43/EG dar den utsatte begar diskrimineringsersattning alltid préva om
diskriminering har skett — och i forekommande fall konstatera att sa har skett —
oavsett om den som anklagas for diskriminering har eller inte har vitsordat att
diskriminering har skett, om detta begéars av den utsatte for att kravet i artikel 15 om
effektiva, proportionerliga och avskrackande sanktioner ska anses vara uppfyllt?”

Onsdagen den 11 mars 2020 kl. 09.30 meddelar domstolen, tredje avdelningen, dom
i dess mal C-454/18, Baltic Cable, angdende en begaran om forhandsavgorande fran
Forvaltningsratten i Link6ping angaende tolkningen av forordning (EG) nr 714/2009,
som reglerar tilltrade till n6dvandig infrastruktur for gransoverskridande elhandel och
bland annat innehaller bestammelser om finansiering av denna infrastruktur.

FRAN LAGSTIFTNINGSARBETET

Sverige

Lagradsremiss: Inget grundavdrag vid bestammande av brottsskadeersattning

| lagradsremissen lamnas ett forslag som innebar forbattrade mojligheter for
brottsoffer att fa ersattning for skada till foljd av brott. Férslaget innebar att
grundavdraget avskaffas vid bestammande av brottsskadeersattning for alla som
drabbats av ersattningsgill skada till féljd av brott.

Forslaget bidrar aven till att astadkomma ett forbattrat genomslag for
terrorismdirektivets brottsofferbestammelser i Sverige genom att offer for terrorism
kan anvanda forfarandet for brottsskadeersattning for att fa kostnader for
psykologiskt stod ersatta utan att nagot grundavdrag gors.

Lagandringen foreslas trada i kraft den 1 juli 2020.

Reglering av vapenmagasin - Prop. 2019/20:58

Vapenlagstiftningen ska bland annat forhindra att manniskor kommer till skada pa
grund av missbruk av vapen. Under senare ar har skjutvapenvaldet i kriminella
miljder utvecklats pa ett orovackande satt. Ett verktyg i arbetet med att stoppa den
negativa utvecklingen ar att begransa tillgangen till vapenmagasin i de sammanhang
dar illegala vapen hanteras.

| propositionen foreslar regeringen darfér en generell reglering av lostagbara
vapenmagasin. Regleringen innebar att den som har tillstand eller rétt att inneha ett
visst vapen for skjutning utan sarskilt tillstand ska fa inneha lostagbara magasin till
vapnet om magasinen ar avsedda for samma andamal som tillstandet eller ratten till
innehavet av vapnet. | 6vriga fall ska sarskilt tillstand att inneha léstagbara magasin
fa meddelas under samma forutsattningar som enligt nuvarande lagstiftning galler for



https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2019/12/inget-grundavdrag-vid-bestammande-av-brottsskadeersattning/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2019/12/prop.-20192058/
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ammunitionstillstand. Innehav av I6stagbara magasin i strid mot vapenlagens
reglering ska vara straffsanktionerat. De flesta av vapenlagens dvriga bestammelser
om ammunition utvidgas till att omfatta l6stagbara magasin.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2020.

Aterkoppling vid rapportering om misstankt penningtvétt och finansiering av terrorism
och vissa andra fragor - Prop. 2019/20:55

Arbetet mot penningtvétt och finansiering av terrorism &r prioriterade fragor for
regeringen. Enligt penningtvattslagen ska verksamhetsutovare 6vervaka
affarsférbindelser och enstaka transaktioner med sina kunder i syfte att kunna
rapportera misstankt penningtvatt och finansiering av terrorism till Finanspolisen.
Verksamhetsutbvarnas rapportering av misstankt penningtvatt och finansiering av
terrorism bidrar till att Finanspolisen kan férse brottsbekdmpande myndigheter med
information som kan anvandas for att férebygga och beivra brott. | syfte att ytterligare
skapa och sprida kunskap och medvetenhet om penningtvétt och finansiering av
terrorism bland verksamhetsutdvare, foreslar regeringen att det i penningtvattslagen
ska fortydligas att Finanspolisen i det fall det ar mojligt ska ge lamplig aterkoppling till
verksamhetsutévare om effektiviteten och uppféljningen av rapporter om misstankt
penningtvatt och finansiering av terrorism.

Dessutom foreslas att det ska goras vissa fortydliganden i penningtvattslagen med
anledning av att Europeiska kommissionen har ifrdgasatt om nagra artiklar i det s.k.
fijarde penningtvattsdirektivet fullt ut har genomfoérts i svensk ratt.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 april 2020.

Tydligare regler vid konsumentavtal - Prop. 2019/20:63

Regeringen foreslar lagandringar som i huvudsak syftar till att fortydliga regler pa
konsumentrattighetsomradet, framfor allt i fraga om distansavtal och avtal utanfor
affarslokaler.

Genom tydligare regler blir det enklare for bade konsumenterna och naringsidkarna
att veta vilka réattigheter respektive skyldigheter de har. Det handlar bland annat om
den information en naringsidkare ska lamna till en konsument innan ett avtal ingas.
Exempelvis ska en naringsidkare vara skyldig att tillhandahalla konsumenten ett
formular som han eller hon kan anvanda for att ngra ett avtal. Regeringen foreslar
ocksa en bestammelse om nar risken for en vara gar 6ver pa konsumenten i vissa
fall nar varan transporteras till konsumenten samt en bestdmmelse om att en
konsument har ratt att fa tillbaka sddant som han eller hon har betalat till féljd av ett
ogiltigt avtalsvillkor.

Bakgrunden till forslagen ar en éversyn av genomforandet av EU:s direktiv om
konsumentrattigheter fran 2011.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 maj 2020.

EU-direktiv i urval

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/2177 av den 18 december 2019
om andring av direktiv 2009/138/EG om upptagande och utbvande av forsakrings-

och aterforsakringsverksamhet (Solvens 11), direktiv 2014/65/EU om marknader for
finansiella instrument samt direktiv (EU) 2015/849 om atgarder for att forhindra att

det finansiella systemet anvands for penningtvatt eller finansiering av terrorism.


https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2019/12/prop.-20192055/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2019/12/prop.-20192055/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2019/12/prop.-20192063/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1581450244185&uri=CELEX:32019L2177
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Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/2161 av den 27 november 2019
om andring av radets direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv
98/6/EG, 2005/29/EG och 2011/83/EU vad galler battre uppratthallande och
modernisering av unionens konsumentskyddsregler.

Radets Direktiv (EU) 2019/2235 av den 16 december 2019 om andring av direktiv
2006/112/EG om ett gemensamt system fér mervardesskattoch direktiv 2008/118/EG
om allmé&nna regler for punktskatt vad galler gemensamma forsvarsinsatser inom
unionen.

Europaparlamentets och radets Direktiv (EU) 2019/2162 av den 27 november 2019
om utgivning av sakerstallda obligationer och offentlig tillsyn 6ver sakerstallda
obligationer samt om andring av direktiven 2009/65/EG och 2014/59/EU.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1581450244185&uri=CELEX:32019L2161
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1581450244185&uri=CELEX:32019L2235
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1581450244185&uri=CELEX:32019L2162
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