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Valkommen till ett nytt &r med Nyhetsbrevet om EU-rétt. | detta nummer behandlas
tidsperioden fram till mitten av februari. PA hemmaplan kan bl.a. vi notera att Hogsta
forvaltningsdomstolen meddelat ett antal avgéranden som klargor forhallandet mellan
mervardesskatteplikt och fastighetsforvaltning. Samma domstol har aven fatt svar pa
sin begaran om forhandsavgorande fran EU-domstolen, rérande avdrag for
ranteutgifter i ett koncernforhallande. EU-domstolen har vidare bl.a. klargjort fragor
om omfattningen av ratten att tiga i samband med utredningar om
marknadsmissbruk, att det italienska fotbollsforbundet omfattas av
upphandlingslagstiftningen och att ersattningar till rattighetsférvaltande
organisationer, sasom STIM, kan vara mervardesskattepliktiga.

EU-domstolen anger i ett pressmeddelande att den "lyckats bibehalla en hdg
verksamhetsniva under ar 2020 trots de svarigheter som pandemin har gett upphov
till”. Handlaggningstiden vid EU-domstolen och Tribunalen fér de mal som avgjorts
under det gangna aret "ar historiskt kort och uppgar i genomsnitt till 15,4 manader”.

AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

Skatteratt

Agare till bostadsfastighet far ritt till avdrag fér ingdende mervirdesskatt fér kép och
installation av matutrustning for el och vatten men inte for el- och vattensystemen i sig

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 2 februari 2021 i mal 3808-
20, Ref 4/21, meddelat dom i mal om foérhandsbesked. Fragan i malet var om en
fastighetsagare har ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt som hanfor sig till
inkdp och installation av anlaggningar for leverans och matning av forbrukning av el
och vatten nar anlaggningarna avser byggnader som bestar av bostadslagenheter
och ska anvandas for skattepliktiga leveranser av el och vatten till de boende.

Den som bedriver en verksamhet som medfor skyldighet att betala
mervardesskatt far enligt 8 kap. 3 § forsta stycket mervardesskattelagen (1994:200)
gora avdrag for den ingaende skatt som hanfor sig till forvarv i verksamheten. Enligt
9 § forsta stycket 1 far avdrag dock inte goras for sddan ingaende skatt som hanfor
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sig till stadigvarande bostad. Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att
avdragsforbudet ar en schablonregel som ska tillampas oberoende av om
huvudregeln i 8 kap. 3 8 mervardesskattelagen skulle medfora rétt till avdrag darfor
att skatten hanfor sig till forvarv i en verksamhet som medfor skattskyldighet. Detta
innebar dock inte att avdrag for ingaende mervardesskatt som hanfor sig till en
byggnad av bostadskaraktar alltid ska vagras, oavsett pa vilket satt byggnaden
anvands i en sadan verksamhet. Bade utformningen och den faktiska anvandningen
av en byggnad eller en byggnadsdel kan tillméatas betydelse vid bedémningen av om
byggnaden eller byggnadsdelen ska anses vara stadigvarande bostad.
Bestdmmelsen i 8 kap. 9 § forsta stycket 1 mervardesskattelagen saknar
motsvarighet i mervardesskattedirektivet (2006/112/EG) men far tillampas med stod
av den s.k. standstillklausulen i artikel 176 andra stycket i direktivet. Av den
bestammelsen foljer att Sverige tills vidare far behalla de begransningar i
avdragsratten for ingaende mervardesskatt som gallde vid tidpunkten for Sveriges
anslutning till EU men det ar inte tillatet att utvidga undantagets tillampningsomrade.

HFD bedémde att el- och vattensystem ar ndédvandiga for att en byggnad
ska kunna anvéandas for bostadsandamal. Sadana system far darmed betraktas som
en del av bostadsbyggnaden och den ingdende mervardesskatt som hanfor sig till
forvarv som avser el- och vattensystem omfattas darfor av avdragsforbudet
avseende stadigvarande bostad. Sadan utrustning som behévs for att en
fastighetsagare ska kunna mata och ta betalt av de boende for deras faktiska
forbrukning av el och vatten &r daremot inget som motiveras av en byggnads
funktionssatt utan av de skattepliktiga leveranserna av el och vatten. Ingdende
mervardesskatt som hanfoér sig till férvarv som avser méatutrustning omfattas darmed
inte av avdragsforbudet. Bolaget och bostadsrattsforeningarna har darmed ratt till
avdrag for ingaende mervardesskatt som hanfor sig till inkép och installation av
sadan utrustning som gor det mojligt att méata och ta betalt av de boende for deras
faktiska forbrukning av el och vatten men inte fér mervardesskatt som hanfoér sig till
inkdp och installation av el- och vattensystem. Denna bedémning &ar férenlig med
artikel 176 andra stycket i mervardesskattedirektivet.

Ett bolags tillhandahallande av s.k. co-locationtjdnster i ett datacenter har ansetts
skattepliktigt

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 4 februari 2021 i mal
5829/19, Ref 5/21 meddelat dom i mal om férhandsbesked. Fragan i malet var om
tilhandahallande av uppkoppling, kapacitet och utrymme i ett datacenter ska
undantas fran skatteplikt sdsom upplatelse av fastighet.

Omesaéttning av varor och tjanster ar enligt 3 kap. 1 §
mervardesskattelagen (1994:200) skattepliktig om inget annat anges i kapitlet. Av 2 §
forsta stycket framgar att upplatelse av hyresréatter och andra rattigheter till
fastigheter ar undantaget fran skatteplikt. Undantaget omfattar enligt 2 § andra
stycket ocksa underordnade tillhandahallanden, exempelvis upplatarens
tilhandahallande av gas, vatten, elektricitet, varme och natutrustning fér mottagning
av radio- och tv-sandningar, om tillhandahallandet &ar en del av upplatelsen av
nyttjanderatten. Bestammelsen i 3 kap. 2 § forsta stycket mervardesskattelagen
motsvaras av artikel 135.1 | i mervardesskattedirektivet (2006/112/EG), dar det
foreskrivs att bl.a. uthyrning av fast egendom ska undantas fran skatteplikt.
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Bestammelsen i 2 § andra stycket saknar motsvarighet i direktivet. Bestammelsen i
mervardesskattelagen ska tolkas mot bakgrund av EU-domstolens praxis om hur
transaktioner som bestar av flera delar ska hanteras mervardesskattemassigt.

Av EU-domstolens praxis framgar att nar en transaktion utgors av flera
olika delar och handlingar, ska det goras en samlad bedémning av de
omstandigheter som kannetecknar transaktionen i fraga for att avgdra om det ror sig
om ett enda tillhandahallande eller om tva eller flera fristaende tillhandahallanden
(KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, punkt 35). | regel ska varje
tilhandahallande anses som fristaende och sjalvstandigt. Om tva eller flera delar av
en transaktion har ett sa nara samband att de objektivt sett utgor ett enda odelbart
ekonomiskt tillhandahallande som det vore konstlat att dela upp ar de emellertid att
anse som ett enda tillhandahallande. Det ar ocksa fraga om ett enda
tilhandahallande néar en tjanst utgor den huvudsakliga medan andra anses som
underordnade denna. EU-domstolen har vidare uttalat att uthyrning av fast egendom
vanligtvis ar en forhallandevis passiv verksamhet som inte skapar nagot betydande
mervarde och att undantaget fran skatteplikt inte, annat an under mycket speciella
forhallanden, omfattar en verksamhet som &aven innebar att ett antal andra
kommersiella atgarder utfors.

| malet var fraga om ett enda tillhandahallande. | ett nyligen meddelat
avgorande har EU-domstolen uttalat att datacentertjanster, dar tjansteleverantéren
staller apparatskap i ett datacenter till sina kunders férfogande i syfte att de ska
installera sina servrar i dem, och dar tjansteleveranttren tillhandahaller kunderna
varor och underordnade tjanster, sdsom elektricitet och olika tjanster for att
sakerstalla att dessa servrar anvands under optimala forhallanden, inte utgor sadan
uthyrning av fast egendom som omfattas av undantaget fran skatteplikt i artikel 135.1
| i mervardesskattedirektivet. Detta géller under forutsattning dels att leverantdren
inte passivt staller en yta eller en plats till sina kunders forfogande pa sa satt att de
garanteras en ratt att ta den i besittning som om de var agare till den, dels att
apparatskapen inte ingar som en integrerad del av den byggnad som de ar
installerade i och inte heller ar varaktigt installerade i den (Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko, C-215/19, EU:C:2020:518, punkt 49). | det nu aktuella
fallet atar sig bolaget att tillhandahalla hogt specialiserade co-locationtjanster. Enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens mening far det som kunderna huvudsakligen
efterfragar anses vara tillgangen till uppkoppling och den exklusiva ratten att
disponera ett visst utrymme i datacentret far anses vara av underordnad betydelse.
Bolagets tillhandahallande ar darmed skattepliktigt.

Se aven HFED Ref 6/21, Fraga om tillhandahallande av s.k. aktivitetsbaserade
arbetsplatser ar undantaget fran skatteplikt sdsom upplatelse av fastighet (I och II).
Forhandsbesked om mervardesskatt.

Svenska kyrkans tillhandahallanden av vissa tjanster till sina férsamlingar, kyrkliga
samfalligheter och stift ska inte inkomst- och mervardesbeskattas

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 9 februari 2021 i malen
4634-19 och 4635-19 provat om Svenska kyrkans tillhandahallanden av vissa
tjanster till sina férsamlingar, kyrkliga samfélligheter och stift ska inkomst- och
mervardesbeskattas.
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Av 1 kap. 3 § andra stycket inkomstskattelagen (1999:1229) framgar att
juridiska personer ska betala statlig inkomstskatt pa inkomster i inkomstslaget
naringsverksamhet. | 1 kap. 1 § forsta stycket 1 mervardesskattelagen (1994:200), i
den lydelse som ar aktuell i malen, anges att mervardesskatt ska betalas vid sadan
omsattning inom landet av tjanster som ar skattepliktig och goérs i en yrkesméassig
verksamhet. Med omsattning av tjanst forstas enligt 2 kap. 1 § tredje stycket 1 att en
tjanst mot ersattning utfors, dverlats eller pa annat satt tillhandahalls nagon.
Bestammelserna i mervardesskattelagen ska tolkas mot bakgrund av motsvarande
bestammelser i mervardesskattedirektivet (2006/112/EG). Enligt artikel 2.1 c i
direktivet ska tillhandahallande av tjanster mot ersattning som gors inom en
medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nar denne agerar i denna
egenskap vara foremal for mervardesskatt. Enligt artikel 9.1 i direktivet avses med
beskattningsbar person den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat. Med ekonomisk
verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av bl.a. en tjansteleverantor.

Svenska kyrkan har enligt HFD tillhandahallit IT-tjanster och
administrativa tjanster till sina forsamlingar, kyrkliga samfalligheter och stift.
Tillhandahallandena ar av sadant slag att inkomsterna fran dem normalt sett ar
skattepliktiga i inkomstslaget naringsverksamhet. For att det ska vara frdga om en
skattepliktig inkomst i inkomstslaget naringsverksamhet krévs emellertid att
tillhandahallandet sker till nagon annan fysisk eller juridisk person. Svenska kyrkans
tilhandahallanden av de i malen aktuella tjansterna har skett inom
trossamfundet Svenska kyrkan och alltsa inte till de organisatoriska delarna i deras
egenskap av sjalvstandiga juridiska personer. Ersattningarna for tjansterna utgor
darmed inte inkomst av naringsverksamhet.

EU-domstolen har, betraffande mervardesskatt, ansett att en filial till ett
utlandskt bolag inte var sjalvstandig i forhallande till bolaget varfor nagot
rattsforhallande dem emellan inte forelag. Filialen var inte nagon juridisk enhet skild
fran bolaget och stod inte den ekonomiska risk som var férenad med dess
verksamhet, vilket innebar att filialen var beroende av bolaget. Darmed skulle filialen
inte anses utgora en beskattningsbar person pa grund av de kostnader som hade
fordelats pa filialen till foljd av att bolaget tillhandahallit den vissa tjanster. Hogsta
forvaltningsdomstolen konstaterar att de organisatoriska delarna av Svenska
kyrkan ar sjalvstandiga rattssubjekt inom rattssubjektet Svenska kyrkan och att
de sjalvstandigt svarar for sina respektive skyldigheter i férhallande till tredje man.
Som utgangspunkt kan alltsa saval Svenska kyrkan som dess organisatoriska delar
sjalvstandigt bedriva ekonomisk verksamhet och utgéra beskattningsbara personer i
enlighet med artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet. De organisatoriska delarna ingar
emellertid samtidigt som integrerade delar av den juridiska personen Svenska
kyrkan. Svenska kyrkan forfogar pa central niva éver hur dess medel ska fordelas
inom trossamfundet och vilka uppgifter som ska utféras pa respektive niva inom
samfundet samt bestammer hur kostnaderna for dessa uppgifter ska finansieras. De
organisatoriska delarna av Svenska kyrkan kan inte till f6ljd av bestammelserna i
lagen om trossamfund forlora sin rattsliga stéalining genom t.ex. konkurs eller
likvidation. Verksamheten i de organisatoriska delarna ar saledes beroende av
rattssubjektet Svenska kyrkan och det ar Svenska kyrkan som bar den ekonomiska
risk som verksamheten i de organisatoriska delarna ar forenad med. Hogsta



forvaltningsdomstolen konstaterar att det inte foreligger nagot sadant rattsforhallande
som innebar ett 6msesidigt utbyte av prestationer mellan Svenska kyrkan och dess
organisatoriska delar. Tjansterna har saledes inte tillhandahallits mot erséttning i den
mening som avses i artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet och ar darmed inte
omsatta enligt 2 kap. 1 8 mervardesskattelagen.

EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen har under perioden 1 — 14 februari 2021 meddelat 43 domar som
publicerats i rattsfallssamlingen, varav tre domar fran stora avdelningen. En av dessa
domar rér mal dar forhandsavgorande begarts av svensk domstol. Under samma
period har generaladvokaterna meddelat 38 f6rslaqg till avgéranden. Inget av dessa
forslag ror Sverige i denna mening. Pressmeddelanden har lamnats i ett antal av
dessa avgoranden och forslag.

Avgoranden rérande Sverige

Att med stodd av undantagsregeln inte medge avdrag for koncerninterna ranteutgifter har
ansetts strida mot artikel 49 FEUF

EU-domstolen, férsta avdelningen, har i dom den 20 januari 2021 i mal
C-484/19, Lexel, provat en begaran om forhandsavgorande fran Hogsta
forvaltningsdomstolen angaende tolkningen av artikel 49 FEUF. Begaran har
framstallts i ett mal mellan Lexel AB, ett bolag bildat enligt svensk rétt, och
Skatteverket (Sverige) angaende Skatteverkets beslut att neka Lexel AB ratt till
avdrag for vissa ranteutgifter som betalats till ett bolag i samma koncern med
hemvist i Frankrike.

Lexel ar ett svenskt bolag i Schneider Electrickoncernen. Moderbolaget i
denna koncern, som ar verksamt i flera tredjelander och medlemsstater, ar
Schneider Electric SE, ett bolag med hemvist i Frankrike. Innan den i det nationella
malet aktuella transaktionen genomfordes agdes Schneider Electric Services
International SPRL (nedan kallat SESI), ett bolag med hemvist i Belgien, till 85
procent av Schneider Electric Industries SAS, ett bolag i Schneider
Electrickoncernen med hemvist i Frankrike, och till 15 procent av Schneider Electric
Espafia SA (nedan kallat SEE), ett bolag inom samma koncern med hemvist i
Spanien. | december 2011 forvarvade Lexel de 15 procent av aktierna i SESI som
agdes av SEE med hjalp av ett |an som Lexel tagit upp fran det franska
koncernbolaget Bossiere Finances SNC (nedan kallat BF), en intern bank inom
Schneider Electrickoncernen. Vid tidpunkten for omstandigheterna i det nationella
malet ingick BF i en beskattningsenhet bestaende av omkring 60 koncernbolag med
hemvist i Frankrike. Lexel, BF, SESI och SEE ar alla direkta eller indirekta
dotterbolag till Schneider Electric Industries.

Lexel betalade ranta pa lanet till BF med 58 miljoner svenska kronor
(SEK) (cirka 5,5 miljoner euro) under ar 2013 och med 62 miljoner SEK (cirka 5,9
miljoner euro) under ar 2014. BF kvittade de mottagna rantorna mot underskott som
uppkommit i koncernens verksamhet i bolag, inom samma beskattningsenhet, med
hemvist i Frankrike. Lexel har uppgett att skalet till att bolaget forvarvade aktierna i
SESI fran SEE var att SEE behovde kapital for att finansiera forvarvet av ett till
Schneider Electrickoncernen externt foretag, ett forvarv som huvudsakligen hade
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finansierats med lan. For att minska sina finansieringskostnader hade SEE beslutat
att salja sina aktier i SESI och aterbetala lanen hanforliga till namnda transaktion.
Enligt Lexel forvarvades inte aktierna i SESI for att Schneider Electrickoncernen
skulle fa en skatteforman, och det faktum att BF kunde kvitta ranteintakterna mot
underskott i koncernens verksamhet i Frankrike gav inte nagon skatteféorman. En
inkomst motsvarande ranteinkomsten skulle s& smaningom komma att beskattas och
dessutom med en hdgre skattesats an den som galler i Sverige. Den franska
bolagsskattesatsen uppgick for aren 2013 och 2014 till 34,43 procent. Pa
ranteinkomsterna togs det dock inte ut nagon skatt under dessa ar eftersom
beskattningsenheten da visade underskott. Den svenska bolagsskattesatsen uppgick
under samma period till 22 procent.

Efter att ha bekréaftat att tioprocentsregeln var tillamplig, nekade
skattemyndigheten emellertid avdrag for rantekostnaderna for det lan som BF
beviljat, med stdéd av undantagsregeln. Enligt skattemyndigheten hade de aktuella
transaktionerna skett for att avdrag for rantekostnader i samband med forvarvet av
aktier i SESI skulle kunna goras i Sverige i stallet for i Spanien och i syfte att fa en
vasentlig skatteforman. Skattemyndigheten bedémde aven att undantagsregeln var
forenlig med artikel 49 FEUF om etableringsfrihet. Forvaltnings- och kammarratt
instdmde i skattemyndighetens bedomning. HFD begarde férhandsavgoérande i
foljande fraga:

"Ar det forenligt med artikel 49 FEUF att vagra ett svenskt bolag avdrag for ranta som
betalas till ett bolag som ingar i samma intressegemenskap och som hér hemma i en
annan medlemsstat pa den grunden att det huvudsakliga skalet till att
skuldférhallandet har uppkommit anses vara att intressegemenskapen ska fa en
vasentlig skatteforman, nar en sadan skatteférman inte skulle ha ansetts foreligga
om béada bolagen hade varit svenska eftersom de da hade omfattats av
bestammelserna om koncernbidrag?”

EU-domstolen konstaterade att fragan avsag att ge klarhet i huruvida
artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, sasom
den i det nationella malet, enligt vilken ett bolag med hemvist i en medlemsstat inte
far gora avdrag for ranta som utbetalats till ett koncernbolag med hemvist i en annan
medlemsstat pa den grunden att det huvudsakliga skalet till att skuldforhallandet
har uppkommit anses vara att intressegemenskapen ska fa en vasentlig
skatteforman, nar en sadan skatteforman inte skulle anses foreligga om bada
bolagen hade haft hemvist i den forstnamnda medlemsstaten, eftersom de da
hade omfattats av bestdmmelserna om koncernbidrag.

Om BF hade haft hemvist i Sverige skulle Lexel, enligt handlingarna i
malet, ha kunnat gora avdrag for ranteutgifter for namnda lan. Den hanskjutande
domstolen har uppgett att ett bolag har rétt att, fran sin skattepliktiga inkomst, dra av
koncernbidrag till ett bolag i samma koncern, nar sistnamnda bolag ar skattskyldigt i
Sverige. | ett sadant fall ar det saledes meningslost att ta upp ett l1an fran ett annat
koncernbolag enbart for att kunna dra av ranteutgifterna for detta lan.
Undantagsregeln utgor darfor aldrig hinder for avdrag for ranteutgifter for 1an tagna
fran ett annat koncernbolag med hemvist i Sverige. Daremot ar undantagsregeln
tillamplig nar rantemottagarna har hemvist i en annan medlemsstat. Det forelag
saledes en skillnad i behandling.



Vidare konstaterade domstolen att situationen dar ett bolag med
hemvist i en medlemsstat betalar ranta pa ett |an som tagits upp fran ett bolag i
samma koncern med hemvist i en annan medlemsstat inte skiljer sig fran en
situation dar rantemottagaren ar ett koncernbolag med hemvist i samma
medlemsstat, i det har fallet Sverige.

Nar det galler fragan om denna atskillnad i behandling kunde motiveras,
anforde domstolen sammanfattningsvis att nar den berérda medlemsstaten, sasom i
det nationella malet, inte med framgéang kan gora gallande behovet av att sakerstalla
en valavvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna som
motivering, kan en sadan atgard som den som &r i fraga i det nationella malet
emellertid inte motiveras av ett gemensamt beaktande av behovet av att sakerstélla
en valavvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna och behovet
av att bekdmpa skatteflykt. Ett gemensamt beaktande av behovet av att sékerstélla
en valavvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna och
behovet av att bekampa skatteflykt, kan saledes inte godtas som motivering.

Fragan besvarades saledes nekande.

Forslag till avgdéranden rérande Sverige

Institutionell ratt och allmanna principer

Ratt att tiga i undersékning om marknadsmissbruk

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 2 februari 2021 i mal C-
481/19, Consob, provat en begaran om forhandsavgorande fran Corte costituzionale
(Forfattningsdomstolen, Italien) angaende tolkningen av artiklarna 47 och 48 i
EU-stadgan, samt tolkningen och giltigheten av artikel 14.3 i direktiv 2003/6/EG om
insiderhandel och otillborlig marknadspaverkan (marknadsmissbruksdirektivet) och
av artikel 30.1 b i férordning (EU) nr 596/2014 om marknadsmissbruk
(marknadsmissbruksforordningen). Begéaran har framstallts i ett mal mellan DB och
Consob (den nationella foretags- och bérskommittén, Italien) angaende lagenligheten
av de pafoljder som paforts DB for insiderbrott och vagran att samarbeta vid en
undersdkning som utférts av Consob.

DB alades tva sanktionsavgifter pa 200 000 euro respektive 100 000
euro for en administrativ dvertradelse avseende insiderhandel som bestod av tva
delar, namligen insiderhandel och otillatet réjande av insiderinformation. Consob
alade aven DB en sanktionsavgift pa 50 000 euro for den administrativa 6vertradelse
som bestod i att DB, efter att vid flera tillfallen ha begart att tidpunkten for det forhér
som han hade kallats till i egenskap av person med kannedom om de faktiska
omstandigheterna skulle skjutas upp, hade véagrat att besvara de fragor som hade
stallts till honom nar han installde sig till forhoret. Consob paférde dessutom DB den
accessoriska pafoljden tillfallig forlust av gott anseende for en period pa 18 manader
och beslutade om forverkande av ett belopp som motsvarade vinsten eller de medel
som hade anvants for att erhalla vinsten.

DB overklagade dessa pafoljder till Corte d’appello di Roma
(Appellationsdomstolen i Rom, Italien), som ogillade dverklagandet. DB 6verklagade



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237202&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8829987

domen till Corte suprema di cassazione (H6gsta domstolen, Italien), som stéllde
fragor till den hanskjutande domstolen.

EU-domstolen konstaterade att den hanskjutande domstolens fragor
avsag att ge klarhet i huruvida artikel 14.3 i direktiv 2003/6 och artikel 30.1 b i
forordning nr 596/2014, mot bakgrund av artiklarna 47 och 48 i stadgan, ska tolkas
sa, att de tillater att medlemsstaterna inte vidtar sanktionsatgarder mot en fysisk
person som, inom ramen for en undersokning som genomfors med avseende pa
denna person av den behdriga myndigheten i enlighet med namnda direktiv eller
namnda férordning, vagrar att lamna svar till namnda myndighet av vilka det kan
framga att personen ar ansvarig for en évertradelse som straffas med en
administrativ sanktion av straffrattslig karaktar.

EU-domstolen anforde att ratten att tiga utgor en allméant erkénd
internationell norm som utgo6r karnan i begreppet rattvis rattegang. Genom att
skydda den tilltalade mot tvdng som utdvas av myndigheterna bidrar denna ratt till att
undvika rattsliga fel och garantera det resultat som efterstréavas. Skyddet for ratten att
tiga syftar till att sékerstalla att aklagarsidan, i ett brottmal, inte grundar sitt
resonemang pa bevisning som den har erhallit genom tvang eller patryckningar, i
strid med den anklagade personens vilja. Rétten att tiga kan emellertid inte
rattfardiga varje bristande samarbete med de behériga myndigheterna, sdsom
en vagran att installa sig till ett férhér som organiseras av ndamnda myndigheter eller
forhalningsatgarder i syfte att skjuta upp detta.

Nar det galler fragan under vilka villkor denna réatt aven ska iakttas i
forfaranden som avser faststéllandet av administrativa Overtradelser, ska det
understrykas att denna ratt ar tillamplig i férfaranden som kan leda till administrativa
sanktioner av straffrattslig karaktar. Tre kriterier ar relevanta for bedomningen av
huruvida det foreligger en sadan karaktar. Det forsta kriteriet ar den rattsliga
kvalificeringen av 6vertradelsen i nationell ratt, det andra kriteriet ar
Overtradelsens art och det tredje kriteriet ar strangheten i den sanktion som den
berorde kan &laggas. Aven om det antas att de paféljder som i férevarande fall
alagts DB av den tillsynsmyndighet som &r i friga i det nationella malet inte &ar av
straffrattslig art, kan nédvandigheten av att iaktta ratten att tiga inom ramen for en
undersokning som namnda myndighet genomfor ocksa félja av den omstandigheten
att, sdisom den hanskjutande domstolen har papekat, den bevisning som erhalls
inom ramen for detta férfarande, enligt den nationella lagstiftningen, kan anvandas
inom ramen for ett straffrattsligt forfarande som inletts mot samma person for att
faststalla att en brottslig garning begatts.

| artikel 14.3 i marknadsmissbruksdirektivet anges att medlemsstaterna
ska foreskriva de pafoljder som ska tillampas for vagran att samarbeta vid en
undersokning som omfattas av artikel 12 i direktivet. | den sisthamnda artikeln anges
att den behdriga myndigheten inom denna ram ska kunna begéra upplysningar av
vem som helst, och om nddvéandigt kalla en person till forhoér. | artikel 30.1 b i
marknadsmissbruksforordningen anges att administrativa sanktioner ska faststallas
for underlatenhet att samarbeta eller underkasta sig en undersokning, inspektion
eller sadan begéaran som avses i artikel 23.2 led b i férordningen. | led b i denna
artikel anges att detta omfattar forhor av en person for att erhalla upplysningar. Mot
bakgrund av réatten att tiga enligt artiklarna 47 och 48 i EU-stadgan ska dessa
bestammelser tolkas sa att de anda inte kraver att sanktionsatgarder vidtas mot
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en fysisk person med anledning av personens vagran att, till den behoriga
myndigheten, lamna svar av vilka det kan framga att personen ar ansvarig for en
Overtradelse som straffas med en administrativ sanktion av straffrattslig karaktar eller
att personen har straffrattsligt ansvar.

Pressmeddelande har lamnats.

Processratt

Estnisk domstol férhindrad att prova om forutsattningarna for kvarstad uppfyllda vid bistand
for indrivning av finsk skattefordran

EU-domstolen, férsta avdelningen, har i dom den 20 januari 2021 i mal
C-420/19, Heavyinstall, provat en begéaran fran Riigikohus (Hogsta domstolen,
Estland), angéende tolkningen av artikel 16 i direktiv 2010/24/EU om 6msesidigt
bistand for indrivning av fordringar som avser skatter, avgifter och andra atgarder.
Begaran har framstallts i ett mal mellan Maksu- ja Tolliamet (skatte- och
tullmyndigheten, Estland) (nedan kallad MTA) och Heavyinstall OU (nedan kallat
Heavyinstall eller bolaget) angaende en begaran fran den finlandska
skattemyndigheten om att sakerhetsatgarder ska vidtas mot bolaget i Estland.

Mellersta Osterbottens tingsréatt (Finland) beslutade interimistiskt om
kvarstad av viss egendom tillhérande Heavyinstall, i syfte att sékerstalla en
skattefordran. Enligt beslutet fanns det en risk for att Heavyinstall skulle undanskaffa,
forstora eller 6verlata egendom eller handla pa ett satt som kunde hindra indrivning
av den finlandska skattemyndighetens fordran. | beslutet angavs vidare att dgaren till
Heavyinstall medvetet under lang tid hade vilselett namnda myndighet. Den
finlandska skattemyndigheten vande sig, med stod av artikel 16 i direktiv 2010/24, till
MTA med en begéaran om bistdnd med att vidta sékerhetsatgarder mot Heavyinstall.

MTA gav in en ansotkan till Forvaltningsdomstolen i Tallinn, Estland om
kvarstad av fordon tillhérande Heavyinstall och av bankmedel pa bankkonton som
bolaget 6ppnat i samtliga kreditinstitut i Estland. Ansdkan avslogs med motiveringen
att det enigt estlandsk ratt kravs, for att sakerhetsatgarder ska kunna vidtas, att det
foreligger grundad misstanke om att det, efter det att fordran faststallts, kan bli
betydligt svarare eller till och med omgijligt att tvangsvis driva in fordran pa grund av
den skattskyldiges handlande. MTA:s dverklagande av det beslutet avslogs, med
motiveringen att det framgar av artikel 16 i direktiv 2010/24 att den anmodade
medlemsstaten har réatt att bedéma huruvida ansdkan om tillampning av
sakerhetsatgarder ar valgrundad och proportionerlig mot bakgrund av den
egna lagstiftningen, och att préva huruvida det ar férenligt med denna lagstiftning
och medlemsstatens administrativa praxis att vidta de begarda sékerhetsatgarderna.

Hogsta domstolen begarde férhandsavgorande angaende fragan
huruvida de estniska domstolarna, nar de prévar en ansékan om
sékerhetsatgarder, sjalva kan bedéma den bevisning som lagts fram och, i
enlighet med sin egen uppfattning, avgéra huruvida forutsattningarna for att
vidta sékerhetsatgarder ar uppfyllda, eller om de tvartom ska grunda sig pa den
beddmning som gjorts i det finlandska domstolsbeslutet om kvarstad.

EU-domstolen konstaterade att vid en bokstavstolkning av artikel 16 i
direktiv 2010/24 framgar att det kravs att de aktuella sakerhetsatgarderna ar
tillatna i den anmodade medlemsstaten och att de ar mdjliga i den anmodande
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medlemsstaten, utan att det ndrmare preciseras hur omfattande befogenheter
domstolarna i den anmodade medlemsstaten har nar det galler att bedéma
forutsattningarna for att vidta sakerhetsatgarder. Vidare framgar att om en handling
som utfardats for att medge sakerhetsatgarder i den sokande medlemsstaten bifogas
ansokan om bistand, ska "[d]enna handling ... inte bli foremal fér ndgon atgard for
erkannande, komplettering eller ersattande i den anmodade medlemsstaten”,
vilket talar for en tolkning enligt vilken namnda bedémning ar bindande for
domstolarna i den anmodade medlemsstaten.

Vidare framgar av artikel 14.1 i direktiv 2010/24 att varje bestridande av
fordran och av den ursprungliga handling som medger verkstallighet i den
sOkande medlemsstaten ska understéllas provning av den s6kande
medlemsstatens behdriga instanser och inte av den anmodade
medlemsstatens behoriga instanser, och artikel 14.2 i direktivet begransar
uttryckligen de sisthnamnda instansernas prévningsratt till att enbart avse kontroll av
den anmodade medlemsstatens handlingar. Artikel 18 i direktiv 2010/24 innehaller en
upprakning av de sarskilda fall dar den anmodade medlemsstaten kan véagra att
lamna 6msesidigt bistand enligt direktivet. Dessa undantag ska tolkas restriktivt, da
det utgor avsteg fran principen om émsesidigt fortroende. En kontextuell analys
av artikel 16 i direktiv 2010/24 leder till slutsatsen att domstolarna i den anmodade
medlemsstaten ar behdriga att préva huruvida forfarandet for att vidta
sakerhetsatgarder ar forenligt med den medlemsstatens lagstiftning och
administrativa praxis, men inte huruvida de materiella villkoren for att vidta
sakerhetsatgarder ar uppfyllda.

Vad géller den teleologiska tolkningen av direktiv 2010/24 konstaterar
domstolen att &ven om direktivet hor till omradet for den inre marknaden och inte till
omradet med frihet, sdkerhet och rattvisa, s bygger det pa principen om 6msesidigt
fortroende. Genomforandet av det system for msesidigt bistand som inforts genom
direktiv 2010/24 ar namligen beroende av att det finns ett sddant fortroende mellan
de berorda nationella myndigheterna. Bade principen om émsesidigt fortroende
mellan medlemsstaterna och den pa denna princip grundade principen om
Omsesidigt erkdnnande har en grundldggande betydelse inom unionsratten,
eftersom det tack vare dessa principer ar mojligt att skapa och uppratthalla ett
omrade utan inre granser. Det skulle strida mot principen om 6msesidigt
fortroende, som direktivet bygger pa, samt mot kraven pa att det system for
omsesidigt bistand som inrattats genom direktivet ska fungera val och vara effektivt,
att tolka artikel 16 i direktiv 2010/24 pa sa satt att domstolarna i den anmodade
medlemsstaten har rétt att gora en ny provning av villkoren for att vidta
sakerhetsatgarder mot bakgrund av den anmodade medlemsstatens nationella ratt.

Artikel 16 i direktiv 2010/24 ska tolkas pa sa satt att domstolar i den
anmodade medlemsstaten som har att préva en begaran om sékerhetsatgarder
ar bundna av den beddmning som gjorts av myndigheterna i den anmodande
medlemsstaten av huruvida forutsattningarna for att vidta sakerhetsatgarder ar
uppfyllda i faktiskt och rattsligt hanseende, sarskilt i fall dar denna bedémning
aterfinns i den handling som anges i artikel 16.1 andra stycket i direktivet och som
bifogats begaran om sakerhetsatgarder.
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Skatteratt

STIM-pengar momspliktiga

EU-domstolen, tredje avdelningen, har i dom den 21 januari 2021 i mal
C-501/19, UCMR — ADA, provat en begédran om férhandsavgérande fran Inalta Curte
de Casatie si Justitie (Hogsta domstolen, Rumanien) angaende tolkningen av
artiklarna 24.1, 25 a och 28 i direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for
mervardesskatt (mervardesskattedirektivet). Begaran har framstallts i ett mal mellan
UCMR — ADA, Foreningen for kompositérers upphovsratt och “féreningen” angaende
huruvida den avgift som féreningen ska betala till UCMR-ADA for 6verféring av
musikaliska verk till allméanheten inom ramen for en forestéllning organiserad av
foreningen ska vara foremal for mervardesskatt.

Foreningen anordnade en forestéallning under vilkken musikaliska verk
framfordes infor en publik. For detta &ndamal hade foreningen fran UCMR-ADA
erhallit en icke-exklusiv licens att anvanda verken mot betalning av avgifter for att
overfora verken till allménheten. Eftersom féreningen endast erlade en del av de
avgifter som UCMR-ADA kréavde, tvingades sistndmnda organisation vacka talan vid
domstol. Aven om sa&val domstolen i forsta instans som appellationsdomstolen kom
fram till att féreningen var skyldig att erlagga hela den avgift som UCMR-ADA
begéarde, ansag sistnamnda domstol att transaktionen som innebar att UCMR-ADA
inkasserade avgifterna inte omfattades av mervardesskatt, och den minskade det
belopp som féreningen skulle betala med beloppet for denna skatt.

UCMR-ADA o6verklagade till den hanskjutande domstolen, och gjorde
gallande att appellationsdomstolen hade asidosatt saval skattelagen som principen
om mervardesskattens neutralitet, eftersom dess avgérande medfor att det blir
UCMR-ADA, och inte féreningen, som far bara boérdan for mervardesskatten, trots att
UCMR-ADA inte ar slutanvandare av de aktuella verken.

Eftersom den hanskjutande domstolen &ar osaker pa hur
mervardesskattedirektivet ska tolkas, vill den for det forsta fa klarhet i huruvida den
transaktion genom vilken upphovsrattsinnehavarna till musikaliska verk tillater att
dessa verk anvands av dem som anordnar forestallningar kan kvalificeras som
"tillhandahallande av tjanster mot ersattning” i den mening som avses i direktivet. Om
transaktionen ska anses utgora ett tillhandahallande av tjanster mot ersattning, vill
den hanskjutande domstolen for det andra fa klarhet i huruvida en kollektiv
forvaltningsorganisation, genom att inkassera avgifter fran anvandarna, agerar i
egenskap av beskattningsbar person i den mening som avses i artikel 28 i
mervéardesskattedirektivet. Om sa ar fallet 6nskar den hanskjutande domstolen veta
vilka foljder detta far vad galler skyldigheten att uppratta fakturor som inkluderar
mervardesskatt, saval for den kollektiva férvaltningsorganisationen som for
upphovsrattsinnehavarna.

EU-domstolen konstaterade att det rérde sig om tillhandahallande av
en tjanst i mervardesskattedirektivets mening, eftersom upphovsrattsinnehavaren
genom att tillata 6verforing till allméanheten av ett musikaliskt verk ger en anvandare
ratt att anvanda verket. Anvandaren tillhandahaller i sin tur en prestation till
rattsinnehavaren genom att fullgéra sin skyldighet att betala avgiften for
anvandningen av det begarda verket till den kollektiva forvaltningsorganisationen.
Namnda organisation agerar i detta fall fér upphovsrattsinnehavarnas rakning. Den



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=83CA930C6D51D13E22E5FDC10DD4D1B9?text=&docid=236725&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4018047

13

betalning som anvandaren erlagger utgor det faktiska vederlaget for den tjanst
som tillhandahalls inom ramen for detta rattsforhallande. En sadan situation som den
i det nationella malet skiljer sig saledes fran den situation som var aktuell i det mal
som avgjordes genom domen av den 18 januari 2017, SAWP (C-37/16,
EU:C:2017:22), i tva avseenden. For det forsta foreligger det ett rattsforhallande
som innebar ett 6msesidigt utbyte av prestationer mellan upphovsrattsinnehavarna
och en slutanvandare av det skyddade verket. For det andra finns det ett direkt
samband mellan tillhandahallandet av en tjanst och ett motvarde, varvid de
avgifter som ska betalas av slutanvandaren utgér det faktiska vederlaget for den
tjanst som upphovsrattsinnehavaren tillhandahaller och som kan individualiseras.

Vad galler fragan om den kollektiva forvaltningsorganisationen ska
anses sjalv vara mervardesskatteskyldig konstaterade EU-domstolen att nar en
beskattningsbar person, i eget namn men for nagon annans rakning, deltar i ett
tilhandahallande av tjanster, ska denne enligt artikel 28 i mervardesskattedirektivet
anses sjalv ha tagit emot och tillhandahdllit tiansterna i fraga. Denna bestammelse
skapar alltsa den rattsliga fiktionen att tva identiska tjanster tillhandahalls efter
varandra. Enligt denna fiktion anses den naringsidkare som deltar i ett
tillhandahallande av tjanster och som ar kommissionar, forst ha mottagit de
aktuella tjansterna fran den for vars rakning naringsidkaren handlar, det vill
saga kommittenten, och darefter sjalv ha tillhandahallit en kund tjansterna. Sa
var fallet i detta mal. Den omstandigheten att en kollektiv forvaltningsorganisation
aven foretrader upphovsrattsinnehavare som inte har gett organisationen fullmakt
foranleder inte ndgon annan bedémning, eftersom varken det aktuella
tilhandahallandet av tjanster eller det satt pa vilket det utfors skiljer sig at beroende
pa vilken kategori av rattsinnehavare som berors. Praktiskt hanteras detta pa sa satt
att den kollektiva férvaltningsorganisationen, som ar en beskattningsbar person, ar
skyldig att i eget namn utfarda en faktura till slutanvandaren, som visar vilka
licensavgifter som inkasserats av denne, inklusive mervardesskatt. Darefter ar
upphovsrattsinnehavarna, efter det att de har mottagit de avgifter som denna
organisation har éverfort, skyldiga att, om de &r beskattningsbara personer, utfarda
en faktura till organisationen, som visar vilka avgifter som har erhallits och vilken
mervardesskatt som ska betalas for dessa.

Se aven under Avgoranden rérande Sverige.

Konkurrensratt m.m.

Inre marknaden och fri rorlighet

Italienska fotbollsférbundet omfattas av upphandlingslagstiftningen

EU-domstolen, fjarde avdelningen, har i dom den 3 februari 2021 i mal
C-155/19, det italienska fotbollsférbundet och Consorzio Ge.Se.Av., prévat en
begaran om forhandsavgorande fran Consiglio di Stato (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Italien), angaende tolkningen av artikel 2.1 led 4 a och 2.1 led
4 c i direktiv 2014/24/EU om offentlig upphandling m.m. Respektive begaran har
framstallts i tva mal mellan & ena sidan Federazione Italiana Giuoco Calcio



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237284&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=65555

14

(Italienska fotbollsforbundet) och Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl (nedan kallat
Consorzio) och & andra sidan De Vellis Servizi Globali Srl. Mlet ror en offentlig
upphandling dar kontraktet tilldelats Consorzio, och refereras har for fragan om det
italienska fotbollsforbundet omfattas av upphandlingsreglerna.

De Vellis Servizi Globali inbjods att delta i ett férhandlat forfarande som
organiserades av det italienska fotbollsforbundet for tilldelning av frakttjanster i
samband med ledsagande av de nationella fotbollslagen och vid det italienska
fotbollsforbundets lager i Rom (Italien) for en period av tre ar. Efter det att forfarandet
hade avslutats tilldelades kontraktet Consorzio, vilket foranledde De Vellis Servizi
Globali att begéara 6verprovning och ifragasatta forfarandet vid Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Regionala forvaltningsdomstolen i Lazio,
Italien). De Vellis Servizi Globali gjorde géllande att det italienska fotbollsférbundet
skulle betraktas som ett offentligrattsligt organ i den mening som avses i artikel 3.1 d
i lagen om offentlig upphandling och att bestdmmelserna om offentliggérande i denna
lag saledes borde ha iakttagits. Tilldelningen av kontraktet ogiltigférklarades, och
domen 6verklagades till den hanskjutande domstolen, som begéarde
férhandsavgorande.

EU-domstolen konstaterade att den hanskjutande domstolen velat fa
klarhet i huruvida artikel 2.1 led 4 a i direktiv 2014/24 ska tolkas sa, att ett organ
som anfortrotts uppgifter av offentlig karaktar som uttdmmande definieras i
nationell ratt kan anses ha sarskilt inrattats for att tillgodose behov i det
allméannas intresse, som inte ar av industriell eller kommersiell karaktar, i den
mening som avses i denna bestdmmelse, trots att det inte har inréattats i form av en
offentlig forvaltning, utan i form av en privatrattslig sammanslutning och trots att
viss del av dess verksamhet, for vilka organet har sjalvfinansieringsférmaga,
inte ar av offentlig karaktar. Den paminde om att ett organ ska anses utgora ett
"offentligrattsligt organ” om den, for det forsta, sarskilt har inrattats for att tillgodose
behov i det allmannas intresse, utan industriell eller kommersiell karaktar, for det
andra, ar en juridisk person och, for det tredje, finansieras till stérsta delen av
statliga, regionala eller lokala myndigheter, eller av andra offentligrattsliga organ,
eller star under administrativ tillsyn av sddana myndigheter eller organ, eller har ett
forvaltnings-, lednings- eller kontrollorgan dar mer @n halften av ledamoéterna utses
av staten, regionala eller lokala myndigheter, eller av andra offentligrattsliga organ.
De tre villkoren ar visserligen kumulativa, men de tre kriterier som anges i det tredje
villkoret ar alternativa.

| férevarande fall framgar det av den hanskjutande domstolens
forklaringar att den verksamhet av allménintresse som idrotten utgor i Italien
genomfdérs av vart och ett av de nationella idrottsférbunden inom ramen for
allmannyttiga uppdrag som uttryckligen anfortrotts dessa forbund. Det forefaller som
om att flera av de uppgifter som raknas upp i artikel 23.1 i CONI:s stadgar, sdsom
kontroll av att tavlingar och méasterskap genomfors regelméassigt, férebyggande och
beivrande av dopning eller forberedelse for olympiska spel och idrottsutovande pa
hog niva, saknar industriell eller kommersiell karaktar. Denna slutsats paverkas inte
av den omstandigheten att det italienska fotbollsforbundet har den juridiska formen
av en privatrattslig sammanslutning och att den foljaktligen inte bildats till foljd av ett
formellt beslut om inrattande av en offentlig forvaltning.
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Artikel 2.1 led 4 a i direktiv 2014/24 ska saledes tolkas sa, att ett organ
som anfortrotts uppgifter av offentlig karaktar som uttémmande definieras i nationell
ratt kan anses ha inrattats i det sarskilda syftet att tilgodose allméanna intressen som
inte &ar av industriell eller kommersiell karaktar i den mening som avses i denna
bestammelse, trots att det inte har inrattats i form av en offentlig forvaltning, utan i
form av en privatrattslig sammanslutning och trots att viss del av dess verksamhet,
for vilken organet har sjalvfinansieringsformaga, inte ar av offentlig karaktar.

Inrikes och rattsligt samarbete

En europeisk arresteringsorder ar ogiltig om den inte grundas pa arresteringsorder eller
nagot annat verkstallbart rattsligt beslut med samma rattsverkan

EU-domstolen, tredje avdelningen, har i dom den 13 januari 2021 i mal
C-414/20 PPU, MM, provat en begaran om forhandsavgorande fran Spetsializiran
nakazatelen sad (Sarskilda brottmalsdomstolen, Bulgarien), angaende tolkningen av
artikel 6.1 och artikel 8.1 c¢ i rambeslut 2002/584/JAI om en europeisk
arresteringsorder och oOverlamnande mellan medlemsstaterna. Begaran har
framstallts i ett brottmal mot MM, varvid giltigheten av den europeiska
arresteringsorder som utfardats mot MM har bestridits som grund for en begaran om
omprovning av beslutet att halla honom héaktad.

| Bulgarien inleddes ett straffrattsligt forfarande mot 41 personer
misstankta for att ha tillnort en kriminell organisation som &agnade sig at
narkotikahandel. Av dessa avvek 16 personer, daribland MM, som efterlystes.
Utredningsorganet beslutade att delge honom misstanke om brott avseende hans
deltagande i en kriminell narkotikahandelsorganisation. Eftersom MM hade awvikit
delgavs detta dekret — vars rattsverkningar enligt den hanskjutande domstolen inte
bestod i att MM skulle haktas utan enbart i att han skulle underrattas om de
misstankar som riktades mot honom — endast den person som ex officio hade utsetts
till hans ombud. Aklagaren utfardade en europeisk arresteringsorder avseende MM.
Under rubriken "Beslut pa vilket arresteringsordern grundas”, i punkt 1 med
underrubriken "Arresteringsorder eller verkstallbart rattsligt beslut med samma
verkan”, hanvisades endast till det dekret varigenom MM delgivits misstanke om
brott.

Aklagaren beslutade att ett antal personer som hade avvikit skulle
haktas, daribland MM. Vid offentlig férhandling den 24 april 2020 avvisade den
hanskjutande domstolen denna begaran med motiveringen att det enligt nationell ratt
inte var mojligt att besluta om haktning i den misstanktes utevaro. MM greps |
Spanien for verkstallighet av den europeiska arresteringsordern. Han éverlamnades
til de bulgariska rattsliga myndigheterna. Samma dag begarde aklagaren MM
haktad, vilket skedde efter en férhandling dar MM var narvarande. Han 6verklagade
haktningsbeslutet och gjorde gallande att den europeiska arresteringsorder som
utfardats mot honom var réttsstridig och att den spanska rattsliga myndighet som
verkstéllt den inte hade beaktat denna rattsstridighet eftersom MM hade samtyckt till
att bli éverlamnad till de bulgariska myndigheterna. MM gjorde darvid gallande att
han infor den hanskjutande domstolen hade ratt att Aberopa namnda rattsstridighet,
som enligt honom medférde att &ven beslutet att hakta honom var rattsstridigt.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9C1D0068CC4044763170E5B31EBCCCF7?text=&docid=236403&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3921658
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9C1D0068CC4044763170E5B31EBCCCF7?text=&docid=236403&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3921658
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Den hanskjutande domstolen stéllde tre tolkningsfragor, som besvarades
pa foljande satt:
- Artikel 6.1 i rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att for att fraga ska anses vara om
en "utfardande rattslig myndighet”, i den mening som avses i denna bestammelse,
forutsatts inte att det finns majlighet till domstolsprévning av beslutet att utfarda en
europeisk arresteringsorder och det nationella beslut som ligger till grund for
arresteringsordern.
- Artikel 8.1 ¢ i rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att en europeisk arresteringsorder
ska anses ogiltig om den inte grundar sig pa en "[nationell] arresteringsorder eller
nagot annat verkstallbart rattsligt beslut med samma rattsverkan” i den mening som
avses i denna bestammelse. Detta begrepp avser nationella atgarder som en rattslig
myndighet vidtar for att eftersoka och gripa en person som ar foremal for ett
straffrattsligt forfarande, for att vederbdrande ska stéallas infor en domstol for att
kunna delta i forfarandet. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova
huruvida en nationell rattsakt varigenom den eftersdkte delges misstanke om brott,
sasom den rattsakt som utgor grund for den europeiska arresteringsordern i det
nationella malet, ger upphov till sddana rattsverkningar.
- Rambeslut 2002/584 ska, mot bakgrund av ratten till ett effektivt domstolsskydd
som garanteras i artikel 47 i stadgan, tolkas sa, att for det fall att det saknas
bestammelser i den utfardande medlemsstatens lagstiftning som ger mdjlighet till
domstolsprévning av de villkor under vilka en europeisk arresteringsorder har
utfardats av en myndighet som visserligen deltar i rattskipningen i denna
medlemsstat men som inte ar en domstol, galler foljande. N&ar en talan har vackts for
att bestrida lagenligheten av ett beslut om att lata en person sitta fortsatt haktad och
vederbdrande har 6verlamnats med stéd av en europeisk arresteringsorder som
utfardats pa grundval av en nationell rattsakt som inte kan anses utgdra en
"[nationell] arresteringsorder eller nagot annat verkstallbart rattsligt beslut med
samma rattsverkan” i den mening som avses i artikel 8.1 ¢ i rambeslutet, varvid det
till stod for talan har aberopats en grund avseende att den europeiska
arresteringsordern ar ogiltig mot bakgrund av unionsratten, ar den nationella domstol
dar namnda talan vackts behorig att gora en sadan giltighetsprévning.
- Rambeslut 2002/584 ska, mot bakgrund av ratten till ett effektivt domstolsskydd
som garanteras i artikel 47 i stadgan, tolkas s, att for det fall att den nationella
domstolen konstaterar att den europeiska arresteringsordern i fraga har
utfardats i strid med artikel 8.1 c i rambeslutet, av det skéalet att den inte
grundades pa en "[nationell] arresteringsorder eller ndgot annat verkstallbart
rattsligt beslut med samma rattsverkan” i den mening som avses i den
bestammelsen, a namnda domstol inte skyldig att forsatta en person som
héktats sedan den verkstallande medlemsstaten dverlamnade vederbdrande till
den utfardande medlemsstaten pa fri fot. Det ankommer saledes pa den
hanskjutande domstolen att i enlighet med nationell ratt avgora hur beslutet att halla
den eftersokta personen fortsatt haktad eller ej paverkas av att den aktuella
europeiska arresteringsordern inte grundades pa en sadan nationell rattsakt.
Pressmeddelande pa engelska har lamnats.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-01/cp210002en.pdf
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Den som frihetsberdvats for verkstallighet av en europeisk arresteringsorder har inte ratt till
information enligt artikel 4 i direktiv 2012/13

EU-domstolen, femte avdelningen, har i dom den 28 januari 2021 i mal
C-649/19, Spetsializirana prokuratura, provat en begaran om forhandsavgdrande
fran Spetsializiran nakazatelen sad (Sarskilda brottmalsdomstolen, Bulgarien),
angaende tolkningen av artiklarna 6 och 47 i EU-stadgan, artiklarna 4, 6.2 och 7.1 i
direktiv 2012/13/EU om rétten till information vid straffrattsliga forfaranden samt
artiklarna 1.3 och 8 och formularet i bilagan till rambeslut 2002/584/RIF om en
europeisk arresteringsorder och overlamnande mellan medlemsstaterna. Begaran
har framstallts i ett brottmal mot IR for brott som har samband med olaglig handel
med cigaretter.

Aklagare inledde ett straffrattsligt férfarande mot IR, som har anklagats
for att ha deltagit i en brottsorganisation i syfte att bega skattebrott. Under det
inledande skedet av det straffrattsliga forfarandet, som han var féremal for och under
vilken han foretraddes av tva forsvarare, informerades IR endast om vissa av hans
rattigheter i egenskap av tilltalad person. Nar det straffrattsliga forfarandet mot IR
inleddes vid domstol hade IR lamnat sin hemvist och han kunde inte lokaliseras. De
tvd forsvarare som hade foretratt honom under det inledande skedet av det
straffrattsliga forfarandet forklarade sig inte langre foretrdda honom. Det forordnades
ex officio en ny forsvarare for att foretrada IR, som var ensam narvarande nar IR
haktades i sin franvaro. En europeisk arresteringsorder utfardades. Forsvararen
byttes ut.

Den hanskjutande domstolen beslutade att upphava arresteringsordern,
eftersom namnda domstol inte var saker pa huruvida den europeiska
arresteringsorder som den hade utfardat mot IR var forenlig med unionsratten, med
motiveringen att IR inte hade informerats om vissa réttigheter som han kunde géra
gallande enligt bulgarisk ratt. Den har vidare understrukit att den, efter att ha beslutat
att utfarda en ny europeisk arresteringsorder mot IR, dnskar erhalla preciseringar om
de uppgifter som ska fogas till en sddan order, for att sakerstalla att de rattigheter
som ges i direktiv 2012/13 iakttas. Bl.a. stallde den fragan huruvida de rattigheter
som ges i det direktivets artikel 4, om ratt till information for frihetsberévade,
galler for personer som har frihetsberévats som ett led i verkstallandet av en
europeisk arresteringsorder.

Domstolen konstaterade att en bedbmning av de aktuella
bestammelsernas lydelse i sig inte gor det mgjligt att faststalla huruvida personer
som har frihetsberbvats som ett led i verkstidllandet av en europeisk
arresteringsorder hor till misstankta eller tilltalade personer som anhallits eller haktats
i den mening som avses i direktiv 2012/13 och for vilka de rattigheter som avses i
dessa bestammelser galler. Bestammelserna ska darmed tolkas utifran det
sammanhang i vilket de féorkommer och malet med direktiv 2012/13.

Vad betraffar bestdmmelsernas sammanhang, kan det konstateras att
artikel 5 i direktiv 2012/13 uttryckligen avser rattigheterna fér personer som har
frinetsberdvats som ett led i verkstallandet av en europeisk arresteringsorder. Enligt
artikel 5.1 ska medlemsstaterna se till att dessa personer utan dréjsmal erhaller
lamplig rattighetsinformation med information om deras rattigheter enligt den
lagstiftning genom vilken rambeslut 2002/584 genomférs i den verkstallande
medlemsstaten. | artikel 1 i direktiv 2012/13, i vilken direktivets syfte anges, gors


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9C1D0068CC4044763170E5B31EBCCCF7?text=&docid=237088&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3921658
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9C1D0068CC4044763170E5B31EBCCCF7?text=&docid=237088&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3921658
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atskillnad mellan réattigheterna for misstankta eller tilltalade personer och
rattigheterna for personer som ar foremal for en europeisk arresteringsorder. Enligt
den artikeln faststaller direktivet saledes bestammelser om missténkta eller tilltalade
personers réatt till information om deras rattigheter vid straffrattsliga férfaranden och
om anklagelsen mot dem. Det anges i artikeln att direktivet aven faststéller
bestammelser om ratten till information for personer som ar foremal for en europeisk
arresteringsorder angaende deras rattigheter. Det framgar av denna artikel, jamford
med skalen 14, 27 och 39 i direktiv 2012/13, att direktivet syftar till att faststalla
gemensamma minimiregler nar det galler information till misstankta eller tilltalade
personer i straffrattsliga forfaranden, for att de ska kunna forbereda sitt forsvar och
for att man ska kunna garantera ett rattvist forfarande, men att det aven avser att
bevara sardragen i forfarandet for en europeisk arresteringsorder. Fragan
besvarades saledes nekande.

Informationssamhallet

Forbud mot regional reklam i nationella TV-program kan godtas om det ar proportionerligt
och inte diskriminerande

EU-domstolen, tredje avdelningen, har i dom den 3 februari 2021 i mal
C-555/19, Fussl ModestraRe Mayr, provat en begaran om forhandsavgorande fran
Landgericht Stuttgart (Regionala domstolen i Stuttgart, Tyskland) angaende
tolkningen av artikel 56 FEUF, artikel 11 i EU-stadgan, den allmanna principen om
likabehandling och artikel 4.1 i direktiv 2010/13/EU (direktiv om audiovisuella
medietjanster). Begaran har framstallts i ett mal mellan, & ena sidan, Fussl, ett bolag
bildat enligt osterrikisk ratt, och, & andra sidan, SevenOne, bolag bildade enligt tysk
ratt. Malet ror SevenOne Medias vagran att fullgora ett med Fussl inganget avtal om
sandning, enbart i Freistaat Bayern, av tv-reklam for modeartiklar som saljs av Fussl,
pa grund av att sddan reklam, eftersom den ar avsedd att inforas i tv-program som
sands i hela Tyskland, strider mot tillamplig nationell ratt.

Fussl driver ett antal modebutiker i Osterrike och i den tyska delstaten
Bayern. SevenOne Media ar marknadsforingsforetaget inom koncernen
ProSiebenSat.1, som ar ett privat programforetag etablerat i Tyskland. Fussl och
SevenOne Media ett avtal om sé&ndning, enbart i delstaten Bayern, av tv-reklam som
var avsedd att infoéras i programmen i den nationella kanalen ProSieben med hjalp av
de bayerska kabelnat som tillhér Vodafone Kabel Deutschland GmbH. SevenOne
Media vagrade darefter att fullgéra detta avtal med hanvisning till att det ar forbjudet
for bolaget att infora tv-reklam som endast sénds pa regional niva i program som
sands i hela Tyskland. Fussl vackte da talan vid den hanskjutande domstolen och
yrkade att denna skulle forelagga SevenOne Media att uppfylla sina skyldigheter
enligt avtalet.

Den hanskjutande domstolen begarde férhandsavgérande betraffande
fyra fragor. EU-domstolen konstaterade att den stallt de fyra fragorna, vilka skulle
provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 4.1 i direktiv 2010/13, principen
om likabehandling, artikel 56 FEUF och artikel 11 i stadgan ska tolkas s4, att de
utgor hinder for en nationell lagstiftning som forbjuder programforetag att i
sina program som sands i hela landet infora tv-reklam som endast sands pa
regional niva.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=83CA930C6D51D13E22E5FDC10DD4D1B9?text=&docid=237285&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4018047
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=83CA930C6D51D13E22E5FDC10DD4D1B9?text=&docid=237285&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4018047
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EU-domstolen konstaterade att det undantag som eventuellt kunnat
goras gallande enligt direktivet inte var tillampligt. Vidare utgjorde den tyska
regleringen en inskrankning i frineten att tillhandahalla tjanster enligt artikel 56 FEUF.
Den tyska regleringen syftar till att forbehalla regionala och lokala
programforetag intéakterna fran regional tv-reklam och pa sa satt sakerstélla en
finansieringskalla till dem och saledes deras fortlevnad, sa att de kan bidra till
mangfalden i tv-programutbudet genom att tillhandahalla regionalt och lokalt
innehall. Ett sddant andamal kan utgora ett tvingande d&ndamal av allméanintresse.
Atgarden kan d& godtas, forutsatt att den &r proportionerlig, vilket det ankommer pé
den hanskjutande domstolen att préva.

Vad galler fragan om det tyska férbudet kan anses strida mot
radioutsandningsfriheten, sdsom den garanteras i artikel 11 i stadgan, eller mot
principen om likabehandling i artikel 20 i stadgan, konstaterade EU-domstolen dels
att den tyska lagstiftaren haft legitima skal for att anse att skyddet av det allmanna
intresset av att regionala och lokala programféretag kan bidra till den offentliga
debatten pa dessa nivaer ska vaga tyngre @n de nationella programféretagens och
annonsdrernas privata intresse av att sdnda regional tv-reklam i samband med
program som riktar sig till samtliga nationella tv-tittare, dels att frdgan om
likabehandling ska provas av den hanskjutande domstolen pa motsvarande satt som
fragan huruvida inskrankningen i friheten att tillhandahalla tjanster ar proportionerlig.
Pressmeddelande har lamnats.

Arbetsratt

Enbart |onetilldgg till de arbetstagare som ldmnat intyg om funktionsnedsattning efter visst
datum kan vara otillaten diskriminering

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 26 januari 2021 i mal
C-619/19, Szpital Kliniczny, prévat en begaran om foérhandsavgorande fran Sad
Okregowy w Krakowie (regionala domstolen i Krakow, Polen) angaende tolkningen
av artikel 2 i direktiv 2000/78/EG om inrattande av en allman ram for likabehandling i
arbetslivet. Begaran har framstallts i ett mal mellan VL och J. Babinski-kliniken,
sjalvstandigt folkhalsoinstitut i Krakow, Polen. Malet r6r utbetalning av lonetillagg.

VL var anstalld som psykolog vid Babinskikliniken.Hon erhdll ett intyg om
funktionshinder, som betecknades som mattligt och permanent, vilket hon lamnade in
till sin arbetsgivare. Under det andra halvaret 2013, efter ett personalméte, beslutade
direktoren for Babinskikliniken att bevilja ett manatligt I6netillagg pa 250 polska zloty
(cirka 60 euro) till arbetstagare som hade lAmnat in ett intyg om funktionshinder vid
en senare tidpunkt. Pa grundval av detta beslut beviljades lonetillagget var och en av
de tretton arbetstagare som lamnat in sitt intyg om funktionshinder efter detta mote.
Daremot beviljades inte detta tillagg for 16 arbetstagare, daribland VL, vilka hade
skickat in sitt intyg till arbetsgivaren fore namnda mote. VL har gjort gallande att
hennes arbetsgivare beviljat ett I6netillagg till en grupp arbetstagare som delar en
gemensam egenskap, namligen ett funktionshinder, men pa villkor att de lamnat in
ett intyg om funktionshinder efter ett datum som arbetsgivaren har bestamt, vilket
medfort att arbetstagare som har [Amnat in sitt intyg fore detta datum inte kommit i
atnjutande av detta lonetillagg, och att detta utgor otillaten diskriminering enligt
likabehandlingsdirektivet. Forhandsavgdrande begéardes.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-02/cp210013sv.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=6CDD4ED55F0DDAAC09AFCECE02FACA95?text=&docid=236963&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3905887
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EU-domstolen konstaterade att den stallda tolkningsfragan avsag att ge
klarhet i huruvida artikel 2 i likabehandlingsdirektivet ska tolkas sa, att "begreppet
diskriminering”, som avses i denna bestammelse, kan omfatta en arbetsgivares
forfaringssatt som bestar i att, fran och med ett datum som denne har bestamt, inte
bevilja arbetstagare med funktionshinder ett I6netillagg som betalas ut till
arbetstagare med funktionshinder mot att de lamnar in ett intyg om funktionshinder,
om dessa har lamnat in intyget fore namnda datum. Det skulle alltsa provas om en
sarbehandling som uppstar inom en grupp personer med funktionshinder kan
omfattas av begreppet diskriminering.

EU-domstolen fastslog att eftersom det i artikel 2.1 och 2.2 i direktivet
hanvisas till diskriminering "pa nagon av de grunder” som anges i artikel 1 i direktivet,
och till en mindre férmanlig behandling "pa nagon av [dessa] grunder”, samt genom
att dessa bestdmmelser anvander uttrycken "en annan” person och "andra personer”,
gar det inte att med avseende pa den skyddade grunden funktionshinder, som
avses i ndmnda artikel 1, dra slutsatsen att forbudet mot diskriminering, som
foreskrivs i det direktivet, enbart avser séarbehandling av personer med
funktionshinder i forhallande till personer utan funktionshinder. Det foljer
daremot av det ovannamnda uttrycket "pa nagon av de grunder” att diskriminering
pa grund av funktionshinder, i den mening som avses i direktivet, endast kan
anses foreligga om den mindre férmanliga behandlingen eller missgynnandet i
fraga beror pa funktionshinder. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen
att, mot bakgrund av samtliga relevanta omstandigheter i det enskilda fallet, avgora
om det tidsrelaterade villkor som arbetsgivaren uppstallt for att komma i atnjutande
av det i det nationella malet aktuella lonetillagget, det vill saga att lamna in intyget om
funktionshinder efter en av arbetsgivaren vald tidpunkt, utgor ett kriterium som ar
ouppldsligt férbundet med funktionshindret hos de arbetstagare vilka nekats detta
tillagg, vilket i sa fall skulle utgora en direkt diskriminering pa grund av
funktionshinder. Om den héanskjutande domstolen skulle finna att den sarbehandling
som ar i fradga i det nationella malet foljer av ett skenbart neutralt forfaringssatt,
ankommer det pa den domstolen att prova huruvida denna sarbehandling sarskilt
missgynnar personer med vissa funktionshinder i forhallande till personer med andra
funktionshinder. Tolkningsfragorna besvarades mot den bakgrunden pa foljande
satt:

- En arbetsgivares forfaringssatt som bestar i att betala I6netillagg till
arbetstagare med funktionshinder vilka har lamnat in ett intyg om funktionshinder
efter ett datum som arbetsgivaren har bestamt, men inte till arbetstagare med
funktionshinder vilka har lamnat in detta intyg fére namnda datum, kan utgdra direkt
diskriminering om det visar sig att detta forfaringsséatt grundar sig pa ett kriterium
som ar oupploésligt férbundet med funktionshindret, eftersom det medfor ett absolut
hinder for en klart avgransad grupp, bestaende av arbetstagare vars funktionshinder
arbetsgivaren med nodvandighet redan kande till nar detta forfaringssatt infordes, att
uppfylla detta tidsrelaterade villkor.

- Ett sAdant forfaringssatt kan, aven om det ar skenbart neutralt, utgéra indirekt
diskriminering pa grund av funktionshinder om det visar sig att det sarskilt
missgynnar arbetstagare med funktionshinder pa grund av sararten hos deras
funktionshinder, till exempel hur synligt funktionshindret ar eller om det kraver skaliga
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anpassningar, och det inte objektivt kan motiveras av ett beréattigat mal och om
medlen for att uppna detta mal &r lampliga och ndédvandiga.

Konsumentratt

Migrationsratt

Flyktingstatus for palestinier som lamnat UNRWA:s beskydd?

EU-domstolen, tredje avdelningen, har i dom den 13 januari 2021 i mal
C-507/19, Bundesrepublik Deutschland, prévat en begéaran om férhandsavgoérande
fran Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland),
angaende tolkningen av artikel 12.1 a i direktiv 2011/95/EU om normer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses beréattigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehdvande, och for innehallet i det
beviljade skyddet.

XT ar statslos av palestinskt ursprung och fodd 1991 i Damaskus
(Syrien). Han har ett registreringskort utfardat av Forenta nationernas
hjalporganisation for palestinska flyktingar i Mellandstern, UNRWA, varav det
framgar att han tillhor flyktinglagret i Yarmouk, som ligger i sodra Damaskus. Mellan
oktober 2013 och den 20 november 2015 hade XT flera tillfalliga anstallningar i
Libanon, dar han vistades. Eftersom han inte beviljades uppehallstillstand i Libanon
och fruktade att han skulle utvisas av libanesiska sékerhetsstyrkor, beslutade han i
slutet av november 2015 att atervanda till Syrien, till staden Qudsaya, vaster om
Damaskus, déar vissa av hans familjemedlemmar vistades. Nagra dagar senare
lamnade XT Syrien, pa grund av kriget och de mycket svara levnadsforhallandena
dar och eftersom han fruktade att hans skulle gripas om han atervande dit. Innan XT
lamnade Syrien stangde dessutom Hashimitiska kungaddmet Jordanien och
Republiken Libanon sina granser for palestinska flyktingar som befann sig i Syrien.

XT kom till Tyskland i december 2015 och l[dAmnade in en ansdkan om
internationellt skydd dar i februari 2016. Ansdkan avslogs, men han beviljades status
som subsidiart skyddsbehévande. Han 6verklagade, och Verwaltungsgericht
(Forvaltningsdomstolen, Tyskland) bif6ll XT:s éverklagande och forpliktade federala
migrations- och flyktingmyndigheten att erk&dnna XT:s flyktingstatus, med
motiveringen att oberoende av eventuell tidigare forféljelse innebar den aktuella
situationen i Syrien att XT, pa grund av allvarliga omstandigheter som uppkommit
efter det att han lamnade Syrien, riskerade att forféljas. Dessa omstandigheter hade
inte bara samband med det forhallandet att han lamnat detta land, utan &ven med
den omstandigheten att han hade ansoékt om internationellt skydd och vistades
utomlands. Den domen 6verklagades till den hanskjutande domstolen.

Den hanskjutande domstolen stker for det forsta klarhet i huruvida det,
vid bedomningen av om UNRWA: skydd eller bistand hade upphort vid den tidpunkt
da den bertrda personen lamnade detta organs insatsomrade, ur ett territoriellt
perspektiv endast ska tas hansyn till den sektor inom insatsomradet dar den berérda
personen faktiskt vistades senast eller, sdsom den hanskjutande domstolen
formodar, aven till andra sektorer inom detta insatsomrade. | det sistnamnda fallet



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=83CA930C6D51D13E22E5FDC10DD4D1B9?text=&docid=236401&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4018047
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soker den hanskjutande domstolen for det andra klarhet i huruvida samtliga eller
endast vissa sektorer inom UNRWA:s insatsomrade ska beaktas och, i
forekommande fall, vilka kriterier som ska tillampas for att identifiera dessa sektorer.
Enligt den hénskjutande domstolen ska hansyn tas till den sektor dar den berérda
personen faktiskt vistades senast och till andra sektorer som personen har
anknytning till. For det tredje sdker den hanskjutande domstolen klarhet om i vilken
man forflyttningar mellan de olika sektorerna inom UNRWA:s insatsomrade kan
paverka fragan huruvida UNRWA:s skydd eller bistand har upphort.

Enligt EU-domstolen avsag de besvarade fragorna att skapa klarhet i
huruvida
- artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att vid provningen
av huruvida UNWRA:s skydd eller bistand har upphort, ska endast den sektor
inom UNRWA:s insatsomrade dar en statslos person av palestinskt ursprung
hade sin faktiska vistelseort nar vederbodrande lamnade detta insatsomrade
beaktas, eller sa att aven andra sektorer inom detta omrade kan beaktas och i sa
fall vilka, och
- artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2011/95 ska tolkas s, att UNRWA:s skydd
eller bistdnd upphor néar en statslos person av palestinskt ursprung lamnar
UNRWA:s insatsomrade fran en sektor dar dennes personliga sakerhet var
allvarligt hotad och dar namnda organ inte hade mdjlighet att erbjuda den statslése
sitt skydd eller bistand, trots att den statslésa personen frivilligt begav sig till denna
sektor frAn en annan sektor inom detta omrade dar vederbdrandes personliga
sakerhet inte var allvarligt hotad, och trots att vederborande inte kunde forvanta sig
att fa skydd eller bistand fran UNWRA inom den sektor vederborande begett sig till
och inte heller att inom kort kunna atervanda till den ursprungliga sektorn.

EU-domstolen framholl, betraffande den forsta fragan, att det framgar av
aktuella bestammelsers lydelse att hansyn ska tas till méjligheten for den berdrda
personen att erhalla skydd eller bistand fran UNRWA inom hela det territorium
som omfattas av organets mandat. Samtliga sektorer som en statslés person av
palestinskt ursprung har konkret méjlighet att fa tilltrade till och som vederb6rande
kan uppehalla sig i sdkerhet inom ska saledes beaktas. Betraffande den andra
fragan framholl EU-domstolen om en statslos palestinier beslutar sig for att lamna en
sektor inom UNRWA:s insatsomrade dar vederborandes personliga sakerhet inte ar
allvarligt hotad och dar vederborande skulle kunna atnjuta skydd eller bistand fran
UNRWA, for att bege sig till en annan sektor inom detta omrade dar personen — pa
grundval av konkreta uppgifter om denna sektor som vederbdrande forfogar 6ver —
inte rimligen kan forvanta sig att fa skydd eller bistand fran UNWRA, eller att inom
kort kunna atervanda till den ursprungliga sektorn, kan den personen inte anses ha
varit tvungen att lamna UNRWA:s insatsomrade pa grund av omstandigheter som lag
utanfor personens kontroll. Den omstandigheten att en sadan statslos person frivilligt
lamnar den forstnamnda sektorn for den andra sektorn innebér saledes inte att den
statslose har varit tvungen att lamna UNRWA:s insatsomrade i dess helhet, nar
personen sedermera lAmnar den andra sektorn for att bege sig till unionen. Artikel
12.1 a andra meningen i direktiv 2011/95 ska darfor tolkas sa, att UNRWA:s skydd
eller bistand inte ska anses ha upphort nar en statslos person av palestinskt
ursprung lamnar UNRWA:s insatsomrade fran en sektor dar dennes personliga
sakerhet var allvarligt hotad och déar ndmnda organ inte hade mgjlighet att erbjuda
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den statslose sitt skydd eller bistand, trots att den statslosa personen frivilligt begav
sig till denna sektor fran en annan sektor inom detta omrade dar vederborandes
personliga sékerhet inte var allvarligt hotad och dar vederborande kunde erhalla
skydd eller bistand fran UNWRA, och trots att den statslosa personen — pa grundval
av konkreta uppgifter som vederbdrande forfogade o6ver — inte rimligen kunde
forvanta sig att fa sadant skydd eller bistand inom den sektor dit vederborande begett
sig eller att inom kort kunna atervanda till den ursprungliga sektorn, vilket det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

Miljoratt
Information som finns hos en myndighet och inte har [dmnats ut omfattas av undantaget
fran ratten till miljdinformation

EU-domstolen, forsta avdelningen, har i dom den 20 januari 2021 i mal
C-619/19, Land Baden-Wirttemberg, prévat en begaran om forhandsavgorande fran
Bundesverwaltungsgericht (Federala hégsta forvaltningsdomstolen, Tyskland)
angaende tolkningen av artikel 4.1 forsta stycket e i direktiv 2003/4/EG om
allméanhetens tillgang till miljdinformation. Begéaran har framstallts i ett mal mellan
Land Baden-Wiurttemberg (Delstaten Baden-Wiurttemberg, Tyskland) och D.R.
angaende en begaran om miljéinformation avseende tillgang till vissa handlingar.

Tvisten vid den nationella domstolen avser en begaran fran en fysisk
person, narmare bestamt D.R., som riktats till Baden-W(rttembergs
delstatsministerium angaende tillgang till handlingar avseende avverkning av trad i
slottsparken i Stuttgart i oktober 2010, vilket skedde inom ramen fér genomférandet
av infrastruktur- och stadsplaneringsprojektet "Stuttgart 21”. Dessa handlingar
innehaller dels upplysningar som lamnats till delstatsministeriet i Baden-Wurttemberg
om den berérda undersékningskommitténs arbete rorande ett polisingripande i
slottsparken i Stuttgart, dels ministeriets anteckningar om genomférandet av ett
forlikningsforfarande inom ramen for "Stuttgart 21"-projektet. D.R. dverklagade
beslutet att avsla hans begaran om tillgang till handlingar. Overklagandet ogillades i
forsta instans, men bifdlls av Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg
(Forvaltningsdverdomstolen i Baden-Wirttemberg, Tyskland). Denna domstol gjorde
bedomningen, efter att ha konstaterat att den begaran som ar féremal for provning i
det nationella malet avsag miljdinformation, att det inte fanns nagot tillampligt skal for
att neka tillgang till de handlingar som D.R. hade begart. Nar det sarskilt galler skalet
for avslag avseende offentliga myndigheters "interna meddelanden”, fann denna
domstol att detta inte kunde dberopas efter det att beslutsforfarandet avslutats hos
den myndighet fran vilken meddelandet begarts. Delstaten Baden-Wrttemberg
Overklagade denna dom till Bundesverwaltungsgericht, som begérde
forhandsavgorande, och darvid grundade sig pa att den information som D.R. begart
var miljéinformation som innehas av en offentlig myndighet. Den stéllde tre fragor:
"1.  Ska artikel 4.1 forsta stycket e i direktiv [2003/4] tolkas s3, att begreppet
'interna meddelanden’ omfattar alla meddelanden som inte lamnar en myndighet
som ar skyldig att tillgangliggtra information?
2. Ar skyddet for 'interna meddelanden’ enligt artikel 4.1 forsta stycket e i direktiv
2003/4 obegransat i tiden?



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9C1D0068CC4044763170E5B31EBCCCF7?text=&docid=236684&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3921658
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9C1D0068CC4044763170E5B31EBCCCF7?text=&docid=236684&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3921658
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3. Omfraga 2 ska besvaras nekande: Galler skyddet for 'interna meddelanden’
enligt artikel 4.1 forsta stycket e i direktiv 2003/4 endast fram till dess att den
myndighet som ar skyldig att tillgangliggora information meddelar ett beslut eller att
ett annat administrativt férfarande har avslutats?”

EU-domstolen paminde inledningsvis om att det, for att reglerna ska vara
tillampliga, maste réra sig om miljéinformation, vilket det ankom pa den nationella
domstolen att prova. Nar det galler begreppet interna meddelanden ska det tolkas
som ett sjalvstandigt unionsrattsligt begrepp. Begreppet meddelande ska sarskiljas
fran "material”, det vill sdga annu inte fardigstallt sddant. Ett meddelande kan vara
internt &ven om det mottagits utifrdn. Sammanfattningsvis ska undantaget fran
ratten att fa tillgang till miljoinformation, som foreskrivs i artikel 4.1 forsta stycket
e i direktiv 2003/4 for interna meddelanden, forstas sa, att det avser information
som cirkulerar inom en offentlig myndighet och som, vid tidpunkten for
begéaran om tillgang, inte har lamnat myndighetens interna sfar, i forekommande
fall efter det att den har mottagits av myndigheten, bland annat genom att den
lamnas ut till en tredje part eller gors tillganglig for allmanheten. | dvrigt fastslog
domstolen att undantaget inte ar tidsbegransat i sig, men att det inte far tillampas
under langre tid an den da det ar motiverat att skydda den begéarda informationen.

Se aven dom den 14 januari 2021 i mal C-826/18 tolkningen av artikel 9.2 i
konventionen om tillgang till information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser
och tillgang till rattslig provning i miljfragor, Arhuskonventionen.

EU-RATTEN | SVENSKA JURIDISKA TIDSKRIFTER

Senaste numret av Europaréattslig tidskrift &r nr 4/20.

Aven Skattenvytt tillhandahaller vissa artiklar fritt pa natet.

Detsamma galler Svensk juristtidning.

NYA MAL

DET HANDER | EU-DOMSTOLEN

Forutom de domar som vid tiden for utgivningen av detta nyhetsbrev redan
meddelats, namligen i malen C-389/19 P, kommissionen/Sverige, C-193/19,
Migrationsverket, samt malen C-473/19 och C-474/19, Foreningen Skydda Skogen
m.fl., vilka samtliga kommer att redovisas i nasta utgava, star foljande pa domstolens
program den narmaste tiden:

Torsdagen den 11 mars 2021 kl. 09.30 meddelar domstolen, sjunde avdelningen,
dom i mal C-182/19, Danske Bank, angaende en begaran om férhandsavgorande
fran Hogsta forvaltningsdomstolen rorande foljande fraga:

- Utgor en svensk filial till en bank med huvudetablering i en annan medlemsstat en
egen beskattningsbar person nar huvudetableringen tillhandahaller filialen tjanster
och allokerar kostnaderna for dessa till filialen, om huvudetableringen ingar i en


http://www.ert.se/
https://skattenytt.se/
https://svjt.se/
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mervéardesskattegrupp i den andra staten medan den svenska filialen inte ingar i
nagon svensk mervardesskattegrupp?

Mandagen den 15 mars 2021 kl. 09.00 haller domstolen, stora avdelningen, muntlig
forhandling i mal C-109/20, PL Holdings, angaende en begaran om
forhandsavgorande fran Hogsta domstolen rérande foljande tolkningsfraga:

- Innebar artiklarna 267 och 344 i FEUF, sasom de tolkades i dom av den 6 mars
2018 (mal C-284/16, Achmea, EU:C:2018:158), att ett skiljeavtal ar ogiltigt om det
har ingatts mellan en medlemsstat och en investerare — nar det i ett investeringsavtal
finns en skiljeklausul som &r ogiltig pa grund av att avtalet ingatts mellan tva
medlemsstater — genom att medlemsstaten, sedan investeraren pakallat
skilieforfarande, som ett resultat av statens fria vilja avstar fran att gora gallande
invandningar mot behdrigheten?

FRAN LAGSTIFTNINGSARBETET

Sverige

Forbud mot otillbérliga handelsmetoder vid kép av jordbruks- och livsmedelsprodukter -
lagradsremiss

Lagradsremissen innehaller forslag till en ny lag om forbud mot otillbérliga
handelsmetoder vid kop av jordbruks- och livsmedels-produkter. Lagen genomfor
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/633 av den 17 april 2019 om
otillborliga handelsmetoder mellan foretag i jordbruks- och livsmedelskedjan.
Genom den nya lagen infors forbud for kopare med en arsomsattning pa éver
motsvarande tva miljoner euro att anvanda vissa handelsmetoder mot leverantorer. |
den foreslagna lagen finns dven bestammelser om tillsyn och om sanktioner for den
som bryter mot forbuden mot otillborliga handelsmetoder.

Lagradsremissen innehaller ocksa ett forslag till &ndring i offentlighets- och
sekretesslagen. Enligt forslaget infors en bestdmmelse om sekretess for uppgift som
kan avsloja anmalarens eller leverantdrens identitet.

Den nya lagen och lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 november 2021.

Godkannande av radets beslut om systemet fér EU:s egna medel for perioden 2021 och
framat - Prop. 2020/21:87

Vid Europeiska radets mote i Bryssel den 17-21 juli 2020 traffades en
dverenskommelse om dels en flerarig budgetram och ett antal reformer pa EU-
budgetens utgiftssida, dels ett antal andringar i EU-budgetens finansieringssystem,
inklusive systemet for de s.k. egna medlen. De delar av 6verenskommelsen som ror
andringar i EU-budgetens finansieringssystem har darefter formaliserats i ett beslut
av Europeiska unionens rad den 14 december 2020.

For att beslutet ska bli giltigt kravs enligt artikel 311 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt ett nationellt godkannande i enlighet med respektive
medlemsstats konstitutionella krav. | propositionen foreslas att riksdagen ska
godkanna radets beslut.



https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2021/02/forbud-mot-otillborliga-handelsmetoder-vid-kop-av-jordbruks--och-livsmedelsprodukter/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2021/02/forbud-mot-otillborliga-handelsmetoder-vid-kop-av-jordbruks--och-livsmedelsprodukter/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2021/02/prop.-20202187/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2021/02/prop.-20202187/
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Okad sakerhet for vissa identitets- och uppehallshandlingar — anpassning av svensk ratt till
en ny EU-férordning — lagradsremiss

Den 20 juni 2019 antogs Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2019/1157
om séakrare identitetskort for unionsmedborgare och uppehallshandlingar som
utfardas till unionsmedborgare och deras familjemedlemmar nar de utdvar ratten till
fri rorlighet. Forordningen skarper sakerhetskraven pa nationella identitetskort,
uppehallskort och permanenta uppehallskort och ska tillampas fran och med den 2
augusti 2021.

| lagradsremissen foreslar regeringen bestammelser som kompletterar EU-
forordningen. Bestammelserna innebar framst att enskilda ska vara skyldiga att lata
sig fotograferas och lamna fingeravtryck infor utfardande av uppehallskort och
permanenta uppehallskort samt vid vissa kontroller av nationella identitetskort,
uppehallskort och permanenta uppehallskort.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 2 augusti 2021.

Ytterligare kompletterande bestdmmelser till EU:s forordning om elektronisk identifiering,
Prop. 2020/21:81

| propositionen foreslas att nya kompletterande bestammelser till
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 910/2014 om elektronisk
identifiering och betrodda tjanster for elektroniska transaktioner pa den inre
marknaden ska foras in i lagen (2016:561) med kompletterande bestammelser till
EU:s forordning om elektronisk identifiering.

For att mojliggora anvandningen av europeiska elektroniska legitimationer i svenska
offentliga nattjanster ska offentliga organ under vissa forutsattningar ansluta sina
nattjanster till den nod fér inkommande gransoverskridande elektronisk identifiering
som Myndigheten for digital forvaltning tillhandahaller. Regeringen eller den
myndighet som regeringen bestammer ska fa meddela foreskrifter om anslutningen
till noden. Regeringen ska vidare fa meddela foreskrifter om undantag fran
anslutningsskyldigheten i fraga om verksamhet som avser totalférsvaret eller
Sveriges sakerhet i dvrigt. Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer ska fa meddela foreskrifter om vad som kravs for att system for
elektronisk identifiering ska anmalas for gransoverskridande elektronisk identifiering
inom EU.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juni 2021.



https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2021/01/okad-sakerhet-for-vissa-identitets--och-uppehallshandlingar--anpassning-av-svensk-ratt-till-en-ny-eu-forordning/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2021/01/okad-sakerhet-for-vissa-identitets--och-uppehallshandlingar--anpassning-av-svensk-ratt-till-en-ny-eu-forordning/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2021/01/prop.-20202181/
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