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INLEDNING

Valkommen till ett nytt ar med Nyhetsbrevet. Det allt 6verskuggande handelseforlopp
som for nagra veckor sedan inleddes med den ryska invasionen av Ukraina har
naturligtvis annu inte satt nagra avtryck i EU-domstolarnas verksamhet, men det ar
ingen vildsint gissning att de manga beslut om sanktioner som fattats av bl.a. EU
kommer att bli foremal for prévning dar vad det lider.

Nar det galler den tidigare sa dominerande foreteelsen i vara nyheter,
coronapandemin, konstaterar domstolen i ett pressmeddelande att bada EU-
domstolarna trots pandemin lyckats halla balanserna i schack.

Vad galler mer konkret de avgéranden som meddelats under den period som denna
utgava av Nyhetsbrevet tacker, namligen 16 januari — 28 februari 2022, kan
rapporteras bl.a. om ett ytterligare klargérande till den numera tamligen rikhaltiga
praxis som avser i vilken man verkstallighet far vagras en europeisk
arresteringsorder utfardade i Polen, under rubriken "Foértydligande avseende
verkstallighet av europeisk arresteringsorder utfardade av polska myndigheter”. |
sammanhanget kan namnas att den talan som Polen, och i ett parallellt mal Ungern,
vackt angaende villkorandet av EU-medel med hanvisning till rattsstatsprinciper inte
vann framgang, vilket faststélldes av domstolen i plenum.

Vidare kan namnas att Hogsta forvaltningsdomstolen fatt svar pa sin begaran om
forhandsavgorande i upphandlingsmalet C-461/20, Advania Sverige och
Kammarkollegiet, se "Inte krav pa évergang av verksamhet for évertagande av
upphandlade kontrakt vid den ursprungliga leverantérens konkurs”.

AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-03/cp220040sv.pdf

EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen har under perioden 15 januari — 28 februari 2022 meddelat 51 domar
som publicerats i rattsfallssamlingen, varav nio domar fran stora avdelningen och
dessutom dom i tva mal i plenum (sistnamnda dom finns dock &nnu inte i svensk
sprakversion). En av de domar som meddelats rér mal dar forhandsavgoérande
begarts av svensk domstol. Under samma period har generaladvokaterna lamnat 31
forslag till avgoranden. Ett av dessa forslag rér Sverige i denna mening.
Pressmeddelanden har lamnats angaende ett antal av dessa avgéranden och
forslag, men ofta &ven om annat av mer generellt intresse.

For narvarande ar sex mal dar svensk domstol begart férhandsavgorande anhangiga
vid EU-domstolen. Lanken ger tillgang till begaran om férhandsavgorande eller EUT-
meddelandet om begaran. Av dessa framgar respektive domstols fraga eller fragor,
och, i de fall som begéaran finns tillganglig, det resonemang som ligger till grund for
begaran om férhandsavgorande. Hanskjutande domstol ar Hogsta domstolen (tre
fall), Hogsta forvaltningsdomstolen, Hovratten for Nedre Norrland respektive
Overklagandenamnden for studiestod.

Avgoranden rérande Sverige

Inte krav pa 6vergang av verksamhet for dvertagande av upphandlade kontrakt vid den
ursprungliga leverantérens konkurs

EU-domstolen, fiarde avdelningen, meddelade den 3 februari 2022 dom i mal
C-461/20, Advania Sverige och Kammarkollegiet, angaende en begaran om
forhandsavgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen rérande tolkningen av artikel
72.1 d ii) i direktiv 2014/24/EU om offentlig upphandling. Begaran har framstallts i ett
mal mellan, & ena sidan, Advania och Kammarkollegiet och, & andra sidan, Dustin
angaende Kammarkollegiets beslut att godkanna Gverlatelsen av fyra ramavtal utan
att nagot nytt upphandlingsforfarande i enlighet med direktiv 2014/24 genomfordes.
Kammarkollegiet upphandlade fyra ramavtal med férnyad konkurrensutsattning, for
inkdp av diverse IT-utrustning, genom ett selektivt foérfarande. Sjutton
anbudssokande kvalificerade sig och gick vidare till selektering, daribland Advania,
Dustin och Misco. Dustin och Misco horde till de nio anbudssdkande som bjdds in att
lamna anbud. Advania horde inte till dessa nio anbudsstkande. Efter det att detta
forfarande hade genomforts tilldelades Misco ramavtal inom samtliga fyra omraden.
Dustin tilldelades ramavtal inom tvd omraden. Misco ansokte om att Kammarkollegiet
skulle godkanna att de fyra ramavtalen dverlats till Advania. Misco forsattes i
konkurs. Konkursforvaltaren tecknade avtal med Advania om overlatelse av
ramavtalen. Overlatelsen godkandes av Kammarkollegiet. Dustin ansokte hos
Forvaltningsratten i Stockholm om att Advanias ramavtal med Kammarkollegiet
skulle ogiltigférklaras.

Forvaltningsratten i Stockholm avslog Dustins anstkan om ogiltigférklaring, och fann
att Kammarkollegiet hade gjort en riktig bedémning nar den konstaterade att Advania
i det aktuella fallet hade intratt i Miscos stélle till f6ljd av omstruktureringen av det
bolaget. Dustin 6verklagade Forvaltningsratten i Stockholms dom till Kammarratten i
Stockholm. Kammarratten bifoll Dustins 6verklagande och beslutade att de fyra
ramavtalen mellan Advania och Kammarkollegiet var ogiltiga. Kammarratten fann att
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Advania inte kan anses ha helt eller delvis intratt i Miscos stalle pa det satt som
avses i 17 kap. 13 § LOU, eftersom Misco i stort sett inte 6verlat nagon
verksamhet till Advania forutom de aktuella ramavtalen.

Advania respektive Kammarkollegiet dverklagade kammarrattens dom till Hoégsta
forvaltningsdomstolen. De har i sina respektive 6verklaganden inte bestritt
kammarrattens bedomning av vad som ingick i den aktuella éverlatelsen. De har
emellertid gjort gallande att dverlatelsen uppfyller rekvisitet i 17 kap. 13 § LOU om
att den nya leverantdren helt eller delvis ska trdda i den ursprungliga
leverantdrens stalle. Kammarkollegiet har i sitt dverklagande till Hogsta
forvaltningsdomstolen gjort gallande att uttrycket "helt eller delvis intrader i den
ursprungliga leverantorens stélle” ska tolkas sa, att den Gvertagande leverantdren
endast behover trada i den ursprungliga leverantorens stélle i fraga om de
rattigheter och skyldigheter som faststallts i det ramavtal eller kontrakt som
overlats. Att utdver detta krava att det ska ske nagon typ av verksamhetsoverlatelse
och 6vergang av formogenhetsmassa skulle innebéara att tillampningen av
bestdmmelserna blev kraftigt begransad. Dustin har i Hogsta forvaltningsdomstolen
havdat att villkoret att den nya leveranttren helt eller delvis ska trada i den
ursprungliga leverantdrens stalle till foljd av foretagsomstruktureringar omfattar
fall dar den nya leverantdoren dvertar hela eller delar av den verksamhet dar
kontraktet eller ramavtalet ingar. Overgangen av sjalva kontraktet eller
ramavtalet ar endast accessoriskt i forhallande till verksamhetsdvergangen.
Overlatelse av upphandlade kontrakt eller ramavtal utan att det samtidigt sker ett
dvertagande av nagon del av den verksamhet dar avtalen ingar skulle inte enbart
leda till handel med sadana kontrakt eller ramavtal, utan skulle aven gora det mojligt
att endast delvis dverta rattigheter och skyldigheter enligt ett kontrakt eller ramavtal.
HFD stallde frAgan "Innebar den omstéandigheten att en ny leverantor Gvertagit den
ursprungliga leverantdrens rattigheter och skyldigheter enligt ett ramavtal, efter det
att den ursprungliga leverantdren forsatts i konkurs och konkursboet dverlatit avtalet,
att den nya leverantdren ska anses ha intratt i den ursprungliga leverantdrens stélle
under saddana forhallanden som avses i artikel 72.1 d ii) i [direktiv 2014/24]?”
EU-domstolen ansag att HFD stallt den fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
72.1 dii) i direktiv 2014/24 ska tolkas s4, att en ekonomisk aktor som, till f6ljd
av den ursprungliga leverantérens konkurs och upplésning, endast har
Overtagit leverantdrens rattigheter och skyldigheter enligt ett ramavtal med en
upphandlande myndighet ska anses ha intratt i den ursprungliga leverantérens
stélle under saddana foérhallanden som avses i den bestammelsen.

EU-domstolen papekade inledningsvis att huvudregeln &r att ett byte av leverantor ar
en otillaten vasentlig andring av kontraktet (se rattsfallen pressetext
Nachrichtenagentur, C-454/06, och Finn Frogne, C-549/14). Den i malet aktuella
bestammelsen utgor ett undantag fran denna huvudregel. Det ar tillampligt bl.a. vid
den ursprungliga leverantérens insolvens, som innefattas i begreppet
"foretagsomstruktureringar”. Eftersom insolvens kan leda till en total upplésning av
ett bolags verksamhet, skulle undantaget forlora sin andamalsenliga verkan om det
uppstalldes ett krav pa att jus den delen av verksamheten dar det upphandlade
kontraktet aktualiseras maste drivas vidare och 6vertas av den som Overtar
rattigheterna och skyldigheterna enligt det avtalet. Fragan besvarades saledes
jakande.



Forslag till avgoranden rérande Sverige

Destination Stockholms city card ar en flerfunktionsvoucher i den mening som avses i
mervardesskattedirektivet

Generaladvokat Capeta lamnade den 24 februari 2022 i mal C-673/20, Skatteverket
Mot DSAB (Destination Stockholm AB) forslag till avgérande angaende en begéran
om forhandsavgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen, rérande tolkningen av
artikel 30a i mervardesskattedirektivet 2006/112/EG. Malet ror fragan om DSAB:s
“city card” &r en voucher i bestdmmelsens mening, och om den i sa fall &r en
flerfunktionsvoucher.

DSAB stéller ut och séljer ett sa kallat city card till turister som besoker Stockholm.
Kortet ger innehavaren ratt att under en begransad tid och upp till ett visst varde fa
tillgang till ett sextiotal attraktioner, till exempel sevardheter och museer.
Kortinnehavaren har under kortets giltighetstid aven obegransad tillgang till
persontransporttjanster sasom turer med bolagets egna Hop on Hop off-bussar och
Hop on Hop off-batar samt sightseeingturer med andra arrangorer. De tjanster som
ingar i kortet ar antingen skattepliktiga med varierande skattesatser eller undantagna
fran skatteplikt. Kortinnehavaren anvander kortet genom att bara registrera det i en
sarskild kortlasare och betalar inte nagot ytterligare. | enlighet med avtal med
kortutstallaren far arrangoren sedan ersattning fran utstallaren for varje intrade eller
nyttjande.

DSAB sokte ett forhandsbesked fran Skatterattsnamnden for att fa bekraftelse pa att
ett sadant city card utgor en flerfunktionsvoucher. Skatterattsnamnden fann dock att
sa inte ar fallet. Skatterattsnamnden ansag att det av definitionen av voucher jamford
med bestammelserna om berdkning av beskattningsunderlag foljer att en voucher
maste ha ett visst nominellt varde eller avse vissa angivna leveranser av varor eller
tilhandahallanden av tjanster. Enligt Skatterattsnamnden ska det av en voucher
tydligt framgéa vad som kan erhallas i utbyte mot den dven om det — nar det galler en
flerfunktionsvoucher — kan finnas en oséakerhet om till exempel skattesats eller
beskattningsland. Férhandsbeskedet dverklagades till HFD, som begarde
férhandsavgoérande.

Enligt generaladvokaten har HFD stallt sin fraga i forsta hand for att fa vagledning i
hur begreppet voucher, som infordes i mervardesskattedirektivet genom 2016 ars
direktiv, ska tolkas. Denna tolkning ar nédvandig for att den hanskjutande domstolen
ska kunna ta stallning till om Stockholms city card faller inom tillampningsomradet for
detta begrepp. Om kortet faktiskt ska anses vara en voucher, dnskar HFD ett
fortydligande av begreppet flerfunktionsvoucher.

Generaladvokaten konstaterade att kort av denna typ historiskt behandlats pa tre
olika satt — som undantagna beskattning, som fullt beskattade, dar utstallaren ska ta
ut moms pa kortets samlade nominella varde, och utifran vinstmarginal, dar
utstallaren betalar moms pa vad som aterstar efter att ha betalt ersattning for faktiskt
tillhandahallna tjanster. Sistnamnda metod ar enligt generaladvokaten den korrekta,
for det fall att kort av denna typ ska anses utgdra vouchrar i bestammelsens mening.
For att utgbra en voucher i den mening som avses i artikel 30a i
mervardesskattedirektivet maste tva villkor vara uppfyllda. Det forsta villkoret &r att
instrumentet maste innefatta en skyldighet for leverantorer eller tillhandahallare att
godta det som ersattning eller partiell ersattning for leverans av varor eller



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=254606&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=888285
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=254606&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=888285

tilhandahallande av tjanster. Det andra villkoret for att ett instrument ska anses vara
en voucher ar att de varor som ska levereras eller de tjdnster som ska
tillhandahallas eller de potentiella leverantorernas eller tillhandahallarnas identitet
anges antingen pa sjalva instrumentet eller i tillhérande dokumentation. Enligt
generaladvokaten ar bada dessa villkor uppfyllda for det i malet aktuella kortet, som
alltsa ska anses utgora en voucher i bestammelsens mening.

Vad galler fragan om det utgor en flerfunktionsvoucher, papekar generaladvokaten
att detta begrepp definieras negativt, och att en enfunktionsvoucher endast ar for
handen nér platsen for leverans av de varor eller tillhandahallande av de tjanster som
vouchern avser, och den mervéardesskatt som ska betalas for dessa varor eller
tjanster, ar kénda vid tidpunkten for utstéllandet av vouchern, vilket inte ar fallet har.

Institutionell ratt och allmanna principer

Ingen framgang fér Polen eller Ungern i EU-domstolen

EU-domstolen i plenum ogillade i dom den 16 februari 2022 i méalen C-156/21,
Ungern/parlamentet och radet, och C-157/21, Polen/parlamentet och radet, den talan
som dessa bada medlemsstater vackt mot mekanismen med villkorlighet i samband
med mottagandet av ekonomiska medel fran unionsbudgeten med hansyn till
medlemsstaternas iakttagande av rattsstatens principer, enligt férordning 2020/2092
om en generell villkorlighetsordning for skydd av unionsbudgeten. Domen finns inte
dversatt till svenska, men daremot finns ett pressmeddelande som nds via lanken
ovan.

Beslut att dterkalla forsdakran om erhallande av medborgarskap maste vara forenligt med
proportionalitetsprincipen

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 18 januari 2022 i mal C-118/20,
Wiener Landesregierung, prévat en begaran om férhandsavgorande fran
Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike), angéende
tolkningen av artikel 20 FEUF. Begaran har framstallts i ett mal mellan JY och
Wiener Landesregierung (Wiens delstatsregering, Osterrike), angdende den senares
beslut att aterkalla sin forsakran om att bevilja JY Osterrikiskt medborgarskap och att
avsla hennes ansokan om medborgarskap i denna medlemsstat.

JY, som da var estnisk medborgare, ansokte om Osterrikiskt medborgarskap.
Niederdsterreichische Landesregierung (delstatsregeringen i Niederdsterreich,
Osterrike) forsakrade JY att hon skulle beviljas dsterrikiskt medborgarskap om hon
inom tva ar kunde visa att hon avsagt sig sitt estniska medborgarskap. JY, som
sedan dess hade flyttat sin huvudsakliga hemvist till Wien (Osterrike), inkom inom tva
ar med ett beslut av Republiken Estlands regering, varigenom det bekraftades att
hon inte langre var medborgare i denna medlemsstat. Efter sin avsagelse av detta
medborgarskap ar JY statslos. Wiener Landesregierung upphavde
Niederosterreichische Landesregierungs beslut och avslog JY:s ansdkan om att
beviljas osterrikiskt medborgarskap. Till stdd for sitt beslut uppgav Wiener
Landesregierung att sedan JY hade forsékrats om att hon skulle beviljas 6sterrikiskt
medborgarskap hade hon gjort sig skyldig till tva allvarliga forseelser, bestaende i att
hon inte hade forsett sitt fordon med kontrolimérke och hade framfort ett motorfordon
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alkoholpaverkad. Dessutom hade hon gjort sig skyldig till atta forseelser under aren
fore det att hon erholl denna forsakran. Denna forvaltningsmyndighet var saledes av
uppfattningen att JY inte langre uppfyllde villkoren for beviljande av medborgarskap.
JY:s overklagande av beslutet ogillades.

Den hanskjutande domstolen har uppgett att forsékran om beviljande av
medborgarskap ger upphov till en ratt till medborgarskap som endast ar villkorad av
bevis pa att den berdrda personen har avsagt sig sitt utlandska medborgarskap.
Forsakran ska emellertid aterkallas om utlanningen inte langre uppfyller ett av
villkoren for beviljande av medborgarskap. Den hanskjutande domstolen har
understrukit att med hansyn till de forseelser som JY gjort sig skyldig till bade fore
och efter det att hon erhallit forsakran om beviljande av Osterrikiskt medborgarskap,
var villkoren for att aterkalla denna forsékran med stod av Osterrikisk ratt uppfyllda,
eftersom hon inte langre uppfyllde villkoren for beviljande av medborgarskap. Den
menade vidare att unionsratten inte var tillamplig, eftersom JY vid tiden for beslutet
inte langre var unionsmedborgare. Tva fragor stalldes till EU-domstolen.
EU-domstolen konstaterade att den forsta fragan avsag att ge klarhet i huruvida en
situation dar en person som ar medborgare i endast en medlemsstat avsager sig
detta medborgarskap och darigenom férlorar sin stélining som unionsmedborgare, i
syfte att erhalla medborgarskap i en annan medlemsstat efter att ha erhallit en
forsakran fran myndigheterna i den sistnamnda medlemsstaten om att
medborgarskap kommer att beviljas, till sin art och sina konsekvenser omfattas av
unionsratten for det fall att denna forsakran aterkallas, med foljden att den berérda
personen inte kan aterfa sin stallning som unionsmedborgare. Den fastslog att det
var irrelevant att JY sjalv avsagt sig sitt estniska medborgarskap och darmed inte var
unionsmedborgare, eftersom hon gjort sa for att uppfylla villkoren enligt forfarandet
for forvarv av Osterrikiskt medborgarskap. Unionsratten omfattar sdledes ett sddant
fall.

Den andra fragan avsag enligt EU-domstolen att ge klarhet i huruvida artikel 20
FEUF ska tolkas sa, att de behoriga nationella myndigheterna och, i férekommande
fall, de nationella domstolarna i den mottagande medlemsstaten ar skyldiga att
préva huruvida ett beslut att aterkalla en forsakran om beviljande av
medborgarskap i denna medlemsstat, vilket innebér att den berdrda personen
definitivt forlorar sitt unionsmedborgarskap, med hansyn till beslutets konsekvenser
for vederbérandes situation, ar férenligt med proportionalitetsprincipen. Den
fragan besvarades jakande, och forenades med ett uttalande om att kravet pa
iakttagande av proportionalitetsprincipen inte ar uppfyllt nar ett sddant beslut
motiveras av mindre allvarliga trafikforseelser, vilka enligt tillamplig nationell ratt
endast medfor botesstraff.

Pressmeddelande har lamnats.
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Processratt

Rumansk underinstans behorig att ifrdgasatta dess forfattningsdomstols tolkning av EU-
rattsliga bestammelser

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 22 februari 2022 i mal C-403/21,
RS, provat en begaran om forhandsavgorande fran Curtea de Apel Craiova
(Appellationsdomstolen i Craiova, Rumanien) angaende tolkningen av artikel 2 och
artikel 19.1 andra stycket FEU, samt artikel 47 i stadgan om de grundlaggande
rattigheterna. Begéaran har framstallts i ett mal dar RS vackt talan i syfte att
ifragasatta tidsatgangen for det straffrattsliga forfarande som inletts till féljd av en
anmalan ingiven av hans hustru.

RS var foremal for ett straffrattsligt forfarande i vilket han domdes. RS hustru gjorde
en brottsanmalan med pastaende om bland annat att en aklagare och tva domare i
detta straffrattsliga forfarande hade gjort sig skyldiga till missbruk av rattsliga
forfaranden och tjanstestallning. Mot bakgrund av att talan riktade sig mot aklagare
och domare handlades den i sarskild ordning. RS vackte darefter talan vid Curtea de
Apel Craiova (Appellationsdomstolen i Craiova, Rumanien) i syfte att ifrdgasatta den
orimliga tidsatgangen for det straffrattsliga forfarande som inletts till foljd av denna
anmalan, med yrkande om att ratten skulle faststélla en frist for den handlaggande
aklagaren att fatta beslut i arendet. Den hanskjutande domstolen anser att den for att
kunna avgora malet maste prova den nationella lagstiftning enligt vilkken denna typ av
mal handlaggs. Den hanskjutande domstolen har papekat att EU-domstolen tidigare
har besvarat fragor rérande denna nationella lagstiftning i domen av den 18 maj
2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor Din Romania” m.fl. (C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19, EU:C:2021:393). Enligt den
hanskjutande domstolen framgar det av den domen bland annat att unionsratten,
sarskilt artikel 2 och artikel 19.1 andra stycket FEU, ska tolkas sa, att den utgor
hinder mot nationell lagstiftning som foreskriver att det ska inrattas en specialiserad
enhet inom aklagarmyndigheten som har exklusiv behdrighet att utreda 6vertradelser
begangna av domare och aklagare, utan att inrattandet av en sddan enhet motiveras
av objektiva och kontrollerbara krav pa god rattskipning och atféljs av sarskilda
garantier. Den hanskjutande domstolen har dessutom papekat att EU-domstolen, i
punkt 7 i domslutet i namnda dom, har slagit fast att principen om unionsrattens
foretrade ska tolkas s, att den utgor hinder mot en medlemsstats konstitutionella
bestammelser, sasom dessa tolkats av férfattningsdomstolen i denna stat, enligt vilka
en domstol i lagre instans inte har ratt att, med stdd av sin egen behdrighet,
underlata att tillampa en nationell bestammelse som den anser strida mot artikel 19.1
andra stycket FEU. Med beaktande av det avgérande som Curtea Constitutionala
(Forfattningsdomstolen, Ruménien) meddelade efter domstolens ovanndmnda dom
saknar Appellationsdomstolen i Craiova emellertid behdrighet att, med tillampning av
nationell ratt, foreta en saddan forenlighetsprévning. | sin dom ogillade
forfattningsdomstolen namligen den invandning om forfattningsstridighet som
framstallts med avseende pa flera bestammelser i denna lagstiftning, samtidigt som
den understrok att en allman domstol inte ar behérig att prova huruvida den
nationella lagstiftningen ar férenlig med unionsratten nar
forfattningsdomstolen har slagit fast att en nationell lagstiftning ar férenlig
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med den bestdmmelse i férfattningen enligt vilken principen om unionsrattens
foretrade ska iakttas.

EU-domstolen fastslog att unionsratten utgér hinder for en nationell
bestammelse enligt vilken nationella domstolar saknar behdrighet att prova
huruvida en nationell lagstiftning, som genom ett avgorande fran
medlemsstatens forfattningsdomstol beddmts vara forfattningsenlig, ar
forenlig med unionsratten. Visserligen utgor artikel 2 och artikel 19.1 andra stycket
FEU inte hinder mot en nationell lagstiftning eller praxis som innebar att
forfattningsdomstolens avgoéranden ar bindande for allmanna domstolar, férutsatt att
den nationella ratten sékerstéller att namnda forfattningsdomstol &r oavhangig i
forhallande till bland annat den lagstiftande och den verkstallande makten, sdsom
kravs enligt dessa bestammelser. Om den nationella lagstiftningen daremot inte
garanterar en sadan oavhangighet, utgor dessa unionsrattsliga bestammelser hinder
mot en sadan nationell lagstiftning eller praxis, eftersom en sadan
forfattningsdomstol inte skulle kunna ge det effektiva domstolsskydd som kravs enligt
artikel 19.1 andra stycket. En sadan lagstiftning eller praxis far dock inte innebéra att
dessa allménna domstolar helt saknar behdrighet att bedéma huruvida en nationell
lagstiftning som landets forfattningsdomstol har funnit vara férenlig med en nationell
forfattningsbestammelse i vilken det foreskrivs att unionsréattens ska ha foretrade, ar
forenlig med unionsratten. Enligt principen om unionsrattens foretrade far den
omstandigheten att en medlemsstat dberopar nationella bestammelser, oavsett om
det ar fraga om konstitutionella sddana, inte undergrava unionsrattens enhetlighet
och effektivitet. Enligt fast rattspraxis har principen om unionsrattens foretrade
namligen verkningar gentemot samtliga organ i en medlemsstat, och nationella
bestammelser om férdelning av domstolars behdérighet, inbegripet konstitutionella
sadana, kan inte utgora hinder for detta. Eftersom EU-domstolen har exklusiv
behorighet att slutgiltigt tolka unionsratten ankommer det p4 EU-domstolen att
precisera rackvidden av principen om unionsrattens foretrade mot bakgrund av de
relevanta bestdmmelserna i unionsrétten, vilket innebar att denna réackvidd inte kan
vara beroende av en tolkning av bestammelser i nationell ratt eller av en tolkning av
unionsrattsliga bestammelser som gjorts av en nationell domstol, som inte
Ooverensstammer med EU-domstolens tolkning. Det forfarande for
forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 267 FEUF syftar dessutom enligt fast
rattspraxis till att sakerstalla att unionsratten under alla férhallanden far samma
verkan i samtliga medlemsstater och att skillnader i tolkningen av den unionsrétt som
de nationella domstolarna har att tillampa darigenom undviks.

Varje bestammelse i en nationell rattsordning eller varje lagstiftnings-, férvaltnings-
eller domstolspraxis som kan leda till att unionsrattens verkan férsvagas pa grund av
att den domstol som &ar behorig att tillampa denna ratt forvagras majligheten att vid
tillampningstillfallet gora allt som erfordras for att bortse fran nationella
lagbestammelser vilka, aven tillfalligt, kan hindra de unionsrattsliga bestammelsernas
fulla verkan, a&r namligen oférenlig med de krav som féljer av unionsrattens karaktar.
Sa skulle vara fallet om lI6sningen vid en konflikt mellan en unionsrattslig
bestammelse och en nationell lag var forbehallen en annan myndighet — med egen
befogenhet att foreta skonsmassig bedémning — &n den domstol som har att
sakerstalla unionsrattens tillampning. Systemet med férhandsavgoérande avser att
sakerstélla denna tillampning genom att foérse den nationella domstolen med ett
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verktyg for att undanréja de svarigheter som kan uppsta till foljd av kravet pa att
unionsratten ska ges full verkan i medlemsstaternas system for domstolsprévning.
De nationella domstolarna har saledes en mycket vittgdende mdjlighet och till och
med skyldighet att hanskjuta en begaran om forhandsavgorande till domstolen, om
de bedomer att det i ett mal har uppkommit sddana fragor om tolkningen eller
giltigheten av bestammelser i unionsratten som kraver ett avgorande. Artikel 19.1
andra stycket FEU, jamférd med artikel 2 FEU, artikel 4.2 och 4.3 FEU, artikel 267
FEUF och principen om unionsrattens foretrade, ska tolkas sd, att den utgor hinder
mot en nationell lagstiftning eller praxis som innebéar att nationella allmanna
domstolar saknar befogenhet att prova huruvida en nationell lagstiftning som
medlemsstatens forfattningsdomstol har funnit vara férenlig med en nationell
forfattningsbestammelse som foreskriver att unionsratten ska ha foretrade, ar
forenlig med unionsratten.

EU-domstolen fastslog i 6vrigt att artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel
2 FEU, artikel 4.2 och 4.3 FEU, artikel 267 FEUF och principen om unionsrattens
foretrade, ska tolkas sa, att den utgor hinder mot en nationell lagstiftning eller
praxis som innebar att en nationell domare kan adra sig disciplinart ansvar pa
grund av att denne har tillampat unionsratten, sdsom den tolkats av EU-
domstolen, genom att underlata att félja ett avgorande fran den berdrda
medlemsstatens forfattningsdomstol som &r oférenligt med principen om
unionsrattens foretrade.

Pressmeddelande har lamnats.

Skatteratt

Se "Personuppgiftsforordningen begransar utformningen av skattemyndighetens
informationsinsamlande fran forsaljningsplats pa internet” nedan.

Konkurrensratt m.m.

Inre marknaden och fri rérlighet

Tysk domstol inte skyldig att underlata att tillampa en EU-rattsstridig bestammelse i mal
mellan enskilda

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 18 januari 2022 i mal C-261/20,
Thelen Technopark Berlin, provat en begaran om férhandsavgérande fran
Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland), angaende tolkningen av
artikel 49 FEUF och artikel 15.1, 15.2 g och 15.3 i direktiv 2006/123/EG om tjanster
pa den inre marknaden. Begaran har framstéllts i ett mal mellan Thelen Technopark
Berlin GmbH (nedan kallat Thelen) och MN. Malet ror utbetalning av arvode till MN.
Fastighetsbolaget Thelen och ingenjéren MN ingick ett uppdragsavtal. Enligt avtalet
atog sig MN att utféra sadana tjanster som avses i HOAI for ett planerat bygge i
Berlin, mot betalning av ett schablonarvode pa 55 025 euro. Efter att ha sagt upp
avtalet utfardade MN en slutlig faktura for de tjanster som utforts pa grundval av ett
minimibelopp. Han vackte talan och yrkade, med beaktande av de belopp som
Thelen redan betalat, betalning av det utestdende beloppet pa 102 934,59 euro,
jamte ranta och ersattning for rattegangskostnader. Thelen forpliktades att utge ett
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belopp pa& 100 108,34 euro jamte ranta. Thelen Gverklagade domen till hogre ratt,
som delvis andrade den dverklagade domen och forpliktade Thelen att i stallet utge
ett belopp pa 96 768,03 euro, jamte ranta. Thelen dverklagade denna dom till den
hanskjutande domstolen och yrkade att MN:s ansprak helt skulle underkannas.

Den hanskjutande domstolen har erinrat om att EU-domstolen i domen av den 4
juli 2019, kommissionen/Tyskland (C-377/17, EU:C:2019:562) slog fast att den lag pa
vilken MN:s talan grundas (7 8 HOAI) ar oférenlig med artikel 15.1, 15.2 g och 15.3 i
direktiv 2006/123, dock utan att uttala sig om huruvida HOAI ar foérenlig med artikel
49 FEUF. Enligt den hanskjutande domstolen beror emellertid utgangen av
overklagandet pa huruvida artikel 15.1, 15.2 g och 15.3 i direktiv 2006/123 har direkt
effekt i en tvist dar enbart enskilda star mot varandra, med féljden att 7 8§ HOAI ska
lamnas utan avseende vid avgdrandet av tvisten. Den hanskjutande domstolen har
understrukit dels att det av artikel 4.3 FEU och artikel 288 tredje stycket FEUF féljer
att medlemsstaterna ar skyldiga att uppna det resultat som féreskrivs i ett direktiv,
dels att denna skyldighet aligger alla myndigheter i medlemsstaterna, inbegripet
domstolarna. Denna skyldighet innebar bland annat att domstolarna &r skyldiga att i
mojligaste man tolka sin nationella ratt i dverensstammelse med unionsratten. Den
hanskjutande domstolen har emellertid preciserat att principen om konform
tolkning inte kan tjana som grund for att nationell ratt tolkas contra legem.

Tva fragor stalldes. EU-domstolen konstaterade att den forsta fragan avsag att ge
klarhet i huruvida unionsratten ska tolkas sd, att en nationell domstol, som har att
prova en tvist dar enbart enskilda star mot varandra, ar skyldig att underlata att
tillAmpa nationell lagstiftning som, i strid med artikel 15.1, 15.2 g och 15.3 i direktiv
2006/123, faststaller minimibelopp for arvoden for tjanster som utfors av arkitekter
och ingenjorer och som innebar att avtal som avviker frAn denna lagstiftning ar
ogiltiga.

EU-domstolen besvarade frdgan nekande, och konstaterade att en nationell
domstol, som har att préva en tvist dar enbart enskilda star mot varandra, inte pa
grundval av enbart unionsratten ar skyldig att underlata att tillampa nationell
lagstiftning som, i strid med artikel 15.1, 15.2 g och 15.3 i tjanstedirektivet, faststaller
minimibelopp for arvoden for tjanster som utfors av arkitekter och ingenjorer och som
innebar att avtal som avviker fran denna lagstiftning ar ogiltiga. Den papekade
emellertid att den enskilde som drabbas av en sadan bristfallig implementering som
det utgor att inte efter att domstolen i en talan om fordragsbrott konstaterat ett sadant
utan att medlemsstaten atgardat felet ar ett sadant klart och tydligt asidosattande
som ger upphov till skadestandsskyldighet for staten i forhallande till den tappande
parten.

Pressmeddelande har lamnats.

Inrikes och rattsligt samarbete

Fortydligande avseende verkstallighet av europeisk arresteringsorder utfardade av polska
myndigheter

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 22 februari 2022 i malen C-562/21
PPU och C-563/21 PPU, Openbaar Ministerie, provat tva begaran om
forhandsavgorande frdn Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam,
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Nederlanderna), angaende tolkningen av artikel 1.3 i rambeslut 2002/584/ om en
europeisk arresteringsorder och dverlamnande mellan samt artikel 47 i stadgan.
Respektive begaran har framstallts i samband med verkstéllighet i Nederlanderna av
tva europeiska arresteringsorder, utfardade, i mal C-562/21 PPU, den 6 april 2021 av
Sad Okregowy w Lublinie (Regiondomstolen i Lublin, Polen) fér verkstéllighet av ett
fangelsestraff som X adomts, och, i mal C-563/21 PPU, den 7 april 2021 av Sad
Okregowy w Zielonej Gérze (Regiondomstolen i Zielona Géra, Polen) for lagféring av
Y.

Domstolar i Polen utfardade i april 2021 tva europeiska arresteringsorder avseende
tva polska medborgare for verkstallighet av ett fangelsestraff respektive lagforing
Eftersom de berérda personerna befann sig i Nederlanderna och inte hade samtyckt
till 6verforing ansoktes om verkstallighet av dessa arresteringsorder hos Rechtbank
Amsterdam. Den domstolen hyste tvivel om skyldigheten att verkstalla dessa
arresteringsorder, mot bakgrund av att det sedan ar 2017 foreligger systembrister
eller allmanna brister som paverkar domstolarnas oberoende i den utfardande
medlemsstaten. Dessa brister, vilka forelag redan da den europeiska
arresteringsordern utfardades, ska sedan dess ha forvarrats. Enligt den

hanskjutande domstolen finns det saledes en verklig risk for att den berérda
personens grundlaggande ratt till en rattvis rattegang, enligt artikel 47 andra
stycket i stadgan, kommer att krankas for det fall vederb6érande dverlamnas till
den utfardande medlemsstaten.

Den hanskjutande domstolen ville fa klarhet i huruvida artikel 1.2 och 1.3 i rambeslut
2002/584 ska tolkas sd, att den verkstallande rattsliga myndigheten, som har att
besluta om Overlamnandet av en person som ar foremal for en europeisk
arresteringsorder, nar denna forfogar Over uppgifter om att det foreligger
systembrister eller allmanna brister betraffande domstolarnas oavhangighet i den
utfardande medlemsstaten, vad galler bland annat forfarandet for utndmning av
domstolsledaméter, kan vagra overlamning med motiveringen att det vid ett
overlamnande foreligger en verklig risk for att den berdrda personens grundlaggande
ratt, enligt artikel 47 andra stycket i stadgan, till en rattvis rattegang infor en domstol
som har inrattats enligt lag kommer att krankas, nar det

- i ett fall som ror en europeisk arresteringsorder som utfardats fér verkstallighet
av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard inte finns nagot
effektivt rattsmedel mot en eventuell krdnkning av denna grundlaggande réttighet
som skett under det férfarande som ledde till den fallande domen mot den berdrda
personen, och det

- i ett fall som rér en europeisk arresteringsorder som utfardats for lagféring inte
ar mojligt for den berérda personen att, vid tidpunkten for 6verlamnandet, ange
vilka domare som kommer att ingd i den domande sammansattningen i brottmalet
mot honom eller henne, pa grund av den godtyckliga fordelningen av mal inom de
berorda domstolarna, och inte finns nagot effektivt rattsmedel i den utfardande
medlemsstaten for att bestrida giltigheten av uthAmningen av domarna.
EU-domstolen uttalade att den verkstdllande rattsliga myndigheten forst ska
faststéalla huruvida det foreligger objektiva, trovardiga, precisa och vederbdrligt
uppdaterade uppgifter till stod for att det — i den utfardande medlemsstaten —
foreligger en verklig risk for en krankning av den grundlaggande ratten till en rattvis
rattegang enligt denna bestammelse pa grund av systembrister eller allmanna brister
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som har att gbéra med domstolarnas oavhangighet i denna medlemsstat. Tidigare
domar fran EU-domstolen och atgarder som EU-institutioner vidtagit, liksom praxis fran
Europadomstolen for manskliga rattigheter, i anledning av sddana brister ska beaktas
vid beddmningen, liksom &ven en konstitutionell rattspraxis i den utfardande
medlemsstaten som ifragasatter unionsrattens foretrade och Europakonventionens
bindande karaktar, liksom den bindande verkan av de domar dar EU-domstolen och
Europadomstolen har tagit stallning till huruvida denna medlemsstats bestammelser
om organisationen av dess domstolssystem, bland annat utndmningen av domare, ar
férenliga med EU-ratten och Europakonventionen.

| ett andra steg ska sedan den rattsliga verkstallande myndigheten, pa ett konkret
och precist satt, bedéma i vilken utstrackning de brister som faststallts i det
forsta steget kan paverka de domstolar i den medlemsstaten som &r behoriga i de
forfaranden som den berdrda personen kommer att bli foremal fér och huruvida det,
med hansyn till den ber6rdes personliga situation, brottets art och den faktiska
bakgrunden till utfardandet av arresteringsordern, samt med beaktande av de
uppgifter som medlemsstaten eventuellt har lamnat finns grundad anledning att
tro att den berdrde kommer att I6pa en sadan risk vid ett dverlamnande till sistnamnda
medlemsstat. Det ankommer pa den person som &ar foremal for en europeisk
arresteringsorder att lagga fram konkreta uppgifter som, i samband med ett
overlamnande for verkstallighet av ett fangelsestraff eller annan frihetsberévande
atgard, ger anledning att tro att de systembrister eller allmanna brister som
konstaterats hos den utfardande medlemsstatens domstolssystem pa ett konkret sétt
har paverkat handlaggningen av hans eller hennes brottmal och, i samband med ett
overlamnande for lagforing, att sadana brister pa ett konkret satt kan komma att
paverka handlaggningen av detsamma. For det fall den verkstéllande rattsliga
myndigheten anser att de omstandigheter som den berdrda personen har aberopat —
trots att de ger anledning att tro att dessa systembrister och allmanna brister har haft
eller kan fa en konkret inverkan i personens enskilda fall — inte racker for att visa att
det i detta fall finns en verklig risk for en krdnkning av den grundlaggande ratten till en
domstol som har inrattats enligt lag, och saledes inte racker for att myndigheten ska
kunna vagra att verkstalla den aktuella europeiska arresteringsordern, ska denna
myndighet, med tillampning av artikel 15.2 i rambeslut 2002/584, anmoda den
utfardande rattsliga myndigheten att utan dréjsmal lamna Over samtliga
kompletterande uppgifter som den anser vara noédvandiga. En underlatenhet att
efterkomma en sddan anmodan far beaktas inom ramen for bedomningen.

Fragorna besvarades darmed pa foljande satt: Artikel 1.2 och 1.3 i rambeslut 2002/584
ska tolkas sa, att den verkstallande rattsliga myndigheten, som har att besluta om
dverlamnandet av en person som ar foremal for en europeisk arresteringsorder, nar
denna forfogar 6ver uppgifter om att det féreligger systembrister eller allmanna brister
betraffande domstolarnas oavhangighet i den utfardande medlemsstaten, vad galler
bland annat forfarandet for utnamning av domstolsledaméter, endast far vagra att
overlamna den berérda personen

- under forutsattning att myndigheten, nar det ror sig om en europeisk
arresteringsorder som utfardats for verkstallighet av ett fangelsestraff eller en annan
frihetsberovande atgard, konstaterar att det under de sarskilda omstandigheterna i
malet, och med hansyn till bland annat de uppgifter som den berérda personen har
lamnat betraffande vilka domare som ingar i den domande sammansattningen i
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brottmalet mot vederbtérande eller ndgon annan omstandighet av relevans for
beddmningen av den domande sammansattningens oavhéngighet och opartiskhet,
finns grundad anledning att tro att den berérda personens grundlaggande ratt — som
stadfasts i artikel 47 andra stycket i stadgan —till en réattvis rattegang infor en oavhangig
och opartisk domstol som har inrattats enligt lag har krankts, och

- under forutsattning att samma myndighet, nar det rér sig om en europeisk
arresteringsorder som utfardats i lagforingssyfte, konstaterar att det under de sarskilda
omstandigheterna i malet, och med hansyn till bland annat de uppgifter som den
berdrda personen har lamnat betraffande sin personliga situation, brottets art och den
faktiska bakgrunden till utfardandet av arresteringsordern, eller nagon annan
omstandighet av relevans for bedémningen av huruvida de domare som troligen
kommer att inga i den domande sammansattningen i den berérda personens brottmal
ar oavhangiga och opartiska, finns grundad anledning att tro att det foreligger en
verklig risk for att den bertérda personens ovanndmnda grundldggande rattighet
kommer att krénkas om vederbérande dverlamnas.

Pressmeddelande har lamnats.

Informationssamhallet

Personuppgiftsférordningen begransar utformningen av skattemyndighetens
informationsinsamlande fran forsaliningsplats pa internet

EU-domstolen, femte avdelningen, har i dom den 24 februari 2022 i mal C-175/20,
Valsts ienémumu dienests, provat en begaran om férhandsavgorande fran
Administrativa apgabaltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen, Lettland), angaende
tolkningen av forordning (EU) 2016/679 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter m.m. Begaran har framstallts i ett mal
mellan ”SS” SIA och skattemyndigheten, Lettland, angaende en begaran om
utlamnande av uppgifter som féorekommer i annonser for férsaljning av fordon som
publicerats pa SS webbplats.

SS ar ett lettiskt foretag som tillhandahaller tjanster for att publicera annonser pa
internet. Den lettiska skattemyndigheten riktade en begaran om utlamnande av
uppgifter till SS, varigenom foretaget anmodades att aterskapa och ge
skattemyndigheten tillgang till uppgifter om chassinumren pa fordon som
utannonserats pa foretagets webbportal och till séljarnas telefonnummer. Foretaget
anmodades aven att lamna ut uppgifter om annonser som offentliggjorts under en
viss period under rubriken "Personbilar” pa denna webbportal. | begaran angavs att
dessa uppgifter skulle innehalla en lank till annonsen, dess text, uppgifter om marke,
modell, chassinummer och pris pa det aktuella fordonet, samt saljarens
telefonnummer, och att dessa uppgifter skulle 6versandas elektroniskt i ett format
som mojliggjorde filtrering eller urval av data. SS ansag att den lettiska
skattemyndighetens begaran om utlamnande av uppgifter inte var férenlig med de
principer om proportionalitet och uppgiftsminimering som stadfasts i forordning nr
2016/679, och gav darfor in ett klagomal mot denna begaran till generaldirektoren for
den lettiska skattemyndigheten, som avslog klagomalet. Beslutet éverklagades, men
talan ogillades i forsta instans. Malet éverklagades till den hanskjutande domstolen,
som anser att den maste avgora huruvida omstandigheterna i det nationella malet ar
sadana att behandlingen av personuppgifter sker pa ett dppet satt i forhallande till de



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-02/cp220032sv.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=254583&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2673975
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=254583&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2673975
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registrerade, huruvida de uppgifter som begarts uttimnade samlas in for sarskilda,
uttryckligt angivna och berattigade andamal, och huruvida behandlingen av
personuppgifter endast sker i den man denna behandling verkligen ar nodvandig for
att den lettiska skattemyndigheten ska kunna utfora sina uppgifter, i den mening som
avses i artikel 5.1 i férordning nr 2016/679. Férhandsavgorande begéardes.
EU-domstolen konstaterade att den forsta frdgan avsag att ge klarhet i huruvida
bestammelserna i forordning nr 2016/679 ska tolkas s, att nar
skattemyndigheten i en medlemsstat samlar in uppgifter fran en ekonomisk
aktor, vilka innehaller en betydande mangd personuppgifter, maste
myndigheten iaktta de krav som uppstalls i denna foérordning, i synnerhet
kraven i forordningens artikel 5.1. Den fastslog att sa ar fallet, bl.a. med
hanvisning till att det undantag som féreskrivs i dess artikel 2.2 d om behandling av
personuppgifter som behdériga myndigheter utfor i syfte att férebygga, forhindra,
utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstalla straffrattsliga pafoljder inte ar
tillamplig pa uppgifter som samlas in av skattemyndigheter.

Den andra fragan rapporteras inte. Den tredje till nionde fragan prévades
gemensamt, och avsag att ge klarhet i huruvida bestammelsernai férordning nr
2016/679 ska tolkas s4, att de utgor hinder mot att skattemyndigheten i en
medlemsstat dlagger en leverantor av tjanster for publikation av annonser pa
internet en skyldighet att lAmna ut uppgifter om samtliga skattskyldiga som har
publicerat annonser under en av rubrikerna pa leverantérens webbportal,
under obestamd tid och utan att syftet med begaran om utlamnande av
uppgifter preciseras. EU-domstolen konstaterade att den omstandigheten att det
andamal som anges i begaran ar nodvandigt for att utfora en uppgift av allmant
intresse eller utgor ett led i skattemyndighetens myndighetsutévning ar tillréacklig
for att dessa behandlingar aven ska anses uppfylla kravet pa lagenlighet. Den
period som insamlingen avser far inte stracka sig langre an vad som ar absolut
nodvandig for att uppna det efterstravade malet av allmant intresse. For att uppfylla
det proportionalitetskrav som foreskrivs i artikel 5.1 ¢ i forordning 2016/679 maste de
foreskrifter som ligger till grund for behandlingen innehalla tydliga och precisa
bestammelser som reglerar rackvidden och tillampningen av den aktuella
atgarden samt ange minimikrav, sa att de personer vars personuppgifter lamnas ut
ges tillrackliga garantier for att uppgifterna pa ett effektivt satt ar skyddade mot
riskerna for missbruk. Dessa foreskrifter maste aven vara rattsligt bindande enligt
nationell ratt och i synnerhet ange under vilka omstandigheter och pa vilka villkor en
atgard for behandling av sadana uppgifter far vidtas, vilket sakerstaller att ingreppet
begransas till vad som ar strikt nédvandigt.

Bestammelserna i férordning nr 2016/679 ska saledes tolkas s4, att de inte utgor
hinder mot att skattemyndigheten i en medlemsstat alagger en leverantor av tjanster
for publikation av annonser pa internet en skyldighet att lamna ut uppgifter om
skattskyldiga som har publicerat annonser under en av rubrikerna pa leverantérens
webbportal, forutsatt att tillgangen till dessa uppgifter ar nodvandig med
hansyn till det specifika andamal som efterstravas med insamlandet och att
den period som insamlandet avser inte stracker sig langre &n vad som &r
absolut nédvandigt for att uppna det efterstravade malet av allmant intresse.
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Arbetsratt

Konsumentratt

Migrationsratt

Belgien inte skyldigt prova fraga om internationellt skydd for person som redan beviljats
sadant i annan medlemsstat, trots vardnad om barn med internationellt skydd i Belgien
EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 22 februari 2022 i mal C-483/20,
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, provat en begdran om
forhandsavgorande frdn Conseil d’Etat (Hégsta férvaltningsdomstolen, Belgien)
angaende tolkningen av artiklarna 18 och 24 i stadgan, artiklarna 2, 20, 23 och 31 i
direktiv 2011/95/EU om normer for nar tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer ska anses berattigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart
skyddsbehdvande, och for innehallet i det beviljade skyddet och artiklarna 25.6 och
33.2 a i direktiv 2013/32/EU om gemensamma forfaranden for att bevilja och
aterkalla internationellt skydd. Begéaran har framstallts i ett mal mellan XXXX och
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (generalkommissariatet for
flyktingar och statslésa, Belgien) (nedan kallat generalkommissariatet) angaende
avslag pa en anstkan om internationellt skydd som lamnats in i Belgien.

XXXX beviljades flyktingstatus i Osterrike den 1 december 2015. Darefter, i borjan av
ar 2016, reste han till Belgien for att aterforenas med sina tva doéttrar, varav en var
underarig. Den 14 december 2016 beviljades dottrarna subsidiart skydd i Belgien.
Den belgiska staten har tillerkant XXXX vardnaden om det underariga barnet, men
han har ingen uppehallsratt i denna stat. Den 14 juni 2018 lamnade han in en
anstkan om internationellt skydd i Belgien. Den 11 februari 2019 avvisade
generalkommissariatet hans ansdkan med motiveringen att han redan hade beviljats
internationellt skydd i en annan medlemsstat.

EU-domstolen slog fast att forfarandedirektivet, jamfort med artiklarna 7 och

24.2 i stadgan, inte utgor hinder for att en medlemsstat utnyttjar denna mojlighet med
motiveringen att sbkanden redan beviljats flyktingstatus av en annan medlemsstat,
nar denna sokande &r far till ett ensamkommande underarigt barn som har beviljats
subsidiart skydd i den forstnamnda medlemsstaten. Detta paverkar emellertid inte
tillampningen av artikel 23.2 i skyddsgrundsdirektivet,4 avseende
familjesammanhallning. Den omstandigheten att foraldern och dennes underariga
barn fardades langs olika resvagar innan de aterforenades i den medlemsstat dar
barnet beviljats internationellt skydd utgér inte hinder for att foraldern ska anses vara
en familjemedlem till nd&mnda barn, under férutséttning att denna forélder vistades i
den medlemsstaten innan beslutet med anledning av barnets ansékan om
internationellt skydd fattades.

Pressmeddelande har lamnats.

Miljoratt


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=5D62484CB989B1F7E9832E6542B8F0A1?text=&docid=254383&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2603210
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=5D62484CB989B1F7E9832E6542B8F0A1?text=&docid=254383&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2603210
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-02/cp220030sv.pdf
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EU-RATTEN | SVENSKA JURIDISKA TIDSKRIFTER

Fran Svensk juristtidning noteras bl.a. Hanteringen av svenska I1S-resenérer i Syrien
ur folkrattsligt perspektiv, av Fanny Holm och Emil Wistrand Johansson.

Aven Skattenytt tillhandahaller vissa artiklar fritt pa natet, dock inget av EU-rattsligt
intresse under senare tid.

NYA MAL

DET HANDER | EU-DOMSTOLEN

Torsdagen den 7 april 2022 kl. 09.30 meddelar generaladvokaten forslag till
avgorande i mal C-638/20, MCM, angaende en begaran om férhandsavgorande
framstalld av Overklagandenamnden for studiestod, rorande tolkningsfragan:

Kan en medlemsstat (hemlandet) i forhallande till en atervandande migrerande
arbetstagares barn — utan hinder av artikel 45 FEUF och artikel 7.2 férordning
492/2011 — mot bakgrund av hemlandets fiskala intressen uppstélla som krav att
barnet har anknytning till hemlandet for att bevilja barnet studiestdd for utlandsstudier
i den andra medlemsstat i EU dar barnets foralder tidigare arbetade (vardlandet), i en
situation dar

(i) barnets foralder efter aterkomsten fran vardlandet lever och arbetar i hemlandet
sedan minst atta ar,

(i) barnet inte folide med sin foralder till hemlandet utan sedan fodseln alltjamt
lever i vardlandet, och

(i) hemlandet uppstéller samma krav pa anknytning i férhallande till andra
medborgare i hemlandet som inte uppfyller bosattningskravet och som ansdker om
studiemedel for utlandsstudier i ett annat land i EU?

FRAN LAGSTIFTNINGSARBETET

Sverige

Okad rattssikerhet och snabbare verkstillighet i internationella familjemal

Lagradsremiss

Regeringen foreslar kompletterande lagstiftning till EU:s nya Bryssel II-férordning.
Forslagen syftar till att starka skyddet for barn i internationella situationer.
Vardnadstvister ar svara for alla inblandade och sarskilt fér barnen. Vid en internatio-
nell vardnadstvist slits barnet dessutom mellan foraldrar i tva lander. Ibland leder en
konflikt mellan féraldrarna sa langt att barnet olovligen fors bort eller halls kvar av en
av dem. Det ar angeléget att det finns regler i EU som kan dverbrygga de olikheter
som finns i medlemsstaternas rattssystem och bidra till att tvister med en internatio-
nell anknytning kan losas pa ett forutsebart och effektivt satt till barnets basta.

| EU har en ny Bryssel lI-férordning antagits, som galler fragor om aktenskaps-
skillnad, féréaldraansvar och internationella bortféranden av barn. Férordningen inne-
haller regler om vilken medlemsstats domstol som kan préva en tvist med en inter-



https://svjt.se/
https://svjt.se/content/hanteringen-av-svenska-resenarer-i-syrien-ur-folkrattsligt-perspektiv
https://svjt.se/content/hanteringen-av-svenska-resenarer-i-syrien-ur-folkrattsligt-perspektiv
https://skattenytt.se/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2022/02/okad-rattssakerhet-och-snabbare-verkstallighet-i-internationella-familjemal/
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nationell anknytning. Den innehaller ocksa regler om erkannande och verkstallighet
av avgoranden i EU.

Genom den nya férordningen starks barns och foraldrars rattssakerhet. Det infors en
allman skyldighet fér domstolen att lata ett barn uttrycka sina asikter och att beakta
asikterna i forhallande till barnets alder och mognad. Alla avgéranden om féraldra-
ansvar gors direkt verkstallbara i andra EU-lander. Dessutom harmoniserar den nya
forordningen delvis medlemsstaternas verkstallighetsregler. Vidare forbattras infor-
mationsutbytet mellan medlemsstaternas myndigheter, vilket underlattar dom-
stolarnas handlaggning och forbattrar deras beslutsunderlag.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 augusti 2022.

Kompletteringar till EU:s nya grans- och kustbevakningsférordning och fortydliganden i
regler om unga lagdvertradare

Lagradsremiss

Den 4 december 2019 tradde den nya EU-foérordningen om den europeiska gréans-
och kustbevakningen i kraft. Férordningen innebar bland annat att Europeiska grans-
och kustbevakningsbyrans (Frontex) mandat och resurser utvidgas. For att
forordningen ska kunna tillampas och fa fullt genomslag i Sverige kravs vissa
kompletterande nationella bestammelser.

Regeringen foreslar kompletterande bestammelser om utlandska tjanstemans ratt att
utdva befogenheter som utgor myndighetsutbvning samt om tjanstemannens ratt att
bara och anvanda vapen, ammunition och annan liknande utrustning.

Regeringen lamnar aven forslag pa vad som ska galla for utlandska tjansteman i
fraga om straffrattsligt skydd och ansvar.

| lagradsremissen foreslar regeringen ocksa att reglerna om underrattelseskyldighet
nar barn som misstanks for brott frinetsberdvas ska fortydligas. Forslaget ar
framtaget mot bakgrund av att Europeiska kommissionen i en formell underrattelse
har ifrdgasatt Sveriges genomférande av EU:s forsvarardirektiv 2013/48/EU.
Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 augusti 2022.

Kompletterande bestammelser till EU:s férordning om dterhdmtning och resolution av
centrala motparter
Lagradsremiss
EU:s férordning om aterhamtning och resolution av centrala motparter
ska, med vissa undantag, borja tillampas den 12 augusti 2022. Lagradsremissen
innehaller forslag till kompletterande bestammelser till EU-férordningen.
Det foreslas i huvudsak att
e Riksgaldskontoret ska utses till resolutionsmyndighet,
e regeringen ska utdva vissa av det behdriga ministeriets funktioner enligt EU-
forordningen,
« det ska inféras mojlighet till tva temporéara statliga stod till centrala
motparter,
e de nya stdden liksom de stdéd som foljer direkt av EU-férordningen ska
finansieras av stabilitetsfonden, och



https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2022/02/kompletteringar-till-eus-nya-grans--och-kustbevakningsforordning-och-fortydliganden-i-regler-om-unga-lagovertradare/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2022/02/kompletteringar-till-eus-nya-grans--och-kustbevakningsforordning-och-fortydliganden-i-regler-om-unga-lagovertradare/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2022/02/kompletterande-bestammelser-till-eus-forordning-om-aterhamtning-och-resolution-av-centrala-motparter/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2022/02/kompletterande-bestammelser-till-eus-forordning-om-aterhamtning-och-resolution-av-centrala-motparter/
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« det ska inféras bestammelser om ingripande mot personer som ingar i
ledningen fér en central motpart nar den centrala motparten har asidosatt
vissa skyldigheter enligt EU-férordningen.

Forslagen innebar att det inférs en ny lag med kompletterande bestammelser till EU-
foérordningen och att &ndringar gors i bl.a. lagen om férebyggande statligt stod till
kreditinstitut, lagen om vardepappersmarknaden och offentlighets- och
sekretesslagen.

Den nya lagen och lagéandringarna féreslas trada i kraft den 12 augusti

2022.

En ny lag om féretagsrekonstruktion

Lagradsremiss

Det ar viktigt att féretag som i grunden ar livskraftiga, men som har drabbats av
ekonomiska svarigheter, kan fa hjalp att rekonstruera sin verksamhet innan krisen
blivit s& djup att en konkurs ar oundviklig. For att fa till stand ett mer effektivt och
andamalsenligt rekonstruktionsforfarande foreslar regeringen en ny lag om foretags-
rekonstruktion.

Regeringen foreslar att inte bara en ekonomisk uppgorelse, utan aven de andra
atgarder som behovs for att komma till ratta med ett foretags ekonomiska problem
ska kunna faststallas i en rekonstruktionsplan med bindande verkan. Vidare foreslar
regeringen en skarpning av det sa kallade livskraftstestet — det test som anvéands for
att beddma chanserna att sékra den fortsatta verksamheten genom en rekonstruktion
— och en ratt for den som &r i rekonstruktion att sdga upp varaktiga avtal i fortid, till
exempel ett kostsamt hyresavtal.

Det nya rekonstruktionsforfarandet kommer i manga fall att innefatta prévning av
fragor som ar mer komplicerade an i dagens foretagsrekonstruktioner. For att saker-
stalla htga krav pa kvalitet och effektivitet foreslar regeringen att kraven pa rekon-
struktdrer skarps och att rekonstruktorerna stalls under tillsyn. Vidare skapas forut-
sattningar att koncentrera handlaggningen av rekonstruktionsérenden till farre tings-
ratter an i dag.

Forslagen i lagradsremissen genomfor EU:s insolvensdirektiv.

Den nya lagen och lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2022.

Genomfdrande av balansdirektivet

Lagradsremiss

| lagradsremissen lamnas forslag till genomforande av Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2019/1158 av den 20 juni 2019 om balans mellan arbete och
privatliv for foraldrar och anhdérigvardare och om upphavande av radets direktiv
2010/18/EU (balansdirektivet).

Det foreslas nya bestammelser i lagen (1988:1465) om ledighet for narstaendevard,
foraldraledighetslagen (1995:584) och lagen (1998:209) om rétt till ledighet av
trAngande familjeskal. Bestammelserna innebar vissa rattigheter nar en féralder med
barn upp till atta ar eller vissa arbetstagare som har narstdende med omsorgsbehov
begar flexibla arbetsformer av omsorgsskal De arbetstagare som begar flexibla
arbetsformer eller tar sadana rattigheter i ansprak ska omfattas av sarskilda
skyddsbestammelser och det ska aven inforas ett repressalieforbud. Dessutom ska



https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2022/02/en-ny-lag-om-foretagsrekonstruktion/
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Diskrimineringsombudsmannen fa en uttkad réatt att fora talan for enskilda
arbetstagare i tvister om missgynnande behandling.

Det foreslas aven andringar i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) bl.a. med
anledning av att Diskrimineringsombudsmannen ges utokad taleratt.

| lagen (1999:678) om utstationering av arbetstagare foreslas en foljdandring som
innebar att de foreslagna nya bestammelserna i foraldraledighetslagen inte ska géalla
for utstationerade arbetstagare.

De nya bestammelserna foreslas trada i kraft den 2 augusti 2022.

E-recept inom EES

SOU 2021:102

Utredningen om E-recept inom EES har utrett vad som kravs for en patientséker och
effektiv process for elektroniska recept inom det Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet.

Battre tillgang till finansiell information i brottsbekdmpningen

Lagradsremiss

For att forebygga, forhindra, upptacka, utreda eller lagfora brott och for att underlatta
samarbetet mellan nationella finansunderrattelseenheter behover brottsbekampande
myndigheter fa utokad atkomst till finansiell information och finansiell analys.
Regeringen foreslar darfér en ny lag med bestammelser om sadant utbyte och
lagandringar som innebar att brottsbekampande myndigheter far utokad tillgang till
uppgifter genom konto- och vardefackssystemet.

Forslagen genomfor direktivet om finansiell information.

Den nya lagen och Ovriga lagandringar foreslas trada i kraft den 1 juli 2022.

En ny konsumentkdplag

Prop. 2021/22:85

Regeringen foreslar en modernisering av konsumentratten vid kop av varor och vid
avtal om tillhandahallande av digitalt innehall och digitala tjanster.

Alla manniskor ar konsumenter som regelbundet kbper och anvander olika varor och
tjanster. Vara konsumtionsvanor forandras med tiden och det blir allt vanligare att
handla pa natet och 6ver granserna. Nya digitala produkter utvecklas som
konsumenter kan strdmma eller ladda ned och som ocksa kan integreras med eller
kopplas till olika varor. Digitalt innehall kan ocksa tillhandahallas i utbyte mot
konsumentens personuppgifter. Regeringen foreslar nu en ny konsumentképlag som
syftar till att anpassa reglerna till denna utveckling och starka konsumentskyddet.
Den nya lagen ska reglera vad som galler for leverans av varor och digitalt innehall
och vid drojsmal med att leverera eller betala. Lagen ska ocksa reglera vad som
utgor fel pa en vara eller digitalt innehall, vem som ansvarar for felet och vilken réatt
konsumenten har att fa felet avhjalpt. For att starka konsumentskyddet och forbattra
varors hallbarhet foreslar regeringen att alla fel som visar sig under tva ar efter kbpet
av en vara som utgangspunkt ska anses vara fel som naringsidkaren ansvarar for,
vilket &r en forlangning fran dagens sex manader.

Regeringen foreslar dessutom att det infors vissa sarskilda regler vid konsumentkop
av levande djur. Syftet ar att fa till stand en mer andamalsenlig ordning for bade
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naringsidkare och konsumenter samt bidra till en god djurvélfard och respekt foér djur
vid sadana kop.

Forslagen i propositionen genomfér EU-direktiven om forséljning av varor och om
tilhandahallande av digitalt innehall och digitala tjanster.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 maj 2022.

Nya regler om informationsutbyte om brottmalsdomar i EU

Lagradsremiss

EU har antagit en férordning om inrattande av ett system som ska gora det mojligt for
medlemsstaterna att pa ett effektivt satt fa reda pa vilka andra medlemsstater som
har uppgifter i sina kriminalregister om en tredjelandsmedborgare (Ecris-TCN).

| syfte att forbattra medlemsstaternas informationsutbyte om brottmalsdomar foreslar
regeringen en ny lag med kompletterande bestammelser till férordningen om Ecris-
TCN och de lagandringar som behdvs for att anpassa svensk rétt till forordningen.
Dessutom foreslar regeringen en lagandring som kravs for att genomfora EU:s
direktiv om andring av det rambeslut som reglerar medlemsstaternas utbyte av
uppgifter ur kriminalregister.

Regeringen foreslar aven en kompletterande bestammelse om villkor som andra
lander staller upp vid informationsutbyte om brott.

Den nya lagen och lagandringarna som galler anpassningar till férordningen om
Ecris-TCN foreslas trada i kraft den dag regeringen bestammer. Ovriga lagandringar
foreslas trada i kraft den 28 juni 2022.
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