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INLEDNING

| det sista Nyhetsbrevet for 2019 rapporteras bl.a. om det avslutande avgorandet fran
EU-domstolens stora avdelning i den triptyk som under aret rapporterats om dess
prévning av forandringarna i regelverket for det polska domstolsvasendet. Det har
vidare visat sig att ett mycket vasentligt — kanske arets mest intressanta — avgoérande
fran i somras, Torubarov, missades i det nummer dar den perioden rapporterades.
Den skadan mildras nagot av att avgérandet rapporteras har, under rubriken
Processratt. Med skammens rodnad om kinderna mumlar redaktéren av detta
Nyhetsbrev ndgot om att det da var semestertider, och ber lasekretsen allra
0dmjukast om ursakt.

Av sarskilt svenskt intresse fran EU-domstolen rapporteras dels om ett svar pa en
begaran om forhandsavgorande fran Hogsta domstolen, under rubriken Avgéranden
rérande Sverige, dels om ett klargdrande rérande det svenska systemet med att



aklagare beslutar om utfardande av europeisk arresteringsorder, under Inrikes och
rattsligt samarbete. Dessutom kommer EU-domstolens stora avdelning att halla
muntlig forhandling i det enligt redaktérens mening mest intressanta mal som svensk
domstol hittills hanskjutit till EU-domstolen, namligen
Diskrimineringsombudsmannens talan mot Braathens, som ror fragan huruvida
domstol under alla férhallanden ar bunden av ett medgivande eller om den kan
ha en EU-rattsligt grundad skyldighet att trots ett sddant medgivande prova
talan i sak. Forhandlingen ager rum den 11 februari 2020, kI. 09.30.

Rapporteringen av domstolsavgéranden (EUD, HD, HFD) och lagstiftning ror —
forutom ovannamnda avgorande fran sommaren — perioden 16 november till 15
december 20109.

AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

Skatteratt

En tobaksprodukt har ansetts vara roktobak och ddrmed skattepliktig till tobaksskatt
Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 16 december 2019 i mal 4028-18 och
4029-18 avslagit en begaran om férhandsavgérande och fastslagit att en
tobaksprodukt skulle anses vara roktobak och darmed skattepliktig till tobaksskatt.
Bolaget gjorde gallande att den aktuella tobaksprodukten, s.k. scraps, som efter
skorden enbart har genomgatt troskning, behandling med vatten och anga, siktning
samt sortering, inte kan anses ha skurits eller pa annat satt strimlats (vilket ar ett krav
for att definieras som roktobak). Det roktest som Tullverket har latit utfora ar gjort i
enlighet med den analysmetod som anvands for att klassificera varor enligt den
kombinerade nomenklaturen och avser saledes tull. Testet visar darfér inte att
produkten gar att roka utan ytterligare industriell beredning (ett ytterligare krav for
klassificering som roktobak). Produkten utgor i stallet antingen obearbetad tobak som
inte omfattas av tillampningsomradet for tobaksskatt eller tobaksavfall men ar da inte
skattepliktig eftersom den inte ar utbjuden till detaljhandelsforsaljning.

Hogsta forvaltningsdomstolen héanvisade till EU-domstolens dom i Eko-Tabak, C-
638/15, EU:C:2017:277, och anforde att begreppet roktobak inte ska tolkas
restriktivt. Det framgick av Tullverkets roktest att produkten gick att roka. Produkten
bestar av flagor av tobaksblad. Den har tillverkats av tobak som har troskats,
behandlats med vatten och anga, siktats och darefter sorterats efter storlek. Skaft
och nerver har rensats bort. Tobaken maste mot denna bakgrund anses ha skurits
eller p& annat satt strimlats. Overklagandet skulle darmed avslas, utan att det fanns
skal att préva om produkten utgjorde tobaksavfall.

Marknadsratt

Fraga om ingripande enligt lagen med kompletterande bestammelser till EU:s
marknadsmissbruksférordning nér en anmélan om en transaktion, som skulle ha
gjorts senast tredje affarsdagen efter det att transaktionen genomférdes, gjorts efter
denna dag men fére den fjarde affarsdagen
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Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 20 december 2019 i mal 610-19 delvis
bifallit ett dverklagat avgorande angaende sanktionsavgift for en 6vertradelse av
EU:s marknadsmissbruksforordning (férordning (EU) nr 596/2014).

AA genomforde en aktielanetransaktion till ett varde om drygt 11 miljoner kr
avseende 800 000 aktier i ett noterat bolag som han hade ledande stéllning i.
Transaktionen skulle ha anmalts senast den 13 april 2017 (skartorsdagen), men
anmaldes forst kl. 7.11 den 17 april 2017 (annandag pask). Finansinspektionen
pafdrde AA sanktionsavgift om 450 000 kr med hanvisning till att han inte iakttagit
skyldigheten att anmala transaktionen inom foreskriven tid. AA 6verklagade till
Forvaltningsratten i Stockholm som upphévde beslutet. Forvaltningsréatten fann att
anmalan gjorts dagen fére den fjarde affarsdagen och att 6vertradelsen saledes
inte haft eller kunnat ha nagra konkreta eller potentiella effekter pa det finansiella
systemet. Det fanns darfor sarskilda skal att avsta fran ingripande.
Finansinspektionen 6verklagade till Kammarrétten i Stockholm som upphavde
forvaltningsrattens dom och faststéallde beslutet om sanktionsavgift. Enligt
kammarratten kunde évertradelsen inte anses som ringa eller ursaktlig. Det forelag
inte heller nagra sarskilda skal att avsta fran ingripande och det saknades skal att
satta ned den paforda sanktionsavgiften. AA 6verklagade till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen anférde att det av artikel 19.1 och 19.7 a) i
marknadsmissbruksforordningen foljer att en transaktion, som den nu aktuella, ska
anmalas till behorig myndighet utan dréjsmal och senast tre affarsdagar efter det
datum som transaktionen gjordes. Enligt 17 § i lagen (2016:1306) med
kompletterande bestammelser till EU:s marknadsmissbrukférordning
(kompletteringslagen) far Finansinspektionen avsta fran ingripande bl.a. om
dvertradelsen ar ringa eller ursaktlig, personen i fraga gor rattelse eller det annars
finns sarskilda skal. Fragan i har refererad del av malet ar om Overtradelsen &r ringa
eller ursaktlig, rattelse har skett eller det annars finns sarskilda skal for att avsta
fran ingripande. Mot bakgrund av att forordningens syfte ar att férbattra investerares
skydd pa och fortroende for de finansiella marknaderna och da en anmalan till
Finansinspektionen ska goras utan dréjsmal och senast tre affarsdagar efter det
datum som transaktionen gjordes, finns det skal for en restriktiv tillampning av de
aktuella undantagsbestammelserna. Aven om évertradelsen saledes var kortvarig
kunde den, sarskilt mot bakgrund av att det var fraga om en transaktion av ett
forhallandevis stort belopp (jfr artikel 19.8), inte anses vara bagatellartad.
Overtradelsen kunde darfor inte betraktas som ringa. Hogsta forvaltningsdomstolen
ansag vidare att det inte var uppenbart att AA begatt den aktuella 6vertradelsen av
forbiseende. Den kunde darfor inte anses vara ursaktlig. Anmalan skulle heller inte
anses vara en rattelse, eftersom syftet med reglerna om anmalningsplikt inom viss
foreskriven tid da skulle ga forlorat. Vidare hade det inte framkommit nagra
omstandigheter som medférde att det fanns sarskilda skal att avsta fran ingripande.
Majoriteten fann mot den bakgrunden att sanktionsavgift skulle utgd. Minoriteten
menade att tidsfristen for anmalan ar kopplad till affarsdagar och inte till
kalenderdagar, vilket betyder att mellankommande l6rdagar och helgdagar gor att
den tidpunkt da en viss transaktion senast ska ha anmalts skjuts framat. Det
avgorande ar alltsa enligt minoriteten inte att informationen har offentliggjorts senast
kl. 23.59 den tredje affarsdagen, utan fore kl. 00.00 den fjarde.



Upphovsratt

Svea hovrétt, Patent- och marknadsoverdomstolen (PMOD), har i dom den 23
december 2019 i mal B 10356-18 provat en fraga om brott mot upphovsrattslagen for
en persons verksamhet inom ett natverk for fildelning med bit-torrentteknik av 113
upphovsrattsligt skyddade filmer genom tjansten Rarat, dar den man som malet i
hovratten gallde tilsammans med den medtilltalade och vid Patent- och
marknadsdomstolen (PMD) domde mannen atalats for att olovligen ha tillgangliggjort
filmerna for allménheten. Bada de tilltalade domdes till villkorlig dom och béter. De
alades solidariskt att betala skadestand till Nordisk Film A/S med 4 000 000 kr, vilket
faststalldes av PMOD.

Malet i hovratten gallde huvudsakligen fragan huruvida den tilltalade hade medverkat
i den brottsliga verksamheten i sddan omfattning att han skulle anses vara
medgarningsman, vilket PMOD i likhet med PMD fann vara fallet, framst med stod i
epostmeddelanden som aklagaren aberopat. Nar det galler fragan om 6verforing till
allmanheten hanvisade PMOD till EU-domstolens praxis, enligt vilken det begreppet
innehaller tva kumulativa forutsattningar. Vad forst betraffar rekvisitet 6verforing ska
detta, enligt EU-domstolen, ges en vidstrackt tolkning, sa att det omfattar alla
overforingar av skyddade verk, oberoende av vilka medel eller tekniska processer
som anvands. Nar det sedan galler rekvisitet allmé&nheten avser detta, enligt EU-
domstolen, ett obestamt antal potentiella tittare eller ahorare och forutsatter
dessutom ett ganska stort antal personer. Vidare kravs det att verket dverférs
genom en sarskild teknik som skiljer sig fran den teknik som fram till dess har
anvants eller atminstone till en ny publik, dvs. en publik som
upphovsrattsinnehavarna inte redan beaktade nar de lamnade sitt tillstand till den
ursprungliga 6verforingen av deras verk. Redan att tillhandahéalla och administrera
en plattform for fildelning pa internet kan utgora en overforing, aven om verken
laddats upp av plattformens anvandare och inte av dess administratorer. Genom att
indexera och katalogisera torrentfiler pa en plattform blir det méjligt for plattformens
anvandare att lokalisera skyddade verk och dela dem. PMOD fann det, bl.a. utifrén
att det fick anses vara uteslutet att upphovsmannen till flmverken tog anvéandarna av
tjansten Rarat i beaktande nar de godkande en overfdring till den ursprungliga
publiken, vara utrett i malet att samtliga dessa forutsattningar var uppfyllda.

EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen har under perioden 16 november — 15 december 2019 meddelat 35
domar som publicerats i rattsfallssamlingen, varav 4 domar fran stora avdelningen.
Ett av dessa avgdranden ror mal dar forhandsavgorande begarts av svensk domstol.
Under samma period har generaladvokaterna meddelat 21 forslag till avgéranden,
varav inget ror Sverige i denna mening. Pressmeddelanden har [amnats i ett antal av
dessa avgoranden och forslag.

Avgoranden rérande Sverige

Konkursforvaltares talan om betalning for levererade varor enligt avtal omfattas inte
av artikel 4 i insolvensforordningen, nar en saddan talan kunnat vackas aven av
borgenéren och utan samband med nagot insolvensforfarande



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2019.11.16%24to%3D2019.12.15%3B%3B%3BPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C&page=1&dates=%2524type%253Dpro%2524mode%253DfromTo%2524from%253D2019.11.16%2524to%253D2019.12.15&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=7516787
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=GC_C%252C&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2019.11.16%24to%3D2019.12.15%3B%3B%3BPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=5612201
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=SE%252C&for=&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2019.11.16%24to%3D2019.12.15%3B%3B%3BPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=5612201
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2019.11.16%24to%3D2019.12.15%3B%3B%3BPUB3%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=5612201
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7052/sv/
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=1FC56C08D0C576DE6A27EBF21C88AE0D?text=&docid=220811&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6713090
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=1FC56C08D0C576DE6A27EBF21C88AE0D?text=&docid=220811&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6713090
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EU-domstolen, fjarde avdelningen, har i dom den 21 november 2019 i mal C-198/18,
CeDe Group, prévat en begaran om férhandsavgorande fran Hogsta domstolen,
angaende tolkningen av artiklarna 4 och 6 i forordning (EG) nr 1346/2000 om
insolvensforfaranden. Begéaran har framstallts i ett mal mellan CeDe Group AB, ett
bolag etablerat i Sverige, och KAN sp. z 0.0. (nedan kallat KAN), ett polskt bolag i
konkurs, angaende CeDe Groups vagran att till KAN betala ett belopp pa 1 532 489
svenska kronor.

Den 9 juni 2010 ingick CeDe Group ett avtal om leverans av varor med PPUB
Janson sp.j., som ar ett bolag med sate i Polen. Avtalet innehdll en klausul som
angav att svensk lag skulle galla vid en eventuell tvist avseende tolkning av avtalet.
PPUB Janson forsattes i konkurs i Polen i januari 2011. Den fér konkursen utsedda
forvaltaren ansokte i juli 2011 hos Kronofogdemyndigheten om ett europeiskt
betalningsforelaggande mot CeDe Group. Ansokan avsag en fordran pa 1 532 489
SEK jamte rénta, avseende betalning for varor som PPUB Janson hade levererat till
CeDe Group i enlighet med namnda avtal. Malet dverlamnades efter bestridande till
Malmé tingsratt, dar CeDe Group gjorde gallande en motfordran mot PPUB Jansson
Overstigande detta belopp och att kvittning skulle ske.

Vid tingsratten uppkom fraga om vilket lands lag som skulle tillampas vid prévningen
av CeDe Groups kvittningsinvandning. Malmo tingsratt fann att polsk lag skulle
tilampas i malet i enlighet med huvudregeln i artikel 4.1 i forordning nr 1346/2000.
Tingsratten ansag att artikel 6.1 i forordningen inte var tillamplig, eftersom polsk lag
varken begransade eller forbjod kvittning av fordringarna. CeDe Group 6verklagade
denna dom till Hovratten 6ver Skane och Blekinge. Under processen i hovratten
overlat PPUB Jansons konkursférvaltare den i malet aktuella fordran till KAN, ett
polskt bolag som intradde i processen i stallet foér konkursférvaltaren. Hovrétten
faststallde tingsrattens dom. Efter 6verklagande beslutade Hogsta domstolen att
vilandeforklara malet och stalla foljande fragor till EU-domstolen:

"1)  Ska artikel 4 i forordning nr 1346/2000 tolkas sa, att den omfattar en talan som
vid en svensk domstol vacks av konkursforvaltaren for ett polskt bolag — som &r
foremal for ett insolvensforfarande i Polen — mot ett svenskt bolag for betalning av
levererade varor enligt ett avtal som bolagen ingatt fére konkursen?

2) Om svaret pa fraga 1 ar jakande; far det nagon betydelse om
konkursforvaltaren under domstolsprocessen overlater den omtvistade fordran till ett
bolag som intréader i processen i stéllet foér konkursboet?

3) Om svaret pa fraga 2 ar jakande; far det ndgon betydelse om bolaget som har
intratt i processen darefter forsatts i konkurs?

4)  Om svaranden i domstolsprocessen i den situation som avses i fraga 1 gor
gallande att konkursforvaltarens betalningsansprak ska kvittas mot en motfordran
som harror fran samma avtal som anspraket, omfattas da denna kvittningssituation
av artikel 4.2 d [i férordning nr 1346/2000]?

5)  Ska forhallandet mellan artikel 4.2 d och artikel 6.1 i férordning nr 1346/2000
tolkas s4, att artikel 6.1 ar tillamplig enbart om det saknas mojligheter till kvittning i
inledningsstatens lag eller kan artikel 6.1 tillampas &aven i andra fall, t.ex. nar det
finns endast en viss skillnad i méjligheten till kvittning enligt de aktuella
rattsordningarna eller nar det inte alls finns nagra skillnader men kvittning likval
nekas i inledningsstaten?”



EU-domstolen konstaterade, betraffande den forsta fragan, att begreppet
"insolvensforfarandet och dess verkningar” i artikel 4.1 i férordningen inte
innebar att en talan om betalning som den aktuella, som kan vackas av
borgenaren sjalv utan att det finns nagot samband med ett konkursférfarande,
omfattas av tillampningsomradet for artikel 4. Den besvarade darfor den forsta
fragan sa, att artikel 4 i forordningen ska tolkas sa, att den inte ar tillamplig pa en
talan som vacks av forvaltaren for ett bolag i konkurs, som ar etablerat i en
medlemsstat, angaende betalning for varor som levererats enligt ett avtal som ingatts
innan insolvensforfarandet inleddes mot detta bolag, mot det andra avtalsslutande
bolaget, som &r etablerat i en annan medlemsstat. Eftersom Ovriga fragor stallts
endast for det fall att den forsta fragan besvaras jakande provades de inte.

Forslag till avgoranden rérande Sverige

Institutionell ratt och allmanna principer

Polsk domstol far anvisningar till stéd fér sin provning av huruvida den nyinrattade
avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen i Polen utgér en sadan
oavhangig och opartisk domstol som kan anfortros provningen av mal om
tvangspensionering av domare vid Polens hégsta domstol

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 19 november 2019 i malen
C-585/18, C-624/18 och C-625/18, AK m.fl., provat tre begaran om
forhandsavgoranden fran Sgd Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych)
(Hogsta domstolen (avdelningen for arbetsrattsliga och socialférsakringsrattsliga
mal), Polen) angaende tolkningen av artikel 2 FEU (unionens grundlaggande
varden), artikel 19.1 andra stycket FEU, artikel 267 tredje stycket FEUF, artikel 47 i
EU-stadgan och av artikel 9.1 i direktiv 2000/78/EG om inrattande av en allman ram
for likabehandling i arbetslivet. Malen avser det forhallandet att de tre domare som
ar parter i de nationella malen har pensionerats i fortid med anledning av att ny
nationell lagstiftning tréatt i kraft.

| domen slar EU-domstolen fast att den i artikel 47 i EU-stadgan féreskrivna och pa
ett specifikt rattsomrade i direktiv 2000/781 stadfasta ratten till ett effektivt
rattsmedel utgor hinder for att ett organ som inte utgdr en oavhangig och
opartisk domstol kan tillerkannas exklusiv behorighet i mal dar unionsratten
tilampas. Detta ar fallet da de objektiva villkor under vilka det aktuella organet
inrattats och det som ar kannetecknande for organet samt det satt pa vilket organets
ledamoter har tillsatts kan foranleda rimligt tvivel hos enskilda rattssubjekt
betraffande palitligheten hos organet i férhallande till yttre omstandigheter, sarskilt i
forhallande till direkta eller indirekta patryckningar fran den lagstiftande och den
verkstallande makten, och betraffande organets neutralitet i férhallande till de
intressen som konfronteras. Dessa omstandigheter skulle ddrmed kunna innebé&ra att
namnda organ inte framstar som oavhangigt eller opartiskt pa ett satt som
inverkar menligt pa det fortroende som enskilda rattssubjekt ska kunna hysa for
domstolsvasendet i ett demokratiskt samhalle. Det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att med beaktande av samtliga relevanta
omstandigheter avgéra om detta ar fallet nar det galler ett sadant organ som den
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nyinrattade avdelningen for disciplinara mal vid Hogsta domstolen i Polen. Principen
om unionsrattens foretrade ska i ett sddant fall tolkas s3, att den hanskjutande
domstolen ska underlata att tillampa den nationella bestammelse som foreskriver
att detta organ ar exklusivt behorigt att préva mal om pensionering av domare vid
Hogsta domstolen, sa att malen kan avgéras av en domstol som uppfyller
ovannamnda krav pa oavhangighet och opartiskhet och som skulle ha varit
behorig pa det aktuella omradet om namnda bestammelse inte hade utgjort hinder
daremot.

| malen vid den hanskjutande domstolen har tre polska domare (vid Hogsta
forvaltningsdomstolen och vid Hogsta domstolen) bland annat gjort gallande att
forbudet mot diskriminering pa grund av alder i arbetslivet har asidosatts av den
anledningen att de fortidspensionerats i enlighet med den nya lagen av den 8
december 2017 om Hogsta domstolen. Efter en nyligen vidtagen lagandring avser
namnda lag visserligen inte langre de domare som — liksom de aktuella domarna —
redan var i tjanst vid Hogsta domstolen per den dag som namnda lag tradde i kratft,
vilket innebar att dessa domare har kvarstatt eller aterinsatts i tjanst. Trots detta
anser den hanskjutande domstolen emellertid sig ha att ta stallning till ett
processuellt spérsmal. Trots att denna maltyp normalt sett omfattas av behorigheten
for den nyinrattade avdelningen for disciplinara mal vid Hogsta domstolen, vill den
hanskjutande domstolen namligen fa klarhet i huruvida den — med anledning av att
det framstar som oklart om denna avdelning ar att anse som oavhangig — ska
underlata att tillampa nationella bestammelser om behdrighetsférdelning och i
forekommande fall sjalv préva malen i sak.

| ett forsta skede slar EU-domstolen fast att saval artikel 47 i stadgan om de
grundlaggande rattigheterna som artikel 19.1 andra stycket FEU ar tillampliga i
malen. Darefter erinrar EU-domstolen om att kravet pa oavhangiga domstolar ar
en del av karninnehallet i ratten till ett effektivt domstolsskydd och i den
grundlaggande ratten till en rattvis rattegang, och dessa ar av vital betydelse for
att garantera att samtliga de rattigheter som enskilda tillerk&nns enligt unionsratten
skyddas och att medlemsstaternas gemensamma varden som anges i artikel 2 FEU,
bland annat rattsstatsprincipen, uppratthalls. EU-domstolen erinrar sedan i detalj om
sin rattspraxis angaende omfattningen av detta oavhangighetskrav och papekade
bland annat att enligt maktférdelningsprincipen, som ar k&dnnetecknande for hur en
rattsstat fungerar, ska domstolarnas oavhangighet garanteras gentemot den
lagstiftande och den verkstéllande makten.

| ett andra skede betonar EU-domstolen de specifika omstandigheter som ska bli
foremal for den hanskjutande domstolens prévning da den bedémer om avdelningen
for disciplinara mal vid Hogsta domstolen kan erbjuda tillrackliga garantier med
avseende pa oavhangighet.

EU-domstolen anger for det forsta att blotta omstandigheten att det ar Republiken
Polens president som tillsatter ledamoterna vid ndmnda avdelning inte i sig kan
anses innebéra att dessa ledamoter star i ett beroendeforhallande till den politiska
makten, ej heller att det gar att ifragasatta deras opartiskhet, om ledamoterna — nar
de val tillsatts — inte blir foremal for patryckningar och inte mottar nagra instruktioner
for sin tjansteutdvning. Att Nationella domstolsradet — som har i uppdrag att foresla
vilka domare som ska tillsattas — deltar i handlaggningen av ett arende om tillsattning
av domare kan visa sig vara agnat att pa ett objektivt satt reglera det



beddmningsutrymme som Republiken Polens president har da presidenten utovar sin
behdorighet i detta avseende. Detta ar emellertid fallet endast om organet i sig ar
oavhangigt i tillracklig utstrackning i forhallande till den lagstiftande och den
verkstallande makten och i forhallande till Republiken Polens president. EU-
domstolen preciserade i detta avseende att vid denna provning ska samtliga
relevanta omstandigheter beaktas, saval rattsliga som faktiska sadana, med
avseende pa bade hur Nationella domstolsradets ledamdéter har utnamnts och hur
detta rad konkret fullgor sin uppgift att varna domstolarnas och domarnas
oavhangighet. EU-domstolen anger aven att det ska goéras en prévning av
omfattningen av domstolsprévningen av forslag fran Nationella domstolsradet i det
att de beslut som meddelas av Republiken Polens president i arenden om tillsattning
av domare vid Hogsta domstolen inte kan dverklagas till domstol.

EU-domstolen betonar for det andra nagra omstandigheter som mer direkt ar
kannetecknande for avdelningen for disciplindra mal. Exempelvis anger EU-
domstolen — mot bakgrund av de starkt kritiserade bestammelserna i den nya lagen
om Hogsta domstolen som forklarats sta i strid med unionsratten i domen av den 24
juni 2019, kommissionen/Polen (H6gsta domstolens oavhangighet) (C-619/18) — att
det ar relevant att papeka att avdelningen for disciplinara mal tillerkants exklusiv
behorighet att prova mal om pensionering av domare vid Hogsta domstolen enligt
denna lag, att denna avdelning endast ska besta av nyligen tillsatta domare samt att
denna avdelning har en sarskilt omfattande autonom stallning inom Hogsta
domstolen. Rent allméant har EU-domstolen vid upprepade tillfallen preciserat att
aven om dessa olika omstandigheter prévade var for sig inte kan foranleda nagra
farhagor angaende oavhangigheten hos namnda avdelning, sa skulle en annan
beddmning daremot kunna géras om man goér en sammantagen bedémning av
dessa omstandigheter.

Pressmeddelande finns

Processratt

Ungersk férvaltningsdomstol skyldig att erséatta trilskande myndighets beslut med sitt
eget, trots uttrycklig regel som foreskriver att den saknar sadan behérighet
EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 29 juli 2019 i mal C-556/17,
Torubarov, provat en begaran om forhandsavgorande fran Pécsi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birdsag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Pécs, Ungern) angaende
tolkningen av artikel 46.3 i direktiv 2013/32/EU om gemensamma forfaranden for att
bevilja och aterkalla internationellt skydd och artikel 47 i EU-stadgan. Begéaran har
framstallts i ett mal mellan Torubarov och immigrationsmyndigheten, Ungern,
angaende den senares avslag pa Torubarovs ansokan om internationellt skydd.
Torubarov ar rysk medborgare och utévade verksamhet som foretagare. Han var
aktiv medlem i ett ryskt politiskt oppositionsparti och i en icke-statlig organisation som
foretrader foretagarintressen. Sedan ar 2008 har flera brottmal inletts mot honom i
Ryssland. Han lamnade Ryssland och flyttade forst till Osterrike och darefter till
Tjeckien, varifran han utlamnades till Ryssland den 2 maj 2013. Efter att ha atervant
till Ryssland atalades han pa nytt, men man underlat att frihetsberéva honom for att
han skulle kunna forbereda sitt férsvar. Den 9 december 2013 tog han sig olagligt
over gransen till Ungern och blev omedelbart kontrollerad av ungersk polis. D& han
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inte kunde visa att hans vistelse i Ungern var laglig beslutade polisen att gripa
honom. Samma dag lamnade Torubarov in en ansdkan om internationellt skydd.
Ansdkan avslogs och Torubarov 6verklagade till den hanskjutande domstolen, som
upphavde beslutet om avslag. Immigrationsmyndigheten avslog for andra gangen
ansokan om internationellt skydd. Den hanskjutande domstolen upphévde péa nytt
beslutet, och anforde bl.a. att det tydligt framgick av de faktiska omstandigheter som
beskrevs i detta beslut att Torubarov, i motsats till vad immigrationsmyndigheten
ansag, hade anledning att befara att han skulle utséttas for forfoljelse i Ryssland pa
grund av sina politiska asikter och att han dar skulle utsattas for allvarlig skada.
Immigrationsmyndigheten avslog for tredje gdngen ansdkan om internationellt
skydd, och anforde bl.a. att nagon forféljelse av Torubarov av politiska skal inte
kunde styrkas. Han 6verklagade och yrkade att beslutet ska @ndras satillvida att
domstolen beviljar honom flyktingstatus, i forsta hand, eller status som subsidiart
skyddsbehdvande, i andra hand. Den hanskjutande domstolen har papekat att
forvaltningsdomstolarna inte har ratt att andra forvaltningsbeslut angaende
beviljande av internationellt skydd, men att denna situation i ett fall som det
forevarande kan leda till att enskilda berdvas ratten till ett effektivt rattsmedel.
EU-domstolen uppfattade tolkningsfragan sd, att den avsag att klargéra huruvida
artikel 46.3 i direktiv 2013/32, jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas s4, att den
under saddana forhallanden som i det nationella malet ger en forstainstansdomstol
som ska prova ett 6verklagande av ett beslut om avslag pa en ansékan om
internationellt skydd ratt att &ndra detta forvaltningsbeslut och att ersatta dess
beslut med sitt eget. Den uttalade med hanvisning till tidigare avgbéranden att
medlemsstaterna ar skyldiga att utforma sin nationella ratt pa ett sadant satt
att den domstol som prévar 6verklagandena kan prova samtliga faktiska och
rattsliga omstandigheter som den behéver beakta for att kunna gora en
uppdaterad provning av det enskilda fallet, sa att ansékan om internationellt skydd
kan ges en fullstandig provning, utan att arendet behover aterforvisas till den
beslutande myndigheten. Aven om de har en viss handlingsfrihet nar det galler
utformningen av handlaggningsregler for ansékningar om internationellt skydd,
maste det rattsmedel som foreskrivs i artikel 46 i direktivet utformas i enlighet
med artikel 47 i stadgan, som utg6r en bekréftelse av principen om ett effektivt
domstolsskydd. Artikel 47 i stadgan ar tillracklig i sig och inte behover tydliggoras
genom unionsréattsliga eller nationella bestammelser for att enskilda ska ges en
rattighet som kan aberopas som sadan (det vill séaga har direkt effekt). Ratten till ett
effektivt rattsmedel vore illusorisk om rattsordningen i en medlemsstat tillat att ett
lagakraftvunnet och bindande domstolsavgérande fick forbli utan verkan till forfang
for en av parterna. Aven om artikel 46.3 i direktiv 2013/32 inte féreskriver ndgon
skyldighet for medlemsstaterna att inféra en befogenhet fér domstolar som prévar
overklaganden av forvaltningsmyndigheters beslut att &ndra dessa beslut, s& har
medlemsstaterna anda en skyldighet att sakerstalla att den ratt till ett effektivt
rattsmedel som stadfasts i artikel 47 i stadgan iakttas i varje enskilt fall. "Varje
bestammelse i en nationell rattsordning eller varje lagstiftnings-, forvaltnings- eller
domstolspraxis som kan leda till att unionsrattens verkan férsvagas pa grund av att
den domstol som &ar behorig att tillampa denna ratt forvagras majligheten att vid
tillampningstillfallet gora allt som erfordras for att underlata att tillampa nationella
lagbestammelser vilka eventuellt kan hindra att unionsréattsliga bestammelser med
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direkt effekt — sasom artikel 46.3 i direktiv 2013/32, jamford med artikel 47 i stadgan
— ges full verkan, anses vara oférenlig med de krav som foljer av unionsréattens
sjalva beskaffenhet. For att den som ansdker om internationellt skydd ska kunna
garanteras ett effektivt domstolsskydd i den mening som avses i artikel 47 i
stadgan, och i enlighet med principen om lojalt samarbete enligt artikel 4.3
FEU, ankommer det saledes pa den nationella domstol som ska prova ett
Overklagande att andra ett beslut som antagits av en administrativ myndighet, eller
en myndighet med domstolsliknande uppgifter — i det aktuella fallet
immigrationsmyndigheten — och som inte 6verensstammer med dess foéregaende
domstolsavgorande, samt att erséatta det beslutet med sitt eget beslut betraffande
den ber6rda personens anstkan om internationellt skydd, och vid behov underlata
att tilampa nationella bestammelser som hindrar den fran att géra detta.”
EU-domstolen besvarade darefter tolkningsfragan pa foljande satt:

Artikel 46.3 i direktiv 2013/32, jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas sa, att
under sadana férhallanden som dem i det nationella malet — dar en
forstainstansdomstol, efter att ha gjort en full omprévning, och prévning av det
aktuella behovet, av samtliga faktiska och rattsliga omstandigheter av relevans som
har aberopats av den som ansoker om internationellt skydd, har konstaterat att
sokanden enligt kriterierna i direktiv 2011/95 ska tillerkannas sadant skydd av det
skal som han eller hon har aberopat till stod for sin ansékan, men dar en
administrativ myndighet eller en myndighet med domstolsliknande uppgifter darefter
har antagit ett beslut av motsatt innebdrd, utan att i detta avseende faststélla att det
har intraffat nya omstandigheter som rattfardigar en ny bedémning av sékandens
behov av internationellt skydd — foreligger en skyldighet for namnda domstol att
andra det beslut som inte 6verensstammer med dess foregdende avgorande och
ersatta det beslutet med sitt eget beslut vad galler anstkan om internationellt skydd
samt vid behov underlata att tillampa nationella bestammelser som forbjuder den att
gora detta.

Skatteratt

Konkurrensratt m.m.

Offentligrattsligt organ far fora talan om skadestand mot deltagare i kartell for 6kade
stédkostnader som uppkommit till fljd av kartellen

EU-domstolen, femte avdelningen, har i dom den 12 december 2019 i mal C-435/18,
Otis, provat en begaran om férhandsavgorande fran Oberster Gerichtshof (Hogsta
domstolen, Osterrike) angaende tolkningen av artikel 101 FEUF. Begaran har
framstallts i ett mal mellan Otis m.fl. bolag, & ena sidan, och Land Oberé&sterreich
(delstaten Oberdsterreich) samt fjorton andra enheter, & den andra sidan, angaende
sistnamnda parters yrkande om att nAmnda bolag ska forpliktas att ersatta dem
for den skada som de anser sig ha lidit till foljd av en kartell mellan dessa bolag i
strid med bland annat artikel 101 FEUF.

Ar 2007 &lade kommissionen flera foretag boter med ett totalt belopp pa 992 miljoner
euro pa grund av deras deltagande — atminstone sedan 80-talet — i en kartell rérande
installation och underhall av hissar och rulltrappor i Belgien, Tyskland, Luxemburg
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och Nederlanderna. Flera enheter i de bolagskoncerner som Otis m.fl. ingar i fanns
med bland dessa foretag. Ar 2008 &lade bolagen av nationell domstol i Osterrike —
den hanskjutande domstolen — béter i Osterrike for konkurrensbegransande
samverkan dar. Den kartellen hade bland annat till syfte att se till att det gynnade
foretaget kunde ta ut hogre priser an vad som skulle ha varit mojligt under normala
konkurrensforhallanden. Den fria konkurrensen blev darmed snedvriden, vilket
aven gallde prisutvecklingen jamfort med den som skulle ha skett om det inte funnits
nagon kartell. Genom en talan som véacktes den 2 februari 2010 vid Handelsgericht
Wien (Handelsdomstolen i Wien, Osterrike) yrkade Land Oberdsterreich och fjorton
andra enheter att Otis m.fl. skulle férpliktas att ersatta dem for den skada som de
ansag sig ha lidit till foljd av den aktuella kartellen. Till skillnad fran de fjorton andra
enheterna pastod emellertid inte Land Oberosterreich att delstaten hade lidit skada
i egenskap av direkt eller indirekt kopare av de produkter som omfattas av den
aktuella kartellen, utan i egenskap av organ som beviljar stod.

Land Obergsterreich gjorde till stod for sitt yrkande gallande att delstaten, inom
ramen for den budget som allokerats for att framja bostadsbyggande, under den
period som berdrs av den aktuella kartellen, bland annat beviljade ett stort antal
rattssubjekt, i enlighet med bestdmmelser i lag om stdd till bostadsbyggande,
stimulanslan for finansiering av byggprojekt, motsvarande en viss andel av
samtliga byggkostnader. Mottagarna av dessa lan hade saledes majlighet att erhalla
en gynnsammare finansiering pa grund av den rantesats som tillampades, vilken var
lagre an den normala marknadsrantan. Land Oberdésterreich gjorde i huvudsak
gallande att de kostnader som ar knutna till installationen av hissar, vilka ingar i
de totala byggkostnaderna som betalas av stodmottagarna, var hogre till foljd
av den aktuella kartellen. Detta ledde till att delstaten tvingades att lana ut storre
belopp. Om det inte hade funnits nagon kartell, skulle Land Oberésterreich ha
beviljat mindre omfattande |an och skulle ha kunnat placera mellanskillnaden
enligt den genomsnittliga rantan pa forbundsstatens lan. Land Oberdsterreich yrkade
att Otis m.fl. skulle forpliktas att betala ett belopp som specifikt motsvarade
denna ranteforlust.

Handelsgericht Wien (Handelsdomstolen i Wien) ogillade Land Obergsterreichs
talan i dom av den 21 september 2016. Enligt denna domstol var delstaten inte en
ekonomisk aktor som var verksam pa marknaden for hissar och rulltrappor och hade
saledes bara lidit en indirekt skada som i sig inte kan ge upphov till ndgot
skadestand. Oberlandesgericht Wien (Wiens regionala 6verdomstol, Osterrike),
upphéavde genom beslut av den 27 april 2017 denna dom och aterférvisade malet
till domstolen i forsta instans for fornyad prévning. Overdomstolen utgick fran att
kartellférbudet &ven syftar till att skydda de ekonomiska intressena hos de
rattssubjekt som maste bara de ytterligare kostnader som uppstar pa grund av
snedvridningen av marknadsvillkoren. Aven offentligrattsliga organ omfattas.
Beslutet dverklagades.

Den hanskjutande domstolen har angett att den skada som har gjorts géallande av
Land Obergsterreich, enligt kriterierna i 6sterrikisk ratt, inte har ett tillrackligt
samband med syftet med férbudet mot konkurrensbegréansande avtal, det vill
saga att uppratthalla konkurrensen pa den marknad som berors av den aktuella
kartellen. Ren formégenhetsskada atnjuter inte ett absolut skydd utanfor ett
avtalsforhallande enligt dsterrikisk ratt. Sddan formogenhetsskada kan endast
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ersattas nar det foljer av rattsordningen att det skadevallande beteendet &r
olagligt, sarskilt vid 6vertradelse av skyddsregler, det vill sdga regler som innehaller
abstrakta forbud som syftar till att skydda en kategori av rattssubjekt mot skada pa
saker eller varden som ar skyddade enligt lag. | ett sadant fall kravs det, for att det
ska bli frdga om skadestandsansvar, att det uppkommer just en sadan skada som
den 6vertradda bestammelsen syftar till att forhindra. Den har emellertid noterat
att det foljer av EU-domstolens praxis att var och en har ratt att begéra erséttning
for skada som orsakats av ett avtal eller ett beteende som kan begransa eller
snedvrida konkurrensen, férutsatt att det foreligger ett orsakssamband mellan
skadan och det konkurrensbegransande beteendet. Dessutom ankommer det pa
medlemsstaterna att i deras interna rattsordning faststalla bestammelser for att utbéva
denna ratt och for att tillAmpa begreppet "orsakssamband”, varvid likvardighets-
och effektivitetsprinciperna ska iakttas. Nationell ratt far saledes inte medféra att
det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utéva rattigheter som foljer av
unionsratten.

EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolen stallt sin fraga for att fa klarhet i
huruvida artikel 101 FEUF ska tolkas sa, att rattssubjekt som inte agerar som
leverantdrer eller kdpare pa den marknad som berors av en kartell, men som har
beviljat stod i form av stimulanslan till kdpare av produkter som erbjuds pa denna
marknad, kan vacka talan mot de foéretag som deltagit i kartellen och begara
ersattning for den skada som de har lidit pa grund av att stodet varit stérre an vad
som skulle ha varit fallet utan kartellen, vilket medfért att nd&mnda réattssubjekt inte har
kunnat anvanda mellanskillnaden for andra mer [d6nsamma syften. Den paminde om
att artikel 101 FEUF har direkt effekt och att den andamalsenliga verkan av
kartellférbudet i artikeln skulle undergréavas om inte var och en kunde begara
ersattning for en skada som orsakats av ett avtal eller ett beteende som kan
begransa eller snedvrida konkurrensen. De nationella reglerna med foreskrifter om
villkoren for att utova ratten att begara skadestand for skada pa grund av en kartell
eller ett handlande som ar forbjudet enligt artikel 101 FEUF far inte undergrava en
effektiv tillAmpning av denna bestammelse. Varje skada som har ett
orsakssamband med en 6vertradelse av artikel 101 FEUF kan ge rétt till
skadestand. Det ar inte nodvandigt att den skada som det berdrda
rattssubjektet lidit dessutom har ett specifikt samband med det "skyddssyfte”
som efterstravas med artikel 101 FEUF. Det ankommer pa den nationella
domstolen att avgora huruvida Land Oberésterreich faktiskt har lidit en sadan skada.
Fragan besvarades saledes jakande.

Inre marknaden och fri rorlighet

Spanska myndigheter skyldiga att beakta formaner i andra medlemsstater nar den, i
frdga om beviljande av fortidspension, prévar om miniminivan pa pensionen ar
uppnadd

EU-domstolen, attonde avdelningen, har i dom den 5 december 2019 i malen
C-398/18 och C-428/18, Bocero Torrico, prévat tva begaran om forhandsavgorande
fran Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Overdomstolen i den autonoma
regionen Galicien, Spanien) angaende tolkningen av artikel 48 FEUF och forordning
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(EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen. Malen ror beslut
om avslag pa respektive sékandes anstkan om fortidspension.

Bocero Torrico, som ar fodd den 15 december 1953, anstdkte den 16 december 2016
hos INSS om fortidspension. Vid tidpunkten fér ansékan kunde han styrka
avgiftsperioder pa 9 947 dagar i Spanien och 6 690 dagar i Tyskland. Den
alderspension som han har ratt till i Tyskland uppgér till 507,35 euro, och den
pension som han skulle kunna gora ansprak pa i Spanien sasom fértidspension
uppgar till 530,15 euro. Fritz Bode, som &ar fodd den 4 juni 1952, anstkte den 31 maj
2015 hos INSS om fortidspension. Vid tidpunkten for anstkan kunde han styrka
avgiftsperioder pa 2 282 dagar i Spanien och 14 443 dagar i Tyskland. | den
sistnamnda medlemsstaten uppbar han alderspension till ett belopp om 1 185,22
euro. Enligt Jorg Paul Konrad Fritz Bode uppgar den pension som han skulle kunna
gora ansprak pa i Spanien sasom fortidspension till 206,60 euro. Enligt INSS
berakningar uppgar beloppet for sadan fortidspension till 99,52 euro. Ansokningarna
om fortidspension avslogs med motiveringen att pensionsbeloppen inte uppgick till
den lagsta manatliga pension som klagandena i de nationella méalen hade ratt till med
hansyn till deras familjeforhallanden nar de uppnadde 65 ars alder, det vill sdga
784,90 euro i Antonio Bocero Torricos fall och 782,90 euro i J6rg Paul Konrad Fritz
Bodes fall. De vackte talan vid domstol, som [Amnade respektive talan utan bifall,
med motiveringen att det "pensionsbelopp som ska erhallas” i den mening som
avses i artikel 208.1 ¢ LGSS, vilket ska vara hogre &n den minimipension som den
bertrda personen har rétt till nar denne uppnar 65 ars alder for att vederborande ska
kunna beviljas fortidspension, ar det pensionsbelopp som Konungariket Spanien
faktiskt ska betala. Domstolarna sag till andamalet med den spanska lagstiftningen,
bestaende i att inte behdva betala ut tillagg upp till den lagstadgade
minimipensionen for personer som annu inte har uppnatt den lagstadgade
pensionsaldern, genom att halla kvar dessa personer pa arbetsmarknaden. Malen
overklagades till den hanskjutande domstolen, som begarde férhandsavgoérande.
EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolen skulle anses ha stéllt sin fraga
for att fa klarhet i huruvida bestammelserna i forordning nr 883/2004 ska tolkas s,
att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning som foreskriver som villkor for
att fortidspension ska beviljas att det pensionsbelopp som ska erhallas ar
hogre an den minimipension som personen i fraga skulle vara berattigad till vid
den lagstadgade pensionsaldern enligt denna lagstiftning, varvid den ” pension som
ska erhdllas” tolkas som den faktiska pension som ska erhallas endast fran den
medlemsstaten, utan att inkludera pension som arbetstagaren skulle kunna
erhdlla i form av likvardiga formaner som ska betalas av en eller flera andra
medlemsstater.

EU-domstolen konstaterade visserligen inledningsvis att det inte fanns nagon
bestammelse i férordningen som hindrar det aktuella villkoret for fortidspension i sig,
men fragan var huruvida en nationell bestammelse som artikel 208.1 ¢ LGSS, sasom
den tolkats av behdriga institutioner och nationella domstolar, ar férenlig med artikel
5 a i férordning nr 883/2004. Enligt den bestammelsen ska de behdriga
myndigheterna i den berérda medlemsstaten, vid tillampningen av en sadan nationell
bestammelse som artikel 208.1 ¢ LGSS, inte enbart beakta de sociala
trygghetsformaner som den berérda personen har forvarvat med stod av denna stats
lagstiftning, utan aven motsvarande formaner som har férvarvats i en annan
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medlemsstat. Med avseende pa alderspension har domstolen redan hatft tillfalle att
tolka begreppet "motsvarande formaner” i namnda artikel 5 a s, att det avser tva
aldersformaner som ar jamférbara med hansyn till det syfte som efterstravas med
formanerna och med de bestammelser som inférde dem. Harav foljer att artikel 5 a i
forordning nr 883/2004 utg6r hinder for att tolka begreppet "pension som ska
erhéllas” i artikel 208.1 ¢ LGSS sa att det endast avser den pension som ska betalas
av Konungariket Spanien, utan att inkludera den pension som klagandena i de
nationella malen har ratt till i Tyskland.

Inrikes och rattsligt samarbete

Svenska systemet med att aklagare beslutar om utfardande av europeisk
arresteringsorder far gront ljus

EU-domstolen, férsta avdelningen, har i tre domar den 12 december 2019 i malen
C-566/19 samt C-625/19 — C-627/19, provat fyra begaran om férhandsavgorande
varav en fran Cour d’appel (Appellationsdomstolen, Luxemburg) och tre fran
Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam, Nederlanderna) angaende
tolkningen av rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk arresteringsorder och
overlamnande mellan medlemsstaterna. Malen ror tolkningen av begreppet
utfardande rattslig myndighet i rambeslutet. De utfardande myndigheterna var

- i malen C-566/19 och C-626/19 fransk aklagarmyndighet,

- i mal C-625/19 svensk aklagarmyndighet och

- i mal C-627/19 belgisk aklagarmyndighet (for verkstallighet av straff).

Karnfragan i malen ar huruvida det villkor som anges i punkt 75 i domen av den 27
maj 2019, OG och PI (Aklagarmyndigheten i Liilbeck och Zwickau) (C-508/18
och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), ar uppfyllda vad avser dessa
aklagarmyndigheters stallning i den interna rattsordningen. Referatet fokuseras i det
foljande pa mal C-625/19 angaende den svenska aklagarmyndigheten, med nagra
avslutande anmarkningar avseende ovriga mal. Den lank som rubriken till detta
referat innehaller gar till domen i det mal som ror svensk aklagare.

EU-domstolen papekade i det malet inledningsvis att det inte kravs att det kan ske
en domstolsproévning av ett beslut att utfarda en europeisk arresteringsorder
som antagits av en annan myndighet &n en domstol for att denna myndighet ska
kunna anses vara en utfardande rattslig myndighet i den mening som avses i artikel
6.1 i rambeslut 2002/584. Den hanskjutande domstolen skulle mot den bakgrunden
anses ha stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida rambeslut 2002/584 ska tolkas
sa, att kravet pa ett effektivt domstolsskydd — for det fall behorigheten att utfarda
en europeisk arresteringsorder for lagforing har getts en myndighet som, &ven om
den deltar i rattskipningen i denna medlemsstat, inte i sig ar en domstol — ar uppfylit
om en domstol, innan myndigheten fattar beslut om att utfarda en europeisk
arresteringsorder, har provat om villkoren for att utfarda en sadan order ar
uppfyllda, och sarskilt om det ar proportionerligt. Systemet med en europeisk
arresteringsorder innehaller tva nivaer av skydd for de processuella rattigheter
och grundlaggande rattigheter som en eftersokt person ska atnjuta. Det rattsliga
skyddet pa den forsta nivan, det vill saga i samband med att det nationella rattsliga
avgorandet — sdsom en nationell arresteringsorder — antas, kompletteras namligen
av skyddet pa den andra nivan, det vill siga i samband med att den europeiska
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arresteringsordern utfardas, vilket kan komma att ske kort tid efter det att nAmnda
nationella rattsliga avgérande har meddelats. Nar behorigheten att utfarda en
europeisk arresteringsorder enligt lagstiftningen i den utfardande medlemsstaten
tillkommer en myndighet som deltar i rattskipningen i medlemsstaten men som inte
ar en domstol, sa ska beslutet att utfarda en sadan arresteringsorder — bland
annat vad avser fragan om beslutet ar proportionerligt eller ej — i medlemsstaten
kunna Overklagas till domstol pa ett satt som till fullo uppfyller kravet pa ett
effektivt domstolsskydd.

| fraga om det svenska rattssystemet framgick det av handlingarna i malet att
utfardandet av en europeisk arresteringsorder for lagforing enligt svensk ratt
maste grunda sig pa ett beslut om haktning av den ber6rda personen, vilket
meddelas av en domstol. Den behdriga domstolen maste, for att kunna faststalla att
det &r nddvandigt att besluta om haktning, &ven préva huruvida det ar
proportionerligt att vidta andra tankbara atgarder, sasom att utfarda en europeisk
arresteringsorder. Fradgan om proportionalitet ska alltid provas, aven av hogre
instans, och haktningsbeslut far dverklagas utan inskrankning i tiden. Om
haktningsbeslutet havs blir beslutet om en europeisk arresteringsorder per
automatik ogiltigt.

Mot den bakgrunden besvarade EU-domstolen tolkningsfragan sa, att rambeslut
2002/584 ska tolkas sa att de krav som uppstélls for att en person mot vilken en
europeisk arresteringsorder for lagforing har utfardats ska anses atnjuta ett effektivt
domstolsskydd ar uppfylida om villkoren for att utfarda denna order och i synnerhet
dess proportionalitet, enligt lagstiftningen i den utfardande medlemsstaten, kan bli
foremal for en domstolsprévning i denna medlemsstat.

Nar det galler det franska systemet var resonemanget liknande men mer kortfattat.
Ett utfardande av en europeisk arresteringsorder for lagforing enligt fransk ratt maste
grunda sig pa ett nationellt arresteringsbeslut, vilket meddelas av en domstol,
vanligen en undersdkningsdomare. Beslutet att utfarda en europeisk
arresteringsorder kan dessutom enligt den franska rattsordningen, i egenskap av
processhandling, bli foremal for en talan om ogiltigforklaring. | fraga om det belgiska
systemet stalldes fragan inte pa sin spets, eftersom den arresteringsordern avsag
verkstallighet av straff. | en sadan situation har fragor om skuld faststallts och fragor
om proportionalitet redan provats (det kravs enligt rambeslutet att domen avser minst
fyra manaders fangelse). Svaret pa den fragan blev darfor att rambeslut 2002/584
ska tolkas sa, att det inte utgér hinder for en medlemsstats lagstiftning som,
samtidigt som den ger behorighet att utfarda en europeisk arresteringsorder for
verkstallighet av ett straff till en myndighet som, &ven om den deltar i
rattskipningen i denna medlemsstat, inte sjalv ar en domstol, saknar bestammelser
om att det ska finnas ett sarskilt rattsmedel mot myndighetens beslut att utfarda en
europeisk arresteringsorder.

Pressmeddelande rérande generaladvokatens forslag till avgérande och domstolens
dom finns.

Bulgariska regler som lagger bevisbérdan p& den misstéankte i frdga om fortsatt
haktning omfattas varken av oskuldspresumtionsdirektivet eller EU-stadgan
EU-domstolen, férsta avdelningen, har i dom den 28 november 2019 i mal C-653/19,
DK, provat en begaran om férhandsavgérande fran Spetsializiran nakazatelen sad
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(Sarskilda brottsmalsdomstolen, Bulgarien) angaende tolkningen av artikel 6 i
direktiv (EU) 2016/343 om forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen
och av ratten att narvara vid rattegangen i straffrattsliga forfaranden samt av
artiklarna 6 och 47 i EU-stadgan. Begaran har framstallts inom ramen for ett brottmal
mot DK, och fragan ar huruvida han ska kvarhallas i hakte.

DK anklagas for att tillhora en kriminell grupp och for att ha begatt ett mord. Han
haktades inom ramen for brottmalet rérande denna anklagelse. DK framstallde sju
separata yrkanden om att beslutet om héktning skulle havas, vilka avslogs i forsta
eller andra instans, med motiveringen att de argument som DK hade lagt fram inte
var tillrackligt dvertygande med hansyn till kraven i nationell ratt. Han yrkade pa nytt,
under huvudférhandlingen vid den hanskjutande domstolen, att haktningen skulle
havas. Den domstolen har papekat att det framgar av den bulgariska lagstiftningen
att efter det att ett mal som ror en person som ar haktad har hanskjutits till en
domstol fér avgodrande, ska den domstolen férst kontrollera huruvida det finns skal fér
frinetsberévandet. Om ndmnda domstol finner att frihetsberdvandet ar lagenligt
fortsatter frihetsberévandet utan nagon tidsbegransning och det omprovas
darefter inte pd domstolens eget initiativ. En frihetsberdvad person kan endast
forsattas pa fri fot om personen i fraga har framstallt ett yrkande harom och
bevisar att det féreligger nya omstandigheter som motiverar att vederbdrande
forsatts pa fri fot.

EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolen stallt sin fraga for att fa klarhet i
huruvida artikel 6 i direktiv 2016/343, jamford med skél 22 i samma direktiv, samt
artiklarna 6 och 47 i stadgan utgor hinder for en nationell lagstiftning, enligt vilken
forsattandet av en person som ar haktad pa fri fot forutsatter att namnda person
bevisar att det foreligger nya omstandigheter som motiverar att haktningen havs.
EU-domstolen konstaterade inledningsvis att aven om direktivet ar tillampligt i den
situation som avses, kan det inte, med tanke pa att den harmonisering som
efterstravas med nadmnda direktiv har en minimikaraktar, tolkas som fullstandigt
och uttdtmmande med syfte att faststalla samtliga villkor fér att anta ett beslut om
haktning. | direktivet gors en atskillnad mellan rattsliga avgéranden som avser
skuldfragan — vilka med nodvandighet meddelas efter det straffrattsliga forfarandet
—och andra processuella rattsakter, sdsom atgarder av aklagaren och preliminara
avgoranden av processuell karaktéar. Hanvisningen i artikel 6.1 och 6.2 i direktiv
2016/343 till faststallandet av "skuld”, dar varje tvivel ska vara till den tilltalades
fordel, skulle saledes forstas sa, att syftet med denna bestammelse ar att endast
reglera fordelningen av bevisbdrdan nar det meddelas rattsliga avgéranden
som avser skuldfragan. Eftersom artikel 6 i direktivet endast galler
skuldfragan, regleras bevisbordan i fraga om haktning enbart av nationell ratt.
Det innebar vidare att EU-stadgan inte ar tillamplig, eftersom den enbart galler
nar medlemsstaterna tillampar unionsratten.

Informationssamhallet
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Arbetsratt

EU-stadgan inte tillamplig pa nationella regler i kollektivavtal som ger ratt till Iangre
semester 4n minimikraven i arbetstidsdirektivet

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 19 november 2019 i malen
C-609/17 och C-610/17, TSN, provat en begaran om férhandsavgorande fran
Arbetsdomstolen (Finland) angaende tolkningen av artikel 7 i direktiv 2003/88/EG
(arbetstidsdirektivet) om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden och artikel 31.2 i
EU-stadgan. Malen rér den omstandigheten att tva arbetstagare som varit oférmogna
att arbeta pa grund av sjukdom under en period av arlig betald semester nekats
framflyttning av denna semester motsvarande samtliga eller vissa av sjukdagarna.
Sakomstandigheterna framgar av de fragor som Arbetsdomstolen stallde:

1)  Utgor artikel 7.1 i [direktiv 2003/88] hinder for en nationell bestammelse i ett
kollektivavtal eller en tolkning harav, enligt vilkken en arbetstagare som blir
arbetsoférmogen pa grund av sjukdom under sin arliga semester eller en del darav,
oaktat sin begéran, inte har ratt att flytta fram de forsta sex dagarna av
arbetsoférmaga som faller inom semesterperioden, sa lange dessa karensdagar inte
minskar arbetstagarens réatt till fyra veckors semester?

2) Har artikel 31.2 i [stadgan] direkt effekt i ett anstallningsforhallande mellan
privata rattssubjekt, det vill saga direkt horisontell effekt?

3)  Skyddar artikel 31.2 i [stadgan] den forvarvade ratten till semester, savitt
semesterns langd overskrider det minsta antalet arliga semesterdagar pa fyra veckor
som foreskrivs enligt artikel 7.1 i [direktiv 2003/88], och utgdr denna bestammelse |
namnda stadga hinder for en nationell bestammelse i ett kollektivavtal eller en
tolkning harav, enligt vilken en arbetstagare som blir arbetsoférmogen pa grund av
sjukdom under sin arliga semester eller en del darav, oaktat sin begéaran, inte har ratt
att flytta fram de forsta sex dagarna av arbetsoférmaga som faller inom
semesterperioden, sa lange dessa karensdagar inte minskar arbetstagarens ratt till
fyra veckors semester?

EU-domstolen papekade inledningsvis, betraffande den forsta fragan, att
arbetstidsdirektivet inte hindrade nationella bestammelser vari féreskrivs en ratt till
arlig betald semester under mer an den period pa fyra veckor som foreskrivs i artikel
7.1 i namnda direktiv och som forvarvas och beviljas enligt villkor som faststalls i
nationell ratt. Den fastslog darefter, med hanvisning till sin tidigare praxis, att artikel
7.1 1 arbetstidsdirektivet inte utgor hinder fér nationella bestammelser och
kollektivavtal enligt vilka det foreskrivs fler dagar av arlig betald semester &n den i
den artikeln foreskrivna minimiperioden pa fyra veckor, samtidigt som dessa
ytterligare semesterdagar inte kan flyttas fram i fall av sjukdom.

Nar det galler den tredje frdgan konstaterade EU-domstolen att den hanskjutande
domstolen velat fa klarhet i huruvida artikel 31.2 i stadgan ska tolkas sa, att den utgor
hinder for nationella bestammelser och kollektivavtal enligt vilka det foreskrivs fler
dagar av arlig betald semester an den i artikel 7.1 i direktiv 2003/88 foreskrivna
minimiperioden pa fyra veckor, samtidigt som dessa ytterligare semesterdagar inte
kan flyttas fram i fall av sjukdom. Den paminde darefter om att stadgan enbart &r
tillamplig for medlemsstaterna nar de tillampar unionsratten. Enbart det forhallandet
att en nationell atgard vidtas pa ett omrade dar unionen ar behorig innebéar inte att
stadgan ar tillamplig. P& detta omrade har unionen och medlemsstaterna delad
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befogenhet. Arbetstidsdirektivet utgér minimikrav som inte hindrar medlemsstaterna
fran att ga langre. Nar medlemsstaterna ger arbetsmarknadens parter ratt att ge
arbetstagarna arlig betald semester som 6verstiger den i artikel 7.1 i direktiv 2003/88
foreskrivna minimiperioden pa fyra veckor eller ger arbetsmarknadens parter
mojlighet att gora detta, omfattas ratten till denna semester samt villkoren for en
eventuell framflyttning av denna semester, i fall av sjukdom under semesterperioden,
av medlemsstaternas kvarstaende befogenhet, utan att denna rétt eller dessa
villkor regleras av direktivet eller omfattas av dess tillampningsomrade. Mot den
bakgrunden ar artikel 31.2 i stadgan inte tillamplig pa nationella bestammelser och
kollektivavtal enligt vilka det foreskrivs fler dagar av arlig betald semester &n den i
artikel 7.1 i arbetstidsdirektivet foreskrivna minimiperioden pa fyra veckor, samtidigt
som dessa ytterligare semesterdagar inte kan flyttas fram i fall av sjukdom.

Konsumentratt

Migrationsratt

Automatiskt uppehallstillstand utan prévning av att villkoren for sadant tillstand &r
uppfyllda oférenligt med familjeaterforeningsdirektivet

EU-domstolen har i dom den 20 november 2019 i mal C-706/18, X, prévat en
begaran om forhandsavgorande fran Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(Migrationsdomstolen, Belgien) angaende tolkningen av direktiv 2003/86/EG om ratt
till familjeaterforening. Begaran har framstéllts i ett mal mellan den afghanska
medborgaren X och Belgische Staat (belgiska staten), angadende beslutet att avsla
X:s ansOkan om visering for familjeaterférening.

Den 24 oktober 2013 ansokte X, som ar afghansk medborgare, om visering for
familjeaterforening vid den belgiska ambassaden i Islamabad (Pakistan). Hon
uppgav att syftet var att ansluta sig till sin make, F.S.M. som ocksa var afghansk
medborgare och som hade beviljats flyktingstatus i Belgien. Belgisk
migrationsmyndighet avslog viseringsansdkan med motiveringen att det inte hade
visats att det fanns ett aktenskapligt band mellan X och F.S.M. X éverklagade, sa
smaningom fran till Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen), som upphavde
den hanskjutande domstolens dom. Raad van State fann att ett dverskridande av
den frist som foreskrivs i artikel 12bis, 2 § i lagen av den 15 december 1980 utan
undantag medfor att inrese- och uppehallstillstand ska utfardas. Detta innebar att X
borde ha beviljats ett sddant tillstand, aven om det férelag tvivel om huruvida hon
hade ett aktenskapligt band med F.S.M.. Raad van State aterforvisade malet till den
hanskjutande domstolen for fornyad provning. Den hanskjutande domstolen som
salunda ska prova malet pa nytt har angett att den ar bunden av den slutsats som
Raad van State kom fram till i sin dom vad galler tillampningen av artikel 12bis, 2 § i
lagen av den 15 december 1980. Eftersom den bestammelsen innebar ett
inférlivande av artikel 5.4 i direktiv 2003/86 var den hanskjutande domstolen
emellertid oséker pa om denna slutsats ar férenlig med direktivet.

EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolen hade stallt sin fraga for att fa
klarhet i huruvida direktiv 2003/86 ska tolkas sa, att det utgor hinder fér en nationell
lagstiftning enligt vilken de behdériga nationella myndigheterna, om inget beslut har
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fattats inom sex manader fran den dag da ansokan om familjeaterférening
lamnades in, ex officio ska utfarda ett uppehallstillstand till sbkanden, utan att
det provas om sokanden verkligen uppfyller villkoren for att uppehalla sig i den
mottagande medlemsstaten i enlighet med unionsratten. Den framholl att
unionsratten forvisso inte utgdr nagot hinder for att medlemsstaterna upprattar
system for att godta eller underforstatt tillata nagot. Sddana system far dock inte
inverka menligt pa unionsrattens andamalsenliga verkan. Det foljer av direktivets
bestammelser att de behdriga nationella myndigheterna ar skyldiga att faststélla
att det foreligger familjeband mellan referenspersonen och den
tredjelandsmedborgare som ansdkan om familjeaterférening avser innan de tillater
familjeaterforening enligt direktiv 2003/86. En sadan lagstiftning som den aktuella
inverkar darfor menligt pa den andamalsenliga verkan av direktiv 2003/86,
eftersom den medger att ett uppehallstillstand som grundar sig pa direktiv 2003/86
utfardas till en person som inte uppfyller villkoren for att erhalla ett sadant.

Miljoratt

EU-RATTEN | SVENSKA JURIDISKA TIDSKRIFTER

Senaste numret av Europaréattslig tidskrift &r nr 4/19.

NYA MAL

DET HANDER | EU-DOMSTOLEN

Onsdagen den 15 januari 2020 lamnar generaladvokaten sitt forslag till avgérande i
mal C-753/18 - Stim och SAMI, angdende en begaran om forhandsavgorande fran
Hogsta domstolen i dess mal T-5909-17 och T-891-18. Tolkningsfragorna ar

- Innebar uthyrning av bilar som &r standardutrustade med radiomottagare att den
som hyr ut bilarna ar en anvandare som astadkommer en 6verforing till allmanheten i
den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/291 respektive en atergivning for
allmanheten i den mening som avses i artikel 8.2 i direktiv 2006/11527?

- Vilken betydelse, om nagon, har omfattningen av biluthyrningsverksamheten och
hyrestiden?

Den 11 februari 2020, kl. 09.30, haller domstolen, stora avdelningen, muntlig
forhandling i mal C-30/19, Diskrimineringsombudsmannen/Braathens, angaende en
begaran om forhandsavgorande fran Hogsta domstolen i dess mal O 2343-18. Malet
ror tolkningsfragan

Maste en medlemsstat i ett mal om Overtradelse av ett forbud som foreskrivs i
direktiv 2000/43/EG dar den utsatte begar diskrimineringsersattning alltid préva om
diskriminering har skett - och i forekommande fall konstatera att sa har skett - oavsett
om den som anklagas for diskriminering har eller inte har vitsordat att diskriminering
har skett, om detta begérs av den utsatte for att kravet i artikel 15 om effektiva,
proportionerliga och avskradckande sanktioner ska anses vara uppfylit?


http://www.ert.se/
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FRAN LAGSTIFTNINGSARBETET

Sverige

Lagradsremiss: Genomférande av EU:s direktiv om automatiskt utbyte av
upplysningar som ror rapporteringspliktiga granséverskridande arrangemang

| lagradsremissen lamnas de forslag som kravs for att genomféra radets direktiv (EU)
2018/822 av den 25 maj 2018 om andring av direktiv 2011/16/EU vad géller
obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i fraga om beskattning som ror
rapporteringspliktiga granséverskridande arrangemang (DAC 6). Direktivet innebar
att det infors gemensamma EU-regler om upplysningsskyldighet for s.k.
rapporteringspliktiga arrangemang och automatiskt utbyte av upplysningar om dessa
arrangemang mellan medlemsstaternas behériga myndigheter och till Europeiska
kommissionen.

For att ett arrangemang ska vara rapporteringspliktigt kravs att

arrangemanget ar gransoverskridande och att det uppvisar atminstone ett av de s.k.
k&nnetecknen, som indikerar att det kan finnas en risk for

skatteflykt. Uppgiftsskyldigheten riktar sig primart till radgivare som bl.a. utformar,
marknadsfor, tillhandahaller eller organiserar ett

rapporteringspliktigt arrangemang. Aven anvandare av rapporteringspliktiga
arrangemang kan bli uppgiftsskyldiga i vissa fall. Syftet med direktivet ar bl.a. att ge
skattemyndigheterna tidig information om nya former av aggressiv skatteplanering
och i vilken utstrackning de anvands.

| lagradsremissen lamnas aven forslag pa en ny sarskild avgift i form av en
rapporteringsavgift som ska kunna tas ut om foreskrivna uppgifter om ett
arrangemang inte har lamnats i ratt tid till Skatteverket.

| lagradsremissen foreslas en ny lag om rapporteringspliktiga

arrangemang. Andringar foreslas i skatteforfarandelagen och i lagen om
administrativt samarbete inom Europeiska unionen i fraga om beskattning. Som en
foljd av de nya reglerna féreslas aven andringar i lagen om behandling av uppgifter i
Skatteverkets beskattningsverksamhet och i offentlighets- och sekretesslagen.
Bestammelserna foreslas trada i kraft den 1 juli 2020.

Ds 2019:28: Kompletterande bestdmmelser till EU:s férordning om émsesidigt
erkdnnande av beslut om frysning och beslut om férverkande

| promemorian lamnas forslag till kompletterande bestammelser till
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1805 av den 14 november
2018 om dmsesidigt erkannande av beslut om frysning och beslut om férverkande.
Genom EU-férordningen inférs nya regler om att beslut om frysning och beslut om
forverkande som har utfardats i en medlemsstat ska erkannas och verkstallas i en
annan medlemsstat.

| promemorian foreslas bland annat att det ska inforas en ny lag med kompletterande
bestammelser till EU-férordningen, vilkken ska mdjliggora forordningens tillampning i
Sverige. Den foreslagna lagen innehaller bestammelser om bade de fall nar svenska
beslut séands over till en annan medlemsstat for erkdnnande och verkstallighet dar
och nar utlandska beslut 6éversands till Sverige for erkdnnande och verkstéllighet har.



https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2019/12/genomforande-av-eus-direktiv-om-automatiskt-utbyte-av-upplysningar-som-ror-rapporteringspliktiga-gransoverskridande-arrangemang/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2019/12/genomforande-av-eus-direktiv-om-automatiskt-utbyte-av-upplysningar-som-ror-rapporteringspliktiga-gransoverskridande-arrangemang/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/departementsserien-och-promemorior/2019/12/ds-201928/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/departementsserien-och-promemorior/2019/12/ds-201928/
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Forslagen innebar bland annat att aklagare under vissa forutsattningar ska kunna
fatta beslut om beslag eller penningbeslag trots att egendomen i fraga inte ar
tillganglig vid beslutstidpunkten och att vissa sarskilda forfaranden ska tillampas nar
ett utlandskt beslut om frysning ska verkstallas i Sverige. | lagen utses aklagare att
vara saval den myndighet som 6versander ett svenskt beslut om frysning till en
annan medlemsstat, som den myndighet som erkénner och ansvarar for
verkstalligheten av ett utlandskt sadant beslut som 6versants till Sverige.
Kronofogdemyndigheten foreslas ha motsvarande roll i fraga om beslut om
forverkande. Forfattningsforslagen foreslas trada i kraft den 19 december 2020.

Ds 2019:27: Ett nytt regelverk fér Schengens informationssystem (SIS)

| november 2018 antogs tre nya EU-férordningar om SIS. Férordningarna ersatter
EU:s nuvarande regelverk om SIS och innebar att en ny version av systemet ska tas
i drift vid ett datum som kommissionen ska faststélla senast den 28 december 2021. |
forhallande till den tidigare regleringen innebar férordningarna bland annat att SIS
kommer att kunna anvandas for fler andamal an tidigare, att fler uppgifter kan
registreras i SIS och att fingeravtryck i hogre utstrackning ska kunna anvandas for att
identifiera personer. Samtidigt inférs nya funktioner for kontroll och uppfdljning av
anvandningen av SIS for att ge ett battre skydd for de individer vars personuppgifter
kommer att registreras i systemet.

| promemorian lamnas forslag till de férfattningsdndringar som krévs for att anpassa
svensk ratt till de nya EU-férordningarna om SIS. Forslagen innebar bland annat att
det infors en ny lag och en ny férordning med kompletterande bestammelser till
forordningarna. Det féreslas aven vissa andringar i bland annat utlanningslagen och
offentlighets- och sekretesslagen.

EU-direktiv i urval

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1936 av den 23 oktober 2019 om
skydd for personer som rapporterar om 6vertradelser av unionsratten.

Radets direktiv (EU) 2019/1995 av den 21 november 2019 om andring av direktiv
2006/112/EG vad galler bestammelserna om distansforsaljning av varor och vissa
inhemska leveranser av varor.



https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/departementsserien-och-promemorior/2019/12/ds-201927/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1578755721969&uri=CELEX:32019L1937
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1578755721969&uri=CELEX:32019L1995
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