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INLEDNING

Valkommen till det tionde och sista Nyhetsbrevet for ar 2020, dar rapporteringen
avser december manad. Det straffrattsliga samarbetet mellan medlemsstaterna har
varit nagot av ett tema fér EU-domstolens stora avdelning under perioden, med inte
mindre &n tre domar, refererade under rubriken Inrikes och réttsligt samarbete.
Vidare har domstolen i ett mal, vilket ar relativt ovanligt, forklarat sig inte vara behorig
att préva en begaran om forhandsavgorande. Malet refereras under Processratt.
Fran svensk horisont kan bl.a. rapporteras om att fragan om en svensk anslutning till
den Europeiska &klagarmyndigheten, EPPO, nu utretts. Mer information under FRAN
LAGSTIFTNINGSARBETET.

AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

Marknadsratt

Dold handlingsklausul i konsumentforsakring forbjuds

Hogsta domstolen har i dom den 16 december 2020 i mal T 497-20 bedomt att ett
avtalsvillkor i en konsumentférsakring utgor en dold handlingsklausul. Fortsatt
anvandning av villkoret har férbjudits da det har ansetts oskaligt.

Forsakringen Trygg 48 galler for en mobiltelefon eller en surfplatta som anvands
tilsammans med ett SIM-kort som hor till ett abonnemang hos féretaget Telenor.
Forsakringen tacker sddana handelser som att mobilen eller surfplattan plotsligt
slutar att fungera, att ndgon stjal den eller att forsakringstagaren plotsligt upptacker
att den forlorats. Genom forsakringen atar sig forsakringsgivaren att lamna en
funktionellt likvardig produkt till férsakringstagaren inom 48 timmar fran
skadeanmalan. | forsékringsvillkoren anges att vissa handelser &r undantagna och
inte tacks av forsakringen. Ett av dessa undantag anges pa foljande satt.

"Trygg 48 tacker inte skador, stold eller forlust som; ... uppkommit da du inte haft
uppsikt dver din mobil/surfplatta i fordon, pa allméan plats eller i allman lokal.”
Konsumentombudsmannen véackte en forbudstalan och yrkade att bolagen vid vite
skulle forbjudas att anvanda det aktuella villkoret eller vasentligen samma villkor och
gjorde géllande att villkoret till sin lydelse begransade forsédkringens omfattning
samtidigt som det i villkoret angavs vissa handlingssatt som var dgnade att
forebygga skada.



https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2020/t-497-20.pdf

HD konstaterade att malet framst rérde fragan om det aktuella villkoret &ar oskaligt
enligt 3 § forsta stycket avtalsvillkorslagen (AVL). Avgorande for beddomningen ar om
villkoret enligt 4 kap. 11 § forsakringsavtalslagen (FAL) utgor ett otillatet
omfattningsvillkor. Vid den provningen maste stallning tas till hur villkoret forhaller
sig till de tvingande bestammelserna om sékerhetsforeskrifter i 4 kap. 6 8§ den lagen.
Genom 3 8§ AVL genomfors artikel 7.1 i avtalsvillkorsdirektivet 93/13/EEG, som sager
att medlemsstaterna ska sakerstalla att det finns lampliga och effektiva medel for att
hindra fortsatt anvandning av oskaliga avtalsvillkor. Ett avtalsvillkor ar enligt artikel 3
i direktivet oskaligt om det i strid med kravet pa god sed medftr en betydande
obalans i parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel fér
konsumenten. Vidare finns ett krav pa transparens.

| det aktuella malet konstaterade HD att villkoret i fraga ar utformat som ett
omfattningsvillkor, det vill saga att undantaget avser det objektiva handelsefoérloppet
att forsakringstagaren underlatit att halla uppsikt. Den handlingsdirigerande
anvisningen i detta villkor hade kunnat utformas som en sakerhetsforeskrift, vilket
innebar att reglerna harom i 4 kap. 6 § FAL maste uppfyllas. Sa var inte fallet. HD
uttalade: Att utforma ett villkor som ger bilden av att forsakringens omfattning
paverkas av om forsakringstagaren asidosatter en handlingsforeskrift innebar
att konsumenten ges en felaktig bild av sina rattigheter. Villkoret ar darfor
oklart. Genom dess utformning som en dold handlingsklausul syftar villkoret
aven till att kringga de tvingande reglerna. Villkoret & mot bakgrund av det
anforda att beddma som oskaligt.

EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen har under perioden 1 — 31 december 2020 meddelat 40 domar som
publicerats i rattsfallssamlingen, varav 10 domar fran stora avdelningen. Ingen av
dessa domar ror mal dar forhandsavgorande begarts av svensk domstol. Under
samma period har generaladvokaterna meddelat 22 férslag till avgéranden. Inget av
dessa forslag ror Sverige i denna mening. Pressmeddelanden har [Amnats i ett antal
av dessa avgoranden och forslag.

Avgoranden rérande Sverige

Forslag till avgdéranden rérande Sverige

Institutionell ratt och allmanna principer

Tillatet att foreskriva reversibel beddvning vid rituell slakt

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 17 december 2020 i mal C-336/19,
Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié m.fl., prévat en begédran om
forhandsavgorande fran Grondwettelijk Hof (Forfattningsdomstolen, Belgien)
angaende tolkningen av artikel 26.2 forsta stycket c i forordning (EG) nr 1099/2009
om skydd av djur vid tidpunkten for avlivning och giltigheten av denna bestdmmelse
mot bakgrund av artiklarna 10, 20, 21 och 22 i EU-stadgan. Malet ror giltigheten av
djurskyddsbestammelser som antagits for implementering av férordningen.



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?page=1&oqp=&for=&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2020.12.01%24to%3D2020.12.31%3B%3B%3BPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=1550412
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=GC_C%252C&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2020.12.01%24to%3D2020.12.31%3B%3B%3BPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=1550412
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2020.12.01%24to%3D2020.12.31%3B%3B%3BPUB3%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=1550412
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7052/sv/
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=235717&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2847070

Regionen Flanderns (Belgien) dekret av den 7 juli 2017 om andring av lagen om
djurskydd och djurens valbefinnande, vad galler godk&nda metoder for slakt av djur,
innebar ett férbud mot slakt av djur utan féregadende bed6vning, vilket omfattar slakt
som pabjuds av en religios ritual. | dekretet foreskrivs ett krav, vid rituell slakt, pa
reversibel beddvning som inte kan leda till att djuret dor. Dekretet har bland
annat ifrdgasatts av flera judiska och muslimska sammanslutningar som har yrkat att
det ska ogiltigforklaras helt eller delvis. Enligt ndmnda sammanslutningar innebar
dekretet ett dsidosattande av forordning nr 1099/20091 genom att det frantar troende
judar och muslimer majligheten att anskaffa kott fran djur som slaktats i enlighet med
deras religiosa pabud, och dekretet hindrar saledes de troende fran att utéva sin
religion. Enligt dessa pabud ar det namligen fel att tillampa reversibel bedévning.
Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i denna fraga.

EU-domstolen papekar for det forsta att principen att djur ska beddvas fore
avlivning, vilken faststalls i férordning nr 1099/2009, svarar mot det huvudsakliga
malet att skydda djurs valbefinnande som efterstravas med denna forordning.
Forordningen tillater visserligen rituell slakt inom ramen for vilken djur far avlivas utan
foregdende bedovning. Denna form av slakt ar emellertid endast tillaten i
undantagsfall i unionen och endast i syfte att sakerstélla religionsfrineten.
Medlemsstaterna far dessutom anta nationella bestammelser som syftar till att
sakerstélla ett mer omfattande skydd av djur vid tidpunkten for avlivning an det som
faststalls i férordning nr 1099/2009 med avseende pa rituell slakt. Férordning nr
1099/2009 aterspeglar saledes den omstéandigheten att unionen och
medlemsstaterna fullt ut ska ta hansyn till djurens vélbefinnande, samtidigt
som de ska respektera medlemsstaternas lagar och andra forfattningar samt
sedvanjor sarskilt i fraga om religiosa riter. Den nddvandiga avvagningen mellan
djurens vélbefinnande och friheten att utdva sin religion gors emellertid inte i
forordning nr 1099/2009, utan férordningen innehaller endast bestammelser som ska
tilampas vid den avvagning som det ankommer pa medlemsstaterna att géra mellan
dessa bada varden.

Av detta foljer att forordning nr 1099/2009 inte utgo6r hinder for att
medlemsstaterna foreskriver en skyldighet att beddva djuren innan de avlivas
som aven ar tillamplig inom ramen for slakt som kravs for religiosa riter. Detta
galler emellertid under forutsattning att medlemsstaterna héarvid iakttar de
grundlaggande rattigheter som foreskrivs i stadgan. Vad betraffar fragan huruvida
dessa grundlaggande rattigheter iakttas i dekretet, erinrar domstolen om att rituell
slakt omfattas av friheten att utéva sin religion, vilken garanteras i artikel 10.1 i
stadgan.

For att bedoma huruvida en begransning av denna frihet ar tillaten konstaterar
domstolen inledningsvis att det ingrepp i frineten att utdva sin religion som féljer av
dekretet ar foreskrivet i lag och dessutom ar forenligt med det vasentliga innehallet i
artikel 10 i stadgan, da det ar begransat till en aspekt av den specifika rituella akt
som namnda slakt utgor. Sadan slakt ar daremot inte forbjuden i sig. Domstolen
papekar darefter att ingreppet svarar mot ett mal av allmant samhallsintresse som
erkdnns av unionen, namligen att framja djurens vélbefinnande. Inom ramen for
prévningen av huruvida begransningen ar proportionerlig drar domstolen slutsatsen
att de atgarder som foreskrivs i dekretet gor det mojligt att sakerstélla en rimlig



avvagning mellan a ena sidan den betydelse som tillméats djurs valbefinnande
och & andra sidan troende judars och muslimers frihet att utdva sin religion.
Pressmeddelande har lamnats.

Processratt

EU-domstolen inte behorig att besvara tysk domstols fragor

EU-domstolen, férsta avdelningen, har i dom den 10 december 2020 i mal C-620/19,
J & S Service, provat en begaran om férhandsavgorande fran
Bundesverwaltungsgericht (Federala hbgsta forvaltningsdomstolen, Tyskland)
angaende tolkningen av artikel 23.1 e och j i dataskyddsférordningen. Begéaran har
framstallts i ett mal mellan Land Nordrhein-Westfalen och D.-H. T., i egenskap av
konkursforvaltare for J & S Service UG, angaende en begaran om tillgang till
skatteuppgifter avseende detta bolag.

Uppgifterna gallde tvangsatgarder som J & S Service eventuellt var féremal for,
redan verkstallda atgarder och mottagna betalningar samt uppgift om nar
skattemyndigheten fick kdannedom om bolagets insolvens. D.-H. T. begérde aven ett
utdrag ur bolagets rédkenskaper for samtliga skatter och avgifter som
skattemyndigheten hade forvaltat under viss period. Fragan kom efter
skattemyndighetens och underinstansernas prévning till den hanskjutande
domstolen, som beslutade att begara forhandsavgorande.
Bundesverwaltungsgericht papekade att dataskyddsforordningen inte ar direkt
tillamplig i malet, men gjorde gallande att EU-domstolen @anda ar behorig, eftersom
bestdmmelserna i den tyska skattelagen hanvisade till férordningens bestammelser.
EU-domstolen konstaterade inledningsvis att den kan vara behdrig att meddela ett
forhandsavgorande nar omstandigheterna i det nationella malet inte omfattades av
unionsrattens tillampningsomrade, och saledes omfattades av medlemsstaternas
exklusiva behorighet, men da dessa bestammelser hade blivit tillampliga genom
hanvisningar i nationell ratt till innehallet i unionsbestammelserna. EU-domstolens
behdrighet ar emellertid begréansad till att préva enbart unionsrattsliga
bestammelser. Den far inte i sitt svar till den nationella domstolen beakta de
allméanna hansyn som ligger till grund for bestammelser i nationell ratt som, samtidigt
som de hanvisar till unionsrétten, aven definierar rackvidden av denna hanvisning.
Att ta hansyn till de begransningar som den nationella lagstiftaren kan ha faststallt for
tilampningen av unionsratten pa forhallanden som ar rent interna — och som
unionsratten bara ar tillamplig pa i kraft av den nationella lagstiftningen — faller under
nationell ratt och darigenom under de nationella domstolarnas exklusiva behdrighet.
Det framgar av begaran om férhandsavgorande att det i de bestammelser i
skattelagen som ar i fraga i det nationella malet hanvisas till artikel 23 i
dataskyddsfoérordningen i syfte att uppstalla ramar for skattemyndighetens
informationsskyldighet och for den registrerades ratt till information fran denna
myndighet, for att avhjalpa det foérhallandet att denna myndighet befinner sig i en
ogynnsam situation i konkursforfaranden jamfort med den situation som rader for
privatrattsliga borgenarer, och saledes bidra till att trygga skatteintékterna. De
bestammelser i skattelagen som ar i fraga i det nationella malet begransar sig
emellertid inte till att gora bestammelserna i dataskyddsforordningen tillampliga
utanfor tillampningsomradet for denna forordning, utan andrar dess syfte och
rackvidd. De bestammelser i skattelagen som ar i fraga i det nationella malet utgor



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-12/cp200163sv.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=235346&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2720226

visserligen en i det narmaste ordagrann atergivning av vissa bestammelser i
dataskyddsférordningen, men syftet med och det sammanhang i vilket
dataskyddsforordningen antogs skiljer sig vasentligen fran syftet med och
sammanhanget for den nationella lagstiftning som &ar aktuell i det nationella
malet, eftersom forordningen bland annat syftar till att sékerstalla iakttagandet av de
grundlaggande rattigheter som fysiska personer tillerkanns och samtidigt géra en
avvagning mellan dessa rattigheter och behovet av att skydda andra legitima
intressen i ett demokratiskt samhaélle. | tysk ratt hanvisas i sjalva verket inte till
skyddet for fysiska personers personuppgifter, vilket i unionsréatten regleras av
dataskyddsférordningen, utan till det begrepp fér skydd av juridiska personers
personuppgifter som &ar specifikt for nationell ratt. Under dessa omstandigheter avser
tolkningsfragorna egentligen inte tolkningen av en unionsbestammelse som
har gjorts tillamplig utanfor dess tillampningsomrade genom en nationell
bestammelse, utan ett begrepp i nationell ratt som saknar motsvarighet i
unionsratten. Artikel 23 i dataskyddsforordningen kan inte tolkas utan hansyn till att
den specifikt syftar till att sékerstalla fysiska personers grundldaggande rattigheter.
EU-domstolen forklarade saledes att den inte var behdrig att meddela
forhandsavgorande i malet.

Skatteratt

Momsundantaget for personligt bagage omfattar inte varor som fors ut ur EU for
kommersiella andamal

EU-domstolen, femte avdelningen, har i dom den 17 december 2020 i mal C-656/19,
Bakati Plus, provat en begaran om forhandsavgorande fran Szegedi Kozigazgatasi
es Munkatigyi Birosag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Szeged, Ungern)
angaende tolkningen av artiklarna 146 och 147 i direktiv 2006/112/EG
(mervardesskattedirektivet) samt principen om skatteneutralitet och
proportionalitetsprincipen. Malet avser ett beslut att avsla en ansékan om undantag
fran skyldigheten att betala mervardesskatt fér varor som medforts i resandes
personliga bagage.

Fram till april 2015 bedrev Bakati grossisthandel med prydnadsvaxter. Darefter
agnade bolaget sig at detaljhandel men inte genom butiksférsaljning. Under ar 2016
bestod verksamheten till 95 procent av leveranser till tjugo privatpersoner, som
tillhorde tre familjer, av stora méangder livsmedel, kosmetika och rengdringsprodukter.
Inképen gjordes per telefon och skedde vid flera hundra tillfallen. De berdrda varorna
transporterades for Bakatis rakning fran bolagets lager i Szeged (Ungern) till ett lager
som forvarvarna hyrde i Tompa (Ungern), nara den serbisk-ungerska gransen, dar
fakturorna och blanketterna fér begaran om aterbetalning av mervardesskatt for
utlandska resande, vilka hade upprattats av Bakati pa grundval av de uppgifter som
dessa forvarvare tillhandahallit, lamnades 6ver tillsammans med de berérda varorna
mot erlaggande av kdpeskillingen. Képarna transporterade varorna med bil till
Serbien som personligt bagage. De gjorde ansprak pa att omfattas av undantaget
fran mervardesskatteplikt for varor som medfors i utlandska resandes personliga
bagage, genom att till Bakati sanda tillbaka den blankett for ansdkan om
aterbetalning av mervardesskatt som utfardats av utfartstullmyndigheten, i vilken det
angavs att varorna hade lamnat Europeiska unionens territorium i Tompa. Nar Bakati



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=235704&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2822076
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=235704&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2822076

mottog denna blankett aterbetalade bolaget den mervardesskatt som forvarvarna
hade betalat vid képet. Vid kontroll visades att de aktuella férvarven gick utéver
képarnas individuella och familjemassiga behov och att de hade genomférts i syfte
att salja de forvarvade varorna vidare, varfér undantaget for personligt bagage inte
kunde tillampas. Anstkan om aterbetalning av mervardesskatt avslogs, vilket beslut
blev foremal for den talan som provas av den hanskjutande domstolen.
EU-domstolen provade bl.a. fragan huruvida det undantag fran skatteplikt som
foreskrivs i artikel 147.1 i mervardesskattedirektivet for "varor som medfors i
resandes personliga bagage” ska tolkas sa, att det omfattar varor som en
privatperson som inte ar etablerad i unionen tar med sig ut ur unionen for
kommersiella andamal i syfte att salja dem vidare i ett tredjeland. Fragan
besvarades nekande. Domstolen konstaterade att detta undantag dels ska definieras
unionsrattsligt, dels tolkas restriktivt, och att varken vanligt sprakbruk, det
sammanhang i vilket det anvands eller syftet talar for att det skulle omfatta varor som
medfors i kommersiellt syfte.

Konkurrensratt m.m.

Inre marknaden och fri rorlighet

Sex manaders frist rimlig tid for arbetstagare fran annan medlemsstat att finna arbete
EU-domstolen, forsta avdelningen, har i dom den 17 december 2020 i mal C-710/19,
G.M.A., provat en begaran om férhandsavgorande fran Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Belgien) angaende tolkningen av artikel 45 FEUF, artiklarna
15 och 31 i direktiv 2004/38/EG om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier m.m. samt artiklarna 41 och 47 i EU-stadgan. Begéaran har framstéllts i ett
mal mellan G.M.A. och belgiska staten angaende den sistnamndas beslut att neka
G.M.A. uppehallsratt i Belgien for langre tid &n tre manader i egenskap av
arbetssOkande.

G.M.A., som ar grekisk medborgare, anstkte i egenskap av arbetsstkande om
registreringsintyg i Belgien for att erhalla uppehallsratt for langre tid an tre manader.
Ansdkan avslogs med motiveringen att det inte utifran de handlingar han gett in
kunde forutsattas att han verkligen hade en mojlighet att fa anstéllning i Belgien. Han
overklagade och malet hamnade s& smaningom i den hanskjutande domstolen.
Under forfarandet gjorde han gallande att det av artikel 45 FEUF och domen av den
26 februari 1991, Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80), foljer att medlemsstaterna
ar skyldiga att ge arbetssdkande fran en annan medlemsstat en rimlig tidsfrist for att
informera sig om erbjudanden om anstéallning som kan vara lampliga fér dem och for
att vidta nodvandiga atgarder for att fa anstallning. Namnda tidsfrist far inte i nagot
fall vara kortare an sex manader, sdsom framgar av artikel 7.3, jamford och i analogi
med artiklarna 11 och 16 i direktiv 2004/38. Under denna frist &r han inte skyldig att
visa att han verkligen kan f& anstallning. Under forfarandet fick han en praktikplats
vid EU-parlamentet. Den hanskjutande domstolen stallde tva fragor, varav den forsta
besvarades.
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EU-domstolen tolkade den forsta fragan som att den avsag att klargéra huruvida
artikel 45 FEUF och artikel 14.4 b i direktiv 2004/38 ska tolkas s4, att den
mottagande medlemsstaten ar skyldig att ge en arbetssdkande en rimlig
tidsfrist for att informera sig om erbjudanden om anstallning som kan vara lampliga
for vederborande och for att vidta nédvandiga atgarder for att fa anstallning, att
denna frist inte i nagot fall far vara kortare an sex manader och att den mottagande
medlemsstaten under denna period far krava att arbetssokanden ska styrka att han
eller hon soker arbete och verkligen har méjlighet att fa anstallning.

Den konstaterade inledningsvis att begreppet arbetstagare ar ett unionsrattsligt
begrepp som ska tolkas extensivt, och innefattar arbetssdkande. Den fria rorligheten
for arbetstagare innefattar saledes en ratt att réra sig fritt i andra medlemsstater for
att soka arbete dar. Mottagande medlemsstat ar darfor skyldig att ge en sadan rimlig
tidsfrist. Vad galler fristens langd konstaterade domstolen att "en frist pa sex
manader fran och med dagen for registrering i princip inte framstar som
otillracklig och inte aventyrar den andamalsenlig verkan av artikel 45 FEUF".

Inrikes och rattsligt samarbete

Nationell domstol ska bedoma risken for att den som begars dverlamnad enligt en europeisk
arresteringsorder inte far en rattvis rattegang konkret

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 17 december 2020 i malen
C-354/20, och C-412/20, Openbaar Ministerie (Den utfardande rattsliga
myndighetens oavhangighet), provat en begaran om férhandsavgorande fran
Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam, Nederlanderna) angaende
tolkningen av artikel 19.1 FEU, artikel 47 andra stycket i EU-stadgan och rambeslut
2002/584/RIF om en europeisk arresteringsorder och 0Overlamnande mellan
medlemsstaterna i aktuell lydelse. Malen rorde verkstéllighet i Nederlanderna av tva
polska arresterigsordrar avseende lagféring for narkotikahandel och innehav av
falska identitetshandlingar respektive verkstallighet av fangelsestraff for flera fall av
hot- och valdsbrott i Polen.

| det férstnamnda malet beslutades bl.a. att aklagaren skulle fa tillfalle att yttra sig
skriftligen Over den senaste utvecklingen avseende rattsstatsprincipen i Polen
samt om foljderna av denna utveckling med avseende pa de skyldigheter som foljer
av domen av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i
domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586). Den hénskjutande domstolen
har hanvisat till flera nyare handelser, mot bakgrund av vilka den hyser tvivel om
domstolarnas oavhangighet i Polen, bland annat foljande:

- Domen av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhangigheten hos
avdelningen for disciplinara mal vid Hogsta domstolen) (C-585/18, C-624/18 och
C-625/18, EU:C:2019:982), och domen av den 26 mars 2020, Miasto towicz och
Prokurator Generalny (C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234).

- Domen fran Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) (Hégsta
domstolen, avdelningen for arbetsrattsliga och socialforsakringsrattsliga mal) av den
5 december 2019, i vilkken namnda domstol, i det mal som gav upphov till begéaran
om forhandsavgorande i mal C-585/18, fann att Krajowa Rada Sadownictwa
(Nationella domstolsradet, Polen), i dess nuvarande sammansattning, inte var ett
organ som var opartiskt och oavhangigt den lagstiftande och verkstallande makten.
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- Den talan om fordragsbrott som Europeiska kommissionen vackt mot
Republiken Polen (mal C-791/19) liksom domstolens beslut av den 8 april 2020,
kommissionen/Polen (C-791/19 R, EU:C:2020:277).

- Republiken Polens antagande den 20 december 2019 av en ny lag om
domstolsvasendet, som tradde i kraft den 14 februari 2020 och som foranledde
kommissionen att den 29 april samma ar inleda ett fordragsbrottsférfarande och
tillstélla denna medlemsstat en formell underrattelse avseende den nya lagen.

- Den forhandling som hoélls den 9 juni 2020 infér Sgd Najwyzszy (Izba
Dyscyplinarna) (Hégsta domstolen, avdelningen for disciplinara mal) om upphévande
av en polsk domares straffrattsliga immunitet, och den dom som meddelades samma
dag.

Den hanskjutande domstolen anser, bland annat mot bakgrund av dessa nya
omstandigheter, att de polska domstolarnas oavhangighet, daribland den domstol
som utfardat den europeiska arresteringsorder som &ar i fraga i malet, inte ar
sakerstélld. Den hanskjutande domstolen anser namligen att polska domare I6per
risk att bli foremal for ett disciplinart forfarande vid en instans vars oavhangighet inte
sakerstélls, bland annat om dessa domare skulle prova huruvida en domstol uppfyller
de garantier for oavhangighet som unionsratten staller. Enligt den hénskjutande
domstolen uppkommer for det forsta frdgan huruvida unionsratten utgor hinder
for att en verkstdllande rattslig myndighet verkstaller en europeisk
arresteringsorder som utfardats av en utfardande rattslig myndighet vars
oavhéangighet inte langre kan garanteras, med hansyn till utvecklingen efter
utfardandet av arresteringsordern. Vidare ansag den att ratten till en oavhangig
domstol inte langre kan garanteras for en person som ar skyldig att installa sig vid
en polsk domstol, och att ett sadant konstaterande i sig ar tillrackligt for att
motivera att en europeisk arresteringsorder inte verkstalls. Slutligen ar, enligt
den hanskjutande domstolen, den omstandigheten att har fortsatt att prova mal som
rér polska domare, aven efter det att EU-domstolens meddelat sitt beslut den 8 april
2020, tillracklig for att anse att det finns grundad anledning att tro att den person som
ar foremal for en europeisk arresteringsorder, sasom den aktuella, kommer att I6pa
en verklig risk for att dennes grundlaggande ratt till en rattvis rattegang kranks.
EU-domstolen uppfattade de frdgor som mot den bakgrunden stélldes som att de
avsag att ge klarhet i huruvida artiklarna 6.1 och 1.3 i rambeslut 2002/584 ska tolkas
sa, att nar den verkstallande rattsliga myndigheten har tillgang till uppgifter
som visar pa systembrister eller allmanna brister rérande domstolarnas
oavhangighet i den utfardande medlemsstaten som foreldg vid tidpunkten for
utfardandet av arresteringsordern, far den verkstallande rattsliga myndigheten neka
den domstol som utfardat arresteringsordern stallning som "utfardande
rattslig myndighet” och kan presumera att det finns grundad anledning att tro
att den berdrda personen kommer att I6pa en verklig risk for att dennes
grundlaggande réatt till en rattvis rattegang kranks, en ratt som slas fast i artikel
47 andra stycket i stadgan, utan att géra en konkret, precis prévning med hansyn
tagen bland annat till den bertrdes personliga omstandigheter, brottets art och de
faktiska omstandigheter som legat till grund foér utfardandet av arresteringsordern.
EU-domstolen paminde forst om principen om Omsesidigt fortroende mellan
medlemsstaterna, som innebar att medlemsstaterna utom i exceptionella fall
maste utgd ifran att alla de andra medlemsstaterna iakttar unionsratten och
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sarskilt de grundlaggande rattigheter som erkdnns i unionsrétten, vilket innebar
att de verkstallande rattsliga myndigheterna i princip endast har mojlighet att vagra
att verkstalla en sadan order om de kan aberopa nagot av de skal till att vagra
verkstallighet som pa ett uttbmmande satt raknas upp i rambeslutet.

Nar en verkstallande rattslig myndighet som ska fatta beslut i fragan huruvida ett
overlamnande ska ske enligt en europeisk arresteringsorder, forfogar éver uppgifter
som tycks visa att det foreligger en verklig risk for en krankning av den
grundlaggande ratten till en rattvis rattegdng pa grund av systembrister eller
allmanna brister vad géller domstolarnas oavhangighet i den utfardande
medlemsstaten ar den skyldig att pa ett konkret och precist satt kontrollera
huruvida det finns grundad anledning att tro att denna person kommer att |6pa
en sadan risk om han eller hon 6verlamnas till den sistnamnda staten. | ett forsta
steg ska denna rattsliga myndighet pa grundval av objektiva, trovardiga, precisa
och vederborligt uppdaterade uppgifter beddma om det féreligger en verklig risk
for en krankning av den grundlaggande ratten till en rattvis rattegang som hanger
samman med bristande oavhangighet hos domstolarna i den utfardande
medlemsstaten till f6ljd av systembrister eller allmanna brister dar. | ett andra steg
maste denna myndighet pa ett konkret och precist satt bedéma i vilken
utstrackning dessa brister kan paverka de domstolar i den medlemsstaten som
ar behoriga i de forfaranden som den eftersokta personen kommer att bli foremal for
och huruvida det, med hénsyn till den berdrdes personliga omstandigheter,
brottets art och de faktiska omstandigheter som legat till grund for utfardandet av
arresteringsordern, och med beaktande av de uppgifter som denna medlemsstat
eventuellt har lamnat i enlighet med artikel 15.2 i rambeslut 2002/584, finns grundad
anledning att tro att den berorde kommer att |6pa en sadan risk vid
overlamnande till sistnAmnda medlemsstat.

Mot denna bakgrund besvarades tolkningsfragan nekande.

Tysk aklagare behorig utfarda europeisk utredningsorder

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 8 december 2020 i mal C-584/19,
Staatsanwaltschaft Wien (Ordres de virement falsifiés), provat en begaran om
forhandsavgorande fran Landesgericht fiur Strafsachen Wien (Regionala
brottmalsdomstolen i Wien, Osterrike) angaende tolkningen av artikel 1.1 och artikel
2 c i direktiv 2014/41/EU om en europeisk utredningsorder pa det straffrattsliga
omradet. Begaran har framstallts i samband med en begaran om verkstallighet i
Osterrike av en europeisk utredningsorder pa det straffrattsliga omradet som
utfardats av Staatsanwaltschaft Hamburg (&klagarmyndigheten i Hamburg, Tyskland)
avseende A. och andra oké&nda personer som misstdnks ha forfalskat
bankéverforingar.

Aklagarmyndigheten i Hamburg genomfér en foérundersokning avseende bedrégeri
mot A och andra okéanda personer. Dessa personer misstankts for att genom att
anvanda uppgifter som hade erhallits olagligen och med bedragligt uppsat, ha
forfalskat 13 oOverféringsuppdrag genom vilka 9 775,05 euro ska eller borde ha
overforts till ett bankkonto som hade 6ppnats i A:s namn i en 0Osterrikisk bank. Som
en del av utredningen av detta arende utfardade aklagarmyndigheten i Hamburg en
europeisk utredningsorder vilken myndigheten Overlamnade till Staatsanwaltschaft
Wien (&klagarmyndigheten i Wien, Osterrike). | namnda utredningsorder begarde
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aklagarmyndigheten i Hamburg att aklagarmyndigheten i Wien skulle 6versanda
kopior av kontoutdrag fran det aktuella bankkontot for viss period.
Aklagarmyndigheten begérde tillstdnd fran den hénskjutande domstolen skulle Iamna
tillstdnd till utredningsatgarden, vilket kravdes enligt Osterrikisk ratt. Den
hanskjutande domstolen stéller sig frdgan huruvida aklagarmyndigheten i Hamburg,
mot bakgrund av domskalen i EU-domstolens dom av den 27 maj 2019, OG och PI
(Aklagarmyndigheten i Libeck och Zwickau) (C-508/18 och C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456), och i domen av den 27 maj 2019, PF (Litauens riksaklagare), ar
behorig att utfarda en sadan utredningsorder, dvs. om den ar en "rattslig myndighet” i
direktivets mening. | den forstnamnda av dessa domar ansags tysk aklagare inte
uppfylla detta krav vid tillAmpningen av rambeslutet om europeisk arresteringsorder,
eftersom dessa inte var tillrackligt oberoende i forhallande till den verkstallande
makten.

EU-domstolen konstaterade att fragan stallts for att ge klarhet i huruvida artikel 1.1
och artikel 2 c i direktiv 2014/41 ska tolkas s, att begreppen "rattslig myndighet”
och "utfardande myndighet”, i den mening som avses i dessa bestdmmelser,
omfattar en aklagare i en medlemsstat, eller mer allmant, en aklagarmyndighet i en
medlemsstat, oberoende av om namnda aklagare eller aklagarmyndighet enligt
lag &r underordnad den verkstdllande makten i medlemsstaten, eller av om det
finns en risk for att namnda aklagare eller aklagarmyndighet, direkt eller indirekt, blir
foremal for instruktioner eller anvisningar i ett enskilt arende fran den
verkstéllande makten i samband med antagandet av en europeisk utredningsorder.
Aven i detta mal inledde domstolen med att hanvisa till den hérnsten som principen
om oOmsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna utgor, innebarande att
mojligheterna till avsteg fran denna ska tolkas restriktivt. Betraffande lydelsen
papekade den att medan begreppet "utfardande rattslig myndighet” anvands i
rambeslut 2002/584, sarskilt i artikel 6.1, utan att det anges vilka myndigheter som
omfattas av detta begrepp, anges det uttryckligen i artikel 2 c i) i direktiv 2014/41 att
aklagaren ingar bland de myndigheter som, i likhet med domare, domstolar och
undersokningsdomare, betraktas som en "utfardande myndighet”. Varken i led i) eller
led ii) i artikel 2 c i direktivet anges att aklagaren, for att kunna betecknas "utfardande
myndighet” eller "rattslig myndighet” i den mening som avses i direktiv 2014/41, inte
enligt lag far vara underordnad den verkstéllande makten i den medlemsstat déar
aklagaren ar verksam. Vad galler det sammanhang i vilket dessa bestammelser
ingar omfattas utfardandet eller godkéannandet av en europeisk utredningsorder av
ett forfarande och garantier som skiljer sig fran dem som galler for utfardande av en
europeisk arresteringsorder. Aklagaren ska sékerstélla processuella rattigheter,
inklusive ratten till ett effektivt domstolsskydd, ratten till ett effektivt rattsmedel,
oskuldspresumtionen och ratten till forsvar, i enlighet med direktivet och stadgan.
Aven i fraga om andamalet skiljer sig systemen at. Medan syftet med den europeiska
arresteringsordern enligt artikel 1.1 i rambeslut 2002/584 ar att en eftersokt person
ska gripas och overlamnas for lagforing eller for verkstallighet av ett fangelsestraff
eller en annan frihetsberdévande atgard, syftar den europeiska utredningsordern,
enligt artikel 1.1 i direktiv 2014/41, till att fa till stand en eller flera specifika
utredningsatgarder i syfte att inhamta beuvis.

Fragan besvarades salunda jakande.

Pressmeddelande har lamnats.
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Tyskland inte skyldigt att sjalvt lagféra misstankt rumansk medborgare som begarts
utldmnad till Ukraina, ndr Rumanien avstatt fran detta

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 17 december 2020 i mal C-398/19,
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Extradition vers I'Ukraine), prévat en begaran om
forhandsavgorande fran Kammergericht Berlin (Regionala 6verdomstolen i Berlin,
Tyskland) angaende tolkningen av artiklarna 18 och 21 FEUF samt domen av den 6
september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630). Begaran har framstallts i
samband med en begaran om utlamning som de ukrainska myndigheterna har riktat
till de tyska myndigheterna avseende BY, ukrainsk och ruménsk medborgare, i syfte
att lagféra honom.

BY &r ukrainsk och rumansk medborgare. Han &ar fédd i Ukraina och bodde i denna
stat fram till dess att han flyttade till Tyskland. Han erholl han pa egen begaran aven
rumanskt medborgarskap i egenskap av attling till rumanska medborgare som varit
bosatta i Rumanien. Han har aldrig bott dar. Ukrainas allméanna aklagarmyndighet
utfardade, med stod av en arresteringsorder fran en ukrainsk domstol, en formell
begaran om utlamning av BY for att lagféra honom for forskingring av tillgangar
tillhorande ett ukrainskt offentlig foretag. Begaran dverséandes till Forbundsrepubliken
Tyskland via det ukrainska justitieministeriet. BV haktades och placerades senare i
forvar i avvaktan pa utlamning, fran vilket han villkorligt frigavs efter att ha stallt
ekonomisk sakerhet. Aklagare i Berlin informerade ruménska justitieministeriet om
begaran om utlamning och fragade om de hade for avsikt att sjalva lagfora BY. Av
ministeriets svar har den hanskjutande domstolen dragit slutsatsen att rumansk ratt i
princip tillater lagféring av en rumansk medborgare for garningar som begatts
utomlands. Den ar dven oséker pa om en utlamning av BY till Ukraina ar forenlig
med domen av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630)
(nedan Petruhhin), eftersom de rumanska rattsliga myndigheterna inte formellt har
tagit stallning till huruvida en europeisk arresteringsorder ska utfardas. Den
hanskjutande domstolen har preciserat att Tyskland visserligen vagrar att utlamna
sina egna medborgare, men att det inte finns nagot forbud mot utlamning av
medborgare i andra medlemsstater.

Den hanskjutande domstolen stéllde tre fragor till EU-domstolen:

1) Galler principernai Petruhhin om tillampningen av artiklarna 18 och 21 FEUF
i handelse av en begaran fran ett tredjeland om utlamning av en unionsmedborgare
aven om den tilltalade har flyttat centrum for sina intressen till den anmodade
medlemsstaten vid en tidpunkt da han annu inte var unionsmedborgare?

2) Ar p& grundval av Petruhhin den medlemsstat i vilken den eftersokta personen
ar medborgare och vilken har underrattats om en begaran om utlamning skyldig att
av det ansokande tredjelandet begara att denna ska Oversédnda akten i
brottsutredningen for att kunna beddma om medlemsstaten ska Overta lagféringen?
3) Foljer det av Petruhhin att den medlemsstat som av ett tredjeland anmodas
utlAmna en unionsmedborgare skyldig att vagra utlAmning och sjalv 6verta
lagféringen, om detta ar maojligt enligt medlemsstatens nationella lagstiftning?
EU-domstolen framholl, betraffande den forsta fragan, att det i Petruhhin slogs fast
att reglerna om utlamning visserligen omfattas av medlemsstaternas befogenhet i
avsaknad av ett sadant avtal, men att de situationer som faller inom
tilampningsomradet for artikel 18 FEUF jamford med EUF-fordragets bestammelser
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om unionsmedborgarskap innefattar situationer som avser utévandet av ratten att fritt
rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier i enlighet med artikel 21
FEUF.

EU-domstolen besvarade den forsta fradgan jakande, och anforde bl.a. att den
omstandigheten att unionsmedborgaren i fraga blev medborgare i en medlemsstat,
och darmed fick stallning som unionsmedborgare, forst vid en tidpunkt da denne
redan vistades i en annan medlemsstat 4n den dar vederbdrande senare forvarvat
medborgarskap medfor inte nagon annan bedémning an att den medborgaren, i
denna egenskap, har ratt att aberopa artikel 21.1 FEUF. En motsatt tolkning, som
alltsa skulle hindra en dylik medborgare fran att gora gallande de rattigheter som
unionsmedborgarskapet ger, skulle undergrava denna stéllnings andamalsenliga
verkan.

EU-domstolen konstaterade vidare att den andra fragan avsag att ge klarhet i
huruvida det eventuellt foreligger en skyldighet for den medlemsstat i vilken den
eftersbkta personen ar medborgare att begara att det ansdkande tredjelandet
oversander de handlingar som rér det brott som denna person anklagas fér, men
aven faststélla vilka skyldigheter som aligger den anmodade medlemsstaten inom
ramen for detta informationsutbyte. Den konstaterade att varken den anmodade
medlemsstaten eller den medlemsstat i vilken den eftersokta personen ar
medborgare kan daremot vara skyldig, enligt unionsratten, att begara att det
ansOkande tredjelandet Oversander akten i brottsutredningen. Den anmodade
medlemsstaten far, under forutsattning att de i vederborlig ordning har informerat
myndigheterna i den medlemsstat i vilken den eftersokta personen ar medborgare,
fortsatta utlamningsforfarandet och, i férekommande fall, uttamna denna person om
inte den medlemsstat i vilken personen &r medborgare har utfardat en
europeisk arresteringsorder inom en, med beaktande av samtliga omstandigheter
i arendet, skalig tid. | ett sddant fall kan den anmodade medlemsstaten saledes
genomfdra utlamningen utan att behova invanta, efter en sadan skalig tidsfrist, att
den medlemsstat i vilkken den eftersOkta personen a&r medborgare antar ett formellt
beslut varigenom den avstar fran att utfarda en europeisk arresteringsorder
avseende denna person. Det motsatta synsattet skulle namligen ga utéver vad som
kravs for genomforandet av de mekanismer for samarbete och 6msesidigt bistand
som finns pa det straffrattsliga omradet enligt unionsratten och riskera att forsena
utlamningsforfarandet pa ett otillborligt satt.

EU-domstolen angav att den tredje frdgan avsag att ge klarhet i klarhet i huruvida
artiklarna 18 och 21 FEUF ska tolkas sd, att den medlemsstat som fran ett
tredjeland har tagit emot en begéran om utlamning i syfte att lagféra en
unionsmedborgare, som ar medborgare i en annan medlemsstat, ar skyldig att
vagra utlamning och sjalv lagféra honom om det ar tillatet enligt nationell rétt.
Den konstaterade att artiklarna 18 och 21 FEUF inte ska tolkas sa, att den
anmodade medlemsstaten &ar skyldig att vagra utlamning av en unionsmedborgare,
som ar medborgare i en annan medlemsstat, och sjalv lagféra denne fér garningar
som begatts i ett tredjeland, nar den anmodade medlemsstatens nationella
lagstiftning ger denna medlemsstat rétt att lagféra denna unionsmedborgare for vissa
brott som begatts i ett tredjeland. | ett sadant fall skulle en skyldighet att vagra
utlamning och sjalv lagféra den aktuella personen namligen fa till foljd att den
anmodade medlemsstaten berévades maojligheten att sjalv bedéma huruvida det
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ar lampligt att lagfora namnda medborgare med stéd av nationell ratt, mot
bakgrund av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet, daribland utsikterna
for att ett sadant atal ska leda till en fallande dom med hansyn till tillganglig
bevisning. En sadan skyldighet skulle saledes ga utover de granser som
unionsratten kan uppstéalla for utévandet av det utrymme for skdnsmassig
bedomning som denna medlemsstat atnjuter nar det galler att bedoma
lampligheten av rattsliga atgarder pa ett omrade som, likt strafflagstiftningen, enligt
domstolens fasta praxis omfattas av medlemsstaternas behorighet, dven om
medlemsstaterna ar skyldiga att iaktta unionsratten nar de utévar denna behdorighet.

Informationssamhallet

Tillatet foreskriva krav pa forhandstillstand for rumansk taxiformedlingsapp

EU-domstolen, fjarde avdelningen, har i dom den 3 december 2020 i mal C-62/19,
Star Taxi App, provat en begaran om forhandsavgorande fran Tribunalul Bucuresti
(Forstainstansdomstolen i Bukarest, Rumanien) angaende tolkningen av artikel 56
FEUF, artikel 1 led 2 i direktiv 98/34/EG om ett informationsférfarande betraffande
tekniska standarder och foreskrifter och betraffande foreskrifter for
informationssamhallets tjanster, artiklarna 2 a, 3.2, 3.4 och 4 i direktiv 2000/31/EG
"e-handelsdirektivet”, artiklarna 9, 10 och 16 i direktiv 2006/123/EG om tjanster pa
den inre marknaden, samt artikel 5 i direktiv (EU) 2015/1535 om ett
informationsforfarande betraffande tekniska foreskrifter och betraffande foreskrifter
for informationssamhallets tjanster. Malet ror foreskrifter enligt vilka det kravs
forhandstillstand for att utéva en verksamhet med hjalp av en applikation for
smarttelefoner genom vilken personer som vill féreta en resainom en tatort
satts i forbindelse med auktoriserade taxiforare.

Star Taxi App SRL &r ett bolag bildat enligt rumansk ratt med sate i Bukarest som
anvander en applikation for smarttelefoner med samma namn for att sétta anvandare
av taxitjanster i forbindelse med taxiférare. Nar en person énskar féreta en resa inom
en tatort gor vederborande en sékning med hjalp av ndmnda applikation, i vilken det
foreslas en forteckning Over tillgangliga taxiforare med fem eller sex typer av fordon
med olika taxor. Kunden kan vélja en av taxiférarna i férteckningen pa grundval av
kommentarer och betyg som andra kunder lamnat tidigare, samtidigt som kunden har
mojlighet att avsta fran att géra nagon bokning. Star Taxi App befordrar inte
bokningarna till taxiférarna och faststaller inte priset for korningen, vilket betalas
direkt till foraren nar kérningen ar avslutad. Star Taxi App tillhandahaller denna tjanst
genom att inga avtal om tillhandahallande av tjanster direkt med taxiférare som ar
behdriga att utféra transporter med taxi, utan att bolaget valjer ut dem. Syftet med
dessa avtal ar att tillhandahalla dessa forare en it-applikation, kallad "STAR TAXI —
chauffor”, en smarttelefon pa vilken applikationen &r installerad och ett SIM-kort med
en begransad mangd uppgifter mot betalning av en manatlig abonnemangsavgift.
Vidare kontrollerar Star Taxi App inte kvaliteten pa fordonen eller férarna och inte
heller forarnas beteenden. Den rumanska lagstiftningen andrades sa att definitionen
av taxiformedling utvidgades. Star Taxi App alades boter fér att ha brutit mot de nya
bestammelserna, och gjorde gallande att dess verksamhet omfattades av direktivet
for informationssamhaéllets tjanster och darmed inte kan alaggas krav pa
forhandstillstand. Den hanskjutande domstolen stallde fragor till EU-domstolen, bl.a. i
detta avseende.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=234921&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2847070
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EU-domstolen konstaterade att denna fraga avsag att ge klarhet i huruvida artikel 2
a i direktiv 2000/31, som hanvisar till artikel 1.1 b i direktiv 2015/1535, ska tolkas sa,
att en tjanst som bestar i att, med hjalp av en applikation fér smarttelefoner, mot
ersattning sammanfora personer som vill féreta en resa inom en tatort och
auktoriserade taxiforare, for vilken tillhandahallaren av namnda tjanst har slutit avtal
om tillhandahallande av tjanster med dessa forare mot betalning av en manatlig
abonnemangsavgift, men denne inte formedlar bestéllningarna, inte faststéller priset
for kdrningen eller ansvarar for att ta betalt fran dessa personer, vilka betalar direkt
till taxiforaren, och inte heller utévar nagon kontroll 6ver fordonens eller férarnas
kvalitet, eller de sistndmndas beteende, utgor en av "informationssamhallets
tjanster”.

Artikel 1.1 i direktivet innehaller fyra villkor som ska vara uppfyllda, namligen att det
ror sig om tjanster som vanligtvis utfors mot ersattning pa distans, pa elektronisk vag
och pa individuell begéran av en tjanstemottagare. EU-domstolen konstaterade att
samtliga dessa villkor var uppfyllda. Av domstolens praxis foljer emellertid att aven
om en férmedlingstjanst som uppfyller samtliga dessa villkor i princip utgor en tjanst
som ar skild fran den efterféljande tjanst som den ar hanforlig till, i forevarande fall en
transporttjanst, och foljaktligen ska anses utgdra en av "informationssamhaéllets
tjanster”, sa forhaller det sig pa annat satt om det visar sig att denna
formedlingstjanst utgor en integrerad del av en helhetstjanst som huvudsakligen
bestar av en tjanst som omfattas av en annan rattslig kvalificering. Nar en leverantor
av formedlingstjanster skapar ett utbud av lokaltrafiktjanster, som leverantéren gor
tillgangliga bland annat med hjalp av it-verktyg och som den pa ett évergripande satt
skoter administrationen av, till férman for personer som onskar dra nytta av detta
utbud, ska den formedlingstjanst som tillhandahalls anses utgora en integrerad del
av en helhetstjanst, som huvudsakligen bestar av en transporttjanst, och den ska
saledes inte anses utgora en av "informationssamhallets tjanster”. Sa var emellertid
inte fallet har, varfor appen ansags omfattas av detta begrepp.

EU-domstolen konstaterade emellertid ocksa att detta rérde en rent nationell
situation, pa vilken fordragets bestammelser om fri rorlighet inte ar tillampliga.
Forbudet mot att foreskriva krav pa férhandstillstdnd kunde saledes inte
tillAmpas.

Arbetsratt

Utstationeringsdirektivet tillampligt pa internationella vagtransporter

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 1 december 2020 i mal C-815/19,
Federatie Nederlandse Vakbeweging, prévat en begaran om foérhandsavgorande fran
Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen, Nederlanderna) angaende
tolkningen av artikel 56 FEUF och artiklarna 1.1, 1.3, 2.1, 3.1 och 3.8 forsta stycket i
direktiv 96/71/EG om utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande
av tjanster. Malet galler tillampningen av Collectieve arbeidsovereenkomst
Goederenvervoer (nederlandska kollektivavtalet for godstransport) pa forare fran
Tyskland och Ungern inom ramen for fraktavtal avseende internationella transporter.
Van den Bosch Transporten &r ett transportforetag vars lokaler ar belagna i
Nederlanderna. Bolaget med dotterbolag, etablerade i bl.a. Ungern och Tyskland, ar
medlem i Vereniging Goederenvervoer Nederland (den nederlandska
akeriforeningen). Denna akeriforening och den nederlandska fackforeningen har



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=22A474685CFD472F784F87B439FCDC5B?text=&docid=234741&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2292881
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ingatt kollektivavtalet for "godstransport”. Enligt det avtalet skulle de grundlaggande
villkoren i kollektivavtalet tillampas, nar underleverantorsavtal fullgors i eller fran
arbetsgivarens nederlandsketablerade foretag av fristdende foretag i egenskap av
arbetsgivare, pa arbetstagare i det fristiende underleverantorsforetaget, aven om
lagstiftningen i ett annat land &n Nederlanderna valts som tillamplig lag. Arbetstagare
fran Tyskland och Ungern, vilka var knutna till Van den Bosch Transporte respektive
dotterbolaget Silo-Tank genom ett anstallningsavtal, arbetade som forare inom
ramen for dessa avtal om fraktuppdrag. Under den period som &r aktuell i det
nationella malet utférdes fraktuppdragen i regel med utgangspunkt fran
Nederlanderna och avslutades dar. Merparten av de transporter som utfordes pa
grundval av de aktuella avtalen om fraktuppdrag agde emellertid rum utanfor
Nederlanderna. De grundlaggande villkoren enligt kollektivavtalet tillampades inte pa
dessa forare.

Enligt den hanskjutande domstolen gav situationen upphov till tolkningssvarigheter
avseende bl.a. direktivets tillampningsomrade.

EU-domstolen fastslog i refererad del

- att direktiv 96/71 ar tillampligt pa tillhandahallande av gransoverskridande
tjanster inom vagtransportsektorn,

- att en arbetstagare som ar verksam som foérare inom den internationella
vagtransportsektorn, inom ramen for ett fraktavtal mellan det féretag han ar anstalld
av, etablerat i en medlemsstat, och ett foretag som ar verksamt i en annan
medlemsstat an den dar den berdrde arbetstagaren vanligtvis arbetar, ska anses
vara en arbetstagare som &r utstationerad inom en medlemsstats territorium i
den mening som avses i ovannamnda bestammelser nar utférandet av
arbetstagarens arbete — under den aktuella begrédnsade tidsperioden — har
tillracklig anknytning till detta territorium. Fragan huruvida det foreligger en
sadan anknytning ska avgoras genom en helhetsbeddomning av sadana faktorer
som arten av det arbete som den berdrde arbetstagaren utfér inom ndmnda
territorium, graden av anknytning mellan arbetstagarens verksamhet och varje
medlemsstats territorium déar arbetstagaren ar verksam samt hur stor del
namnda verksamhet dar utgor av transporttjansten i dess helhet. Den
omstandigheten att en internationell lastbilschauffor, som ett féretag i en
medlemsstat stéllt till férfogande for ett féretag etablerat i en annan medlemsstat,
erhaller de instruktioner som ar forenade med dennes uppdrag och borjar eller
avslutar uppdragen vid det andra foretagets sate, racker inte i sig for att denne forare
ska anses ha "utstationerats” till denna andra medlemsstat i den mening som avses i
direktiv 96/71, om inte utférandet av forarens arbete, pa grundval av andra
omstandigheter, har en tillracklig anknytning till detta territorium, och

- att en arbetstagare som ar verksam som férare inom vagtransportsektorn, och som
inom ramen for ett fraktavtal mellan det foretag han &r anstalld av, etablerat i en
medlemsstat, och ett féretag som ar verksamt i en annan medlemsstat, utfor
cabotagetransporter inom en annan medlemsstats territorium an den dar denne
vanligtvis arbetar, i princip ska anses utstationerad pa den medlemsstats
territorium inom vilket transporterna utfors.

Pressmeddelande har lamnats.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-12/cp200148sv.pdf
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Konsumentratt

Migrationsratt

Irland inte skyldigt préva asylansdkan for person som beviljats subsidiart skydd i annan
medlemsstat

EU-domstolen, férsta avdelningen, har i dom den 10 december 2020 i mal C-619/19,
Minister for Justice and Equality, provat en begaran om férhandsavgorande fran High
Court (Forvaltningséverdomstolen, Irland) angaende tolkningen av artikel 25 i direktiv
2005/85/EG om miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller
aterkallande av flyktingstatus. Malen ror ministerns beslut om avslag pa deras
ansokningar om internationellt skydd med motiveringen att de har beviljats subsidiart
skydd i en annan medlemsstat.

M.S., M\W. och G.S. ar tredjelandsmedborgare. Efter att ha beviljats status som
subsidiart skyddsbehdvande i Italien, reste de in i Irland under ar 2017 och ingav dar
en anstkan om internationellt skydd, som avslogs. Efter dverklaganden hamnade
malen i den hanskjutande domstolen.

EU-domstolen provade forst huruvida artikel 25.2 i direktiv 2005/85 ska tolkas sa, att
den utgor hinder for att en medlemsstat, pa vilken Dublin IlI-férordningen ar tillamplig
men vilken inte ar bunden av direktiv 2013/32, har lagstiftning som innebéar att en
ansokan om internationellt skydd ska nekas prévning om sékanden har beviljats
status som subsidiart skyddsbehdvande i en annan medlemsstat.

Den regel som aktualiserades i artikel 25.2 e) i direktivet innebar att en medlemsstat
far underlata att prova en ansokan nar sokanden har ratt att stanna kvar "i den
berérda medlemsstaten” av andra skal som skyddar honom eller henne fran att
avvisas, och High Court ifrdgasatte om detta uttryck kunde syfta pa den medlemsstat
dar tredjelandsmedborgaren tidigare beviljats subsidiart skydd. EU-domstolen
konstaterade att sa inte var fallet. Av detta foljer att de avvisningsgrunder som
avses i artikel 25.2 d och e i direktivet inte gor det majligt fér en medlemsstat
att neka att prova en asylansdkan som lamnats in av en
tredjelandsmedborgare som tidigare beviljats subsidiart skydd i en annan
medlemsstat.

Eftersom varken direktiv 2013/32 eller Dublin ll-férordningen ar bindande fér Irland,
kan vidare de behdriga myndigheterna i den medlemsstaten, i en situation déar en
asylsokande har beviljats subsidiart skydd i en annan medlemsstat, saledes varken
anta ett beslut om awvisning enligt direktiv 2013/32 eller inleda ett férfarande for
overtagande eller atertagande pa grundval av Dublin 1l-férordningen, vilket innebér
att dessa myndigheter i princip ar skyldiga att préva asylansokan. En sadan
I6sning skulle emellertid, &ven om den var en f6ljd av Irlands val att inte tillampa
vissa bestdmmelser inom det gemensamma europeiska asylsystemet, inte endast
strida mot logiken i detta system, utan d&ven mot de mal som efterstravas med
direktiv 2005/85 och Dublin IlI-férordningen. Enligt artikel 25.2 b och c i direktiv
2005/85 far namligen en medlemsstat neka att prova en ansdkan om internationellt
skydd som lamnats in av en tredjelandsmedborgare som atnjuter tillrackligt skydd i
ett tredjeland. Av detta foljer att om medlemsstaterna far neka att préva en
asylansokan nar sékanden atnjuter tillrackligt skydd i ett tredjeland, méaste de, mot



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=235344&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2720226
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bakgrund av sammanhanget och de mal som efterstravas med det gemensamma
europeiska asylsystemet, i &nnu hogre grad kunna gora detsamma nar sbkanden
redan har beviljats subsidiart skydd i en medlemsstat. Artikel 25.2 i direktiv 2005/85
ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for att en medlemsstat, vilken ska tillampa
Dublin IlI-férordningen men vilken inte &r bunden av direktiv 2013/32, har lagstiftning
som innebar att en ansdkan om internationellt skydd ska nekas prévning om
sbkanden har beviljats status som subsidiart skyddsbehdvande i en annan
medlemsstat.

Miljoratt

EU-RATTEN | SVENSKA JURIDISKA TIDSKRIFTER

Senaste numret av Europaréttslig tidskrift ar nr 4/20.

Aven Skattenvytt tillhandahaller vissa artiklar fritt pa natet.

Fran Svensk juristtidning noteras bl.a. Upphovsratt och yttrande- och
infor-mationsfrihet vid nyhetsrapportering, av Wilhelm Stenvall.

NYA MAL

DET HANDER | EU-DOMSTOLEN

Torsdagen den 25 februari 2021 kl. 09.30 meddelar domstolen dom i mal C-389/19
P, kommissionen/Sverige, angaende en Gverklagan av Tribunalens den dom som
meddelades av Europeiska unionens tribunal den 7 mars 2019,
Sverige/lkommissionen (T-837/16, EU:T:2019:144) (nedan kallad den 6verklagade
domen), i vilken tribunalen dels ogiltigforklarade kommissionens genomférandebeslut
C(2016) 5644 final av den 7 september 2016 om beviljande av tillstand for vissa
anvandningar av blysulfokromat, gul, och blykromatmolybdatsulfat, rod, enligt
forordning (EG) nr 1907/2006, dels ogillade kommissionens yrkande om att
verkningarna av namnda beslut, om det ogiltigforklaras, ska besta till dess att
kommissionen kan omprdéva den aktuella tillstandsansokan. Generaladvokaten har
foreslagit att domen delvis ska upphéavas och faststéllas i ovrigt.

Torsdagen den 4 mars 2021 kl. 009.30 meddelar domstolen dom i mal C-193/19,
Migrationsverket, angadende en begaran om férhandsavgorande fran
forvaltningsratten i Malmo angaende foljande fragor:

"1)  Utgor bestdmmelserna i [tillampningskonventionen], daribland sarskilt
bestammelserna om systematiska sbkningar i SIS och kodexen om
Schengengranserna, daribland sarskilt det krav pa innehav av ett giltigt pass som
stalls dar, hinder mot att bevilja uppehallstillstand, pa grundval av ansokningar
ingivna i Sverige, och som inte vilar pa skyddsskal eller humanitara skal, nar
identiteten &ar oklar?


http://www.ert.se/
https://skattenytt.se/
https://svjt.se/
https://svjt.se/content/upphovsratt-och-yttrande-och-informationsfrihet-vid-nyhetsrapportering
https://svjt.se/content/upphovsratt-och-yttrande-och-informationsfrihet-vid-nyhetsrapportering
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2) Om sa ar fallet, kan undantag om identitetsfaststallelse, regleras i nationell lag
eller i praxis?

3) Om sa, som beskrivs i [fraga] 2 ovan, inte &ar fallet, vilka, om nagra, undantag
medger EU-rétten?”

Generaladvokaten har foreslagit att svaret ska utformas enligt foljande:

"1)  Artikel 25.1 i konventionen om tillampning av Schengenavtalet av den 14 juni
1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och
Franska republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma
granserna, som undertecknades i Schengen den 19 juni 1990, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 265/2010 av den 25 mars 2010,
ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for att en avtalsslutande stat utfardar ett
uppehallstillstand for en tredjelandsmedborgare som redan befinner sig i landet i
frdga nar ansokan inges, och detta aven om vederbtrande inte kan styrka sin
identitet och &r registrerad pa sparrlistan i Schengens informationssystem, forutsatt
att utfardandet foregas av samrad med den avtalsslutande stat som gjort
registreringen och avser ett "sarskilt fall”.

2)  Artikel 5.2 i radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ratt till
familjeaterforening ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning,
enligt vilken det for prévningen av en ansokan om uppehallstillstand kravs att den
berdrda familiemedlemmen klarlagger sin identitet genom att bifoga en bestyrkt kopia
av ett giltigt pass som galler for den sokta tillstandstiden.

For det fall att den berérda familiemedlemmen inte kan bifoga den nédvandiga
resehandlingen till sin anstkan, kan den behdriga nationella myndigheten emellertid
inte enbart av detta skal avsla anstkan utan att forst ha vidtagit en individuell
provning, vid vilken det sarskilt kravs att myndigheten i fraga beaktar skalen till att
famillemedlemmen inte kan lamna in namnda handling och den samarbetsvilja som
vederbdrande har visat i syfte att otvetydigt faststalla sin identitet med andra lampliga
medel.

Samma dag, torsdagen den 4 mars 2021 kl. 09.30 meddelar domstolen dom i malen
C-473/19 och C-474/19, Foreningen Skydda Skogen och Naturskyddsforeningen i
Harryda och Goteborgs Ornitologiska Foérening, angaende féljande fragor:

1. Ska artikel 5 i fagelskyddsdirektivet tolkas pa sa satt att den utesluter en
nationell praxis som innebar att forbudet endast omfattar sadana arter som
fortecknats i bilaga 1 till direktivet eller &r hotade pa nagon niva eller har en langsiktigt
vikande populationstrend?

2. Ska begreppen "avsiktligt doda/stora/forstora” i artikel 5 a—d i
fagelskyddsdirektivet samt i artikel 12 a—c i livsmiljodirektivet, tolkas pa sa satt att de
utesluter en nationell praxis som innebar att, for det fall syftet med atgarden
uppenbart ar ett annat &n att doda eller stora arter (till exempel skogsbruksatgarder
eller markexploatering), sa maste det finnas en risk for att arternas bevarandestatus
paverkas negativt genom atgarden for att forbuden ska aktualiseras?

Fragorna 1 och 2 stélls bland annat mot bakgrund av

- att artikel 5 i fagelskyddsdirektivet avser skydd av samtliga de fagelarter som
avses i artikel 1.1,

- hur artikel 1 m i livsmiljodirektivet definierar "exemplar”,
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- att fragan om artens bevarandestatus tycks aktualiseras forst i samband med
fragan om undantag i livsmiljodirektivets artikel 16 (undantag forutsatter att det inte
finns ndgon annan lamplig I6sning och att undantaget inte forsvarar uppratthallandet
av en gynnsam bevarandestatus hos bestanden av de berorda arterna i deras
naturliga utbredningsomrade) respektive fageldirektivets artikel 9 (undantag far inte
vara ofdrenliga med detta direktiv som i artikel 2 forpliktigar medlemsstaterna att
vidta de atgarder som ar nodvandiga for att bibehalla populationen av de arter som
avses i artikel 1 pa en niva som svarar sarskilt mot ekologiska, vetenskapliga och
kulturella behov).

3.  Omfraga 2 till nagon del besvaras pa satt att skada pa annan niva an
individniva ska bedomas for att forbudet ska aktualiseras; ska bedomningen darmed
goras inom nagon av féljande skalor eller pa nagon av dessa nivaer:

a.  nagon viss geografiskt avgransad del av populationen definierad enligt a, till
exempel genom granserna for lanet, medlemsstaten eller Europeiska unionen,

b.  den lokala population som berdrs (biologiskt isolerad fran andra populationer av
arten),

c. den metapopulation som berors,

d. hela populationen av arten inom aktuell biogeografisk regions del av artens
utbredningsomrade?

4.  Ska begreppet "forstora/forsamra” nar det galler djurens fortplantningsomrade i
artikel 12 d i livsmiljodirektivet, tolkas pa sa satt att det utesluter en nationell praxis
som innebar att om kontinuerlig ekologisk funktionalitet (KEF) i den berdrda artens
livsmiljo i ett enskilt omrade, trots forsiktighetsatgarder, gar forlorad, antingen genom
skada, forstorelse eller forsamring, direkt eller indirekt, ensamt eller kumulativt, s&
aktualiseras forbudet forst om den berorda artens bevarandestatus, pa nagon av i
fraga 3 namnd niva, riskerar att forsamras?

5. Om fraga 4 till nagon del besvaras nekande, det vill sédga att skada pa annan
niva an livsmiljon inom det enskilda omradet ska bedomas for att forbudet ska
aktualiseras, ska bedomningen darmed goras inom nagon av foljande skalor eller pa
nagon av dessa nivaer:

a.  nagon viss geografiskt avgransad del av populationen definierad enligt a, till
exempel genom granserna for lanet, medlemsstaten eller Europeiska unionen,

b.  den lokala population som berdrs (biologiskt isolerad fran andra populationer av
arten),

c. den metapopulation som berors,

d. hela populationen av arten inom aktuell biogeografisk regions del av artens
utbredningsomrade?

Mark- och miljodomstolens fragor 2 och 4 innefattar fragan om det strikta skyddet i
direktiven upphdr att vara tillampligt pa arter for vilka direktivets mal (gynnsam
bevarandestatus) har uppnatts.

Generaladvokaten har foreslagit att svaren ska utformas enligt féljande:

1) Medlemsstaterna ar enligt artiklarna 1 och 5 i direktiv 2009/147/EG om
bevarande av vilda faglar skyldiga att anta ett system for skydd av samtliga fagelarter
som naturligt forekommer inom medlemsstaternas europeiska territorium pa vilket
fordraget tillampas. System for skydd som enbart &r tillampliga pa arter som ar
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fortecknade i bilaga I till direktivet, som &r hotade pa nagon niva eller som har en
langsiktigt vikande populationstrend uppfyller inte dessa krav.

2)  Forbudeti artikel 12 d i direktiv 92/43/[EEG om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och véaxter mot forstorelse eller skada av parningsplatser for djur som ar
fortecknade i bilaga IV a kraver inte att bevarandestatusen hos bestanden av den
aktuella arten riskerar att férsamras pa grund av den aktuella handlingen. Férbudet
paverkas inte heller av att arten har en gynnsam bevarandestatus.

3)  For att féorbuden mot dodande och forstorelse i artikel 5 a och b i direktiv
2009/147 och artikel 12.1 a och c i direktiv 92/43 ska aktualiseras kravs inte att det
finns en risk for att bevarandestatusen hos bestanden av den berérda arten riskerar
att forsamras pa grund av handlingen i fraga. Inte heller paverkas forbudet av att den
berorda artens bevarandestatus ar gynnsam.

Om en paverkan av faglar inte ar asyftad utan endast accepteras galler férbuden
enligt artikel 5 a och b i direktiv 2009/147 emellertid enbart i den utstrackning detta ar
nodvandigt for att i den mening som avses i artikel 2 i samma direktiv bibehalla eller
aterupprétta dessa arter pa en niva som sarskilt svarar mot ekologiska,
vetenskapliga och kulturella behov, med hansyn till ekonomiska behov och
fritidsbehov.

4)  Enligt artikel 5 d i direktiv 2009/147 maste storningar forbjudas om de har
vasentlig betydelse for att uppna syftet att bibehalla eller ateruppratta fagelarters
population pa en tillfredsstallande niva. Detta géller sarskilt om stérningarna paverkar
sallsynta faglar vid hackning och uppfddning.

Forbudet mot storningar enligt artikel 12.1 b i direktiv 92/43 ar begransat till
handlingar som ar agnade att sarskilt paverka de skyddade arternas
bevarandestatus, i synnerhet pa platser som har sarskild betydelse for dessa arter
eller dar de skulle paverkas vid parning, uppfodning, 6vervintring och flyttning.

5)  Savitt den bertrda artens bevarandestatus ar avgorande vid tillampningen av
forbuden i artikel 5 i direktiv 2009/147 och artikel 12.1 i direktiv 92/43, ska denna
beddmas pa medlemsstatsniva eller nar denna medlemsstats granser stracker sig
over flera biogeografiska regioner eller om artens naturliga utbredningsomrade
kraver det pa den berorda biogeografiska regionnivan, och i den man det ar majligt
pa en gransoverskridande niva.

FRAN LAGSTIFTNINGSARBETET

Sverige

En ny straffbestdammelse som skyddar betalningsverktyg

Prop. 2020/21:73

For att uppratthalla fértroendet fér moderna betalningslosningar ar det viktigt med ett
starkt straffrattsligt skydd mot garningar med anknytning till bedragerier och
forfalskningar. Regeringen foreslar darfor att det ska inforas ett nytt brott i 9 kap.
brottsbalken som ska ge betalningsverktyg ett starkare skydd mot sadana garningar.
Det nya brottet olovlig befattning med betalningsverktyg ska gora det straffbart att
olovligen inforskaffa ett betalningsverktyg, for bedraglig anvandning forvanska ett
betalningsverktyg eller i samma syfte framstélla ett falskt sadant verktyg, eller
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anvanda ett olovligen inforskaffat eller forvanskat eller falskt betalningsverktyg eller
ta annan befattning med ett sadant betalningsverktyg.

Straffet ska vara béter eller fangelse i hogst tva ar. Om brottet ar grovt ska démas for
grov olovlig befattning med betalningsverktyg till fangelse i lagst sex manader och
hogst sex ar. Det nya brottet ska bara tillampas pa garningar som inte ar belagda
med samma eller strangare straff enligt ndgon annan bestammelse i brottsbalken.
Forsok och forberedelse till brottet ska vara straffbart.

Forslagen ar ett led i genomférandet av EU-direktivet om bek&dmpande av bedrageri
och forfalskning som rér andra betalningsmedel an kontanter och om ersattande av
radets rambeslut 2001/413/RIF (det s.k. non-cashdirektivet).

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 31 maj 2021.

Sveriges tilltrade till Europaradets konvention om it-relaterad brottslighet

Prop. 2020/21:72

Regeringen foreslar att Sverige ska tilltrada Europaradets konvention om it-relaterad
brottslighet och dess tillaggsprotokoll. Konventionens huvudsakliga syfte ar att
harmonisera konventionsstaternas nationella lagstiftningar som ror it-relaterad
brottslighet och att férenkla det internationella samarbetet kring dessa fragor.
Regeringen lamnar ocksa forslag pa de lagandringar som behovs for ett tilltrade.
Forslagen innebar bl.a. att den som innehar en viss lagrad elektronisk uppgift som
behovs i en brottsutredning ska kunna forelaggas att bevara uppgiften, en form av sa
kallad frysning. Forslagen innebar ingen utdkad skyldighet att inférskaffa eller lagra
elektronisk information i férvag. Det innebar inte heller nagra utokade mojligheter att
fa informationen utlamnad. Det foreslas vidare en skyldighet for den som
tilhandahaller elektroniska kommunikationsnéat och tjanster att lamna ut information
om vilka som har deltagit vid 6verforingen av ett meddelande.

De atgarder som infors ska daven kunna anvandas i det internationella straffrattsliga
samarbetet.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 maj 2021.

Uppenbart ogrundade ansodkningar och faststallande av sdkra ursprungslédnder

Prop. 2020/21:71

EU-domstolens dom den 25 juli 2018 i mal C-404/17 begransade Migrationsverkets
mojligheter att kunna bedéma en asylanstékan som uppenbart ogrundad och fatta
beslut om avvisning med omedelbar verkstéllighet. For att ge Migrationsverket
motsvarande majligheter som tidigare foreslar regeringen att det omarbetade
asylprocedurdirektivets regler om sékra ursprungslander genomfors i svensk ratt.
Forslagen innebar att Migrationsverket ska kunna anse en asylanstékan som
uppenbart ogrundad om s6kanden kommer fran ett and som tagits upp pa en
forteckning 6ver sakra ursprungslander. Detta galler dock endast om sdkanden inte
har lagt fram nagra allvarliga skal for att landet inte ska anses som ett sakert
ursprungsland for honom eller henne. Om det &ven ar uppenbart att
uppehallstillstand inte ska beviljas pa nagon annan grund, ska Migrationsverket fa
besluta om avvisning med omedelbar verkstallighet.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 maj 2021.



https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2020/12/prop.-20202172/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2020/12/prop.-20202171/

23

En europeisk aklagarmyndighet i Sverige

SOU 2020:74

Sverige har mojlighet att ansluta sig till radets férordning (EU) 2017/1939 av den 12
oktober 2017 om genomférande av fordjupat samarbete om inréattande av Europeiska
aklagarmyndigheten. Myndigheten benamns i fortsattningen EPPO, en akronym av
det engelska namnet European Public Prosecutor’s Office, och férordningen
bendmns i fortsattningen EPPO-férordningen.

Utredningens uppdrag har bestatt i att foresla nédvandiga kompletterande
bestammelser till férordningen, att analysera behovet av forfattningsandringar och
andra atgarder som kravs for att Sverige ska kunna delta i EPPO och att lamna
forslag till sadana forfattningsandringar och andra atgarder. Syftet har varit att
astadkomma en andamalsenlig nationell reglering och organisation.

Ytterligare kompletterande bestammelser till EU:s férordning om elektronisk identifiering
Lagradsremiss

| lagradsremissen foreslas att nya kompletterande bestammelser till
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 910/2014 om elektronisk
identifiering och betrodda tjanster for elektroniska transaktioner pa den inre
marknaden ska foéras in i lagen (2016:561) med kompletterande bestammelser till
EU:s forordning om elektronisk identifiering.

For att mojliggora anvandningen av europeiska elektroniska legitimationer i svenska
offentliga nattjanster ska offentliga organ under vissa férutsattningar ansluta sina
nattjanster till den nod fér inkommande gransoverskridande elektronisk identifiering
som Myndigheten for digital forvaltning tillhandahaller.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer ska fa meddela
foreskrifter om anslutningen till noden. Regeringen ska vidare fa meddela féreskrifter
om undantag fran anslutningsskyldigheten i fraga om verksamhet som avser
totalforsvaret eller Sveriges sakerhet i dvrigt.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer ska fa meddela
foreskrifter om vad som kravs for att system for elektronisk identifiering ska anmalas
for gransoverskridande elektronisk identifiering inom EU.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juni 2021.

Material och produkter avsedda att komma i kontakt med livsmedel

Lagradsremiss

| denna lagradsremiss foreslar regeringen bestammelser som kompletterar
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1935/2004 om material och
produkter avsedda att komma i kontakt med livsmedel och om upphavande av
direktiven 80/590/EEG och 89/109/EEG (kontaktmaterial-férordningen).
Forslaget innebar att livsmedelslagens (2006:804) tillampningsomrade utvidgas till att
omfatta material och produkter avsedda att komma i kontakt med livsmedel. Det
foreslas vidare ett bemyndigande som ger regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdmmer rétt att meddela foreskrifter om férbud eller villkor fér
handhavande, inforsel i landet eller utslappande pa marknaden av material och
produkter avsedda att komma i kontakt med livsmedel samt om markning och
presentation av sadana material och produkter. Darutéver foreslas ett generellt
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forbud mot att pa marknaden slappa ut material och produkter som inte uppfyller de
grundlaggande kraven i kontaktmaterialférordningen.

Regeringen gor bedomningen att kommunerna bor f& ansvaret for att utdva offentlig
kontroll och annan offentlig verksamhet nar det galler féretag som bedriver
tillverkning, foradling och distribution av material och produkter avsedda att komma i
kontakt med livsmedel. Motsvarande kontroll vid livsmedelsanlaggningar bér utféras
av de kontrollmyndigheter som i dag ansvarar for den ordinarie livsmedelskontrollen
vid anlaggningarna. Den nya kontrollen bor finansieras med avgifter som tas ut i
efterhand. Regeringen foreslas fa disponera de statliga avgiftsinkomsterna.

Pa samma satt som galler for livsmedelsanlaggningar foreslas att det ska vara
mojligt att flytta kontrollansvaret for en verksamhet som bedriver tillverkning, foradling
eller distribution av material och produkter avsedda att komma i kontakt med
livsmedel mellan Livsmedelsverket och kommunerna.

Det foreslas vidare att uppsatliga och oaktsamma Overtradelser av det féreslagna
forbudet mot att pa marknaden slappa ut material och produkter avsedda att komma i
kontakt med livsmedel som inte uppfyller vissa grundlaggande krav i
kontaktmaterialforordningen ska kunna straffas med boter.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2021.
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