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INLEDNING

Valkommen till det Nyhetsbrev nr 10 for ar 2021, dar vi forutom réattsutvecklingen
under slutet av det aret tittar pa den forsta halvan av januari 2022.

Utvecklingen att medlemsstater ifrdgasatter EU-rattens foretrade fortsatter, denna
gang i anledning av EU-domstolens dom den 21 december 2021 i mal C-357/19,
Eurobox, som annu inte finns dversatt till varken svenska eller engelska. Den ror en
begaran om forhandsavgorande fran Rumaniens hégsta domstol, och ror nationella
domstolars skyldighet att lamna EU-rattsstridiga domar fran landets
forfattningsdomstol utan avseende. Den udda detaljen ar inte EU-domstolens dom i
sig, utan det faktum att sagda forfattningsdomstol, tva dagar senare, bemétte den
domen med ett pressmeddelande, i vilket den konstaterade att domen stred mot den
rumanska forfattningen och att en andring av denna kravs innan den far nagra
praktiska verkningar. Det finns tyvarr en risk att vi tvingas aterkomma i amnet.

Fran svensk horisont férefaller malet Diskrimineringsombudsmannen mot Braathens
kunna fortsatta att ge upphov till intrikata processrattsliga problem aven efter det att
HD meddelat slutligt beslut efter EU-domstolens forhandsavgérande, mer om det

nedan. Slutligen noteras att Europarattslig tidskrift tyvarr ater finns bakom betalvagg.

AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

Processratt

HD passar fragan i vilken utstrackning ett medgivande i dispositivt tvistemal ska binda
domstolen vidare till lagstiftaren

Hogsta domstolen har i beslut den 21 december 2021 i mal O 2343-18, DO mot
Braathens Regional Aviation (BRA), avslagit DO:s Overklagande av hovréttens
avvisningsbeslut. De olika avgorandena i malet har tidigare redovisats under aren,
varfor hér endast ges en kort sammanfattning. DO stamde BRA f6r olaga
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diskriminering och yrkade ett symboliskt skadestand. BRA medgav talan
skadestandsyrkandet, utan att "vitsorda” diskriminering. DO menade att det trots
medgivandet fanns en réatt att fa saken prévad, och framférde tva olika
faststallelseyrkanden i detta syfte. Saval tingsratt som hovratt avvisade dessa
yrkanden. Hogsta domstolen begarde ett forhandsavgoérande fran EU-domstolen
angaende fragan om en nationell domstol maste préva om diskriminering har skett —
och i forekommande fall konstatera att sa har skett — oavsett om den som anklagas
for diskriminering har eller inte har "vitsordat” att diskriminering skett.

EU-domstolen uttalade i sitt forhandsavgdrande att EU-ratten utgor hinder for en
nationell lagstiftning som innebar att en domstol — som ska préva en talan om
ersattning pa grund av en pastadd diskriminering som ar forbjuden enligt direktivet —
inte kan prova ett yrkande om faststéllelse av att sddan diskriminering har skett, nar
svaranden medger att betala den begarda ersattningen utan att fér den skull vitsorda
att det skett nagon diskriminering, och att nationell domstol ar skyldig att asidoséatta
nationella bestammelser som star i strid med detta.

Sedan EU-domstolen meddelat dom har BRA inledningsvis angett att bolaget, av
processekonomiska skal och eftersom bolaget betalat det yrkade beloppet, gor ett
sadant "vitsordande” som avses i EU-domstolens domslut och vars franvaro enligt
domen utgor en forutsattning for passagerarens ratt till en sakprévning. BRA har
sedermera angett att bolaget i och for processen gor ett "vitsordande” som inte gors
av processekonomiska skal. Enligt DO &r det "vitsordande” som BRA gjort inte
tillrackligt, varfor ratten kvarstar att fa fragan om diskriminering har skett provad eller
faststalld genom dom.

HD konstaterar i beslutet att BRA har angett far anses innebéara att bolaget
"vitsordar” att bolaget har diskriminerat i enlighet med grunden for
ersattningsyrkandet. BRA har darmed avgett ett sddant kategoriskt och
reservationslost "vitsordande” som avses i EU-domstolens dom. Darmed saknas
faststallelseintresse.

Samtliga justitierad uttalar i ett sarskilt tillagg bl.a. att EU-domstolens avgérande
vacker en rad fragor om verkningarna av ett medgivande och ratten till
domstolsprovning av sakforhallanden, som i férsta hand bor avgoras genom
lagstiftning.

Familjeréatt

Svensk domstol behdrig enligt Bryssel llI-forordningen

Hogsta domstolen har i slutligt beslut den 8 december 2021 i mal O 300-21, YSEN
m.fl., undanrojt tingsrattens avvisningsbeslut och aterlamnat malet for fortsatt
handlaggning.

Fragan i Hogsta domstolen &r om svensk domstol ar behorig att prova ett
vardnadsmal med stdd av artikel 12.3 i Bryssel lI-férordningen. Enligt den artikeln &r
domstolarna i en medlemsstat behoriga i fraga om foraldraansvar, om barnet har en
nara anknytning till medlemsstaten samt om domstolarnas behérighet har godtagits
av alla parter i forfarandet vid den tidpunkt da talan vacks och denna behérighet ar till
barnets basta. De fragor som framfor allt stalls pa sin spets ar dels om bara parter
med ett fordldraansvar kan komma dverens om domstols behdrighet, dels om vad
som &r till barnets béasta.



https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2021/o-300-21.pdf

LS-W foddes i maj 2020 i Texas, USA, genom surrogatmoderskap. Fodelsen
foregicks av avtal mellan YESN, MW och surrogatmodern. The District Court of
Bexar County i Texas har forklarat att YESN och MW &r barnets fader och att
surrogatmodern inte ar foralder till L. Det framgar av beslutet att surrogatmodern
fransagt sig vardnaden om L till forman fér YESN och MW. YESN ar svensk
medborgare. Han har utvandrat till Storbritannien dar han stadigvarande bor
tillsammans med MW och L. Att YESN &ar svensk medborgare medfor att &ven L ar
svensk medborgare. Nacka tingsratt har forklarat att det amerikanska beslutet galler i
Sverige savitt angar fragan om faststallande av faderskap.

Darefter har YESN och MW, i augusti 2020, begart att tingsratten ska forklara att
vardnaden om L ska tillkomma dem gemensamt. De har gjort gallande att familjen
planerar att flytta till Sverige eller Spanien och att de behover fa vardnadsfragan
utredd for kontakter med myndigheter angaende L, bl.a. for en anméalan om barns
fodelse och ansokan om pass. Det pagar inte nagon vardnadsprocess i
Storbritannien. YESN och MW har hanvisat till att de ar 6verens om att svensk
domstol ska prova fragan om vardnad och att det &r till Ls basta att det i Sverige
finns en vardnadsdom som Overensstammer med avgorandet i Ls fodelseland.
Tingsratten avvisade talan. Hovréatten avslog 6verklagandet.

HD anforde att Bryssel II-forordningen tillampas enligt artikel 1.1 b) pa civilrattsliga
fragor om tillerkannande, utdvande, delegering, upphdrande eller begransande av
foraldraansvar. Av artikel 2.7 framgar att med foraldraansvar avses alla rattigheter
och skyldigheter som en fysisk eller juridisk person har tillerkants genom en dom, pa
grund av lag eller genom en 6verenskommelse med rattslig verkan, med avseende
pa ett barn eller dess egendom. Begreppet omfattar bl.a. vardnad och umgange.
Enligt artikel 12.3 i férordningen ska domstolarna i en medlemsstat (utbver vad som
anges i artikel 12.1) vara behdriga i fraga om foraldraansvar, om barnet har en nara
anknytning till den medlemsstaten — séarskilt genom att ndgon av personerna med
fordldraansvar har hemvist dar eller att barnet ar medborgare i den medlemsstaten —
och domstolarnas behdrighet har godtagits uttryckligen eller pa nagot annat entydigt
satt av alla parter i forfarandet vid den tidpunkt da talan vacks och denna
behdrighet ar till barnets basta. EU-domstolen har klargjort att begreppet part i artikel
12.3 omfattar samtliga parter i férfarandet i den mening som avses i nationell ratt.
Begreppet parter omfattar darmed aven personer som inte har foréaldraansvar,
och de kan alltsa komma 6verens om domstolens behdrighet med verkningar
enligt artikel 12.3 i Bryssel II-férordningen. Det avgbrande ar att samtliga parter i det
nationella forfarandet godtagit behorigheten.

| det aktuella fallet hade t Nacka tingsratt genom ett beslut som fatt laga kraft har
forklarat att YESN och MW &r Ls rattsliga foraldrar. Familjen har for narvarande
hemvist i Storbritannien. Talan i malet har vackts inom den tid som anges i
dvergangsbestammelserna avseende Storbritanniens uttrade ur EU. Bryssel -
forordningen ar darmed tillamplig i malet. L har en nara anknytning till Sverige genom
sitt svenska medborgarskap. Enligt artikel 12.3 b) &r svensk domstol behérig om
samtliga parter i det svenska forfarandet har traffat en 6verenskommelse om
behdorigheten och den &r till barnets basta. YESN och MW &r de enda parterna i
malet och de ar dverens om att talan ska provas i Sverige. Parterna har taleratt aven
om det alltsa saknas en uttrycklig bestammelse om detta i foraldrabalken. Darmed ar
forutsattningarna for dverenskommelsen enligt artikel 12.3 b) i Bryssel 11—



forordningen uppfyllda. L har en nara anknytning till Sverige. Ingen omstandighet har
framkommit som tyder pa nagot annat an att det skulle vara till Ls basta att talan
provas i Sverige. Sammantaget far svensk domstols behorighet anses vara till Ls
basta och dverenskommelsen ska darfor godtas.

Inre marknaden

HD férbjuder Mackmyras bildreklam

Hogsta domstolen har i dom den 23 december 2021, KO/Mackmyra, vid vite forbjudit
Mackmyra Svensk Whisky att vid marknadsféring visa tva bilder.

Mackmyra tillverkar och saljer whisky, som marknadsfors i sociala medier.
Marknadsforingen ar saledes tillganglig fér konsumenter aven utanfér Sverige. Malet
galler om ett marknadsrattsligt ingripande ska ske betraffande tva bilder bolaget
anvander i denna marknadsforing.

Patent- och marknadsdomstolen gjorde bedémningen att en tillampning av bildregeln
ar forenlig med de undantagsmajligheter som unionsratten ger i artikel 36 i EUF-
fordraget. Patent- och marknadsdverdomstolen har ddremot ansett att bildregeln inte
kan anvandas med hanvisning till att detta skulle strida mot unionsratten. Eftersom
marknadsforingen med dessa tva bilder enligt Patent- och marknadsoverdomstolen
inte ar i strid med 7 kap. 1 § alkohollagen, har nagot ingripande mot de tva
annonserna inte heller gjorts med stéd av den allméanna regeln i den paragrafen.

HD konstaterade inledningsvis att de aktuella bilderna inte var forenliga med
kraven enligt den s.k. bildregeln i 7 kap. 5 § alkohollagen, men ocksa att ett férbud
skulle kunna hindra den fria rérligheten for varor inom EU. Fragan i malet var saledes
om de intressen som bar upp bildregeln motiverar ett undantag enligt artikel 36
FEUF.

Enligt artikel 36 i EUF-férdraget hindrar fordragets regler om fri rérlighet inte ett
forbud eller en restriktion som grundas pa intresset att skydda manniskors
héalsa och liv, under férutsattning att forbudet eller restriktionen inte utgor ett
medel for godtycklig diskriminering eller innefattar en fortackt begransning av
handeln mellan medlemsstaterna. Det finns en omfattande rattspraxis fran EU-
domstolen i anslutning till artikel 36. Domstolens principiella stallningstagande kan
kort sammanfattas sa att hindret maste vara agnat att sakerstalla férverkligandet av
det mal som efterstravas och detta mal ska inte kunna uppnas genom nagon annan
begransning som paverkar handeln inom unionen i mindre omfattning an den valda.
Atgarden ska med andra ord vara proportionerlig. EU-domstolen har gett uttryck for
en mer restriktiv hallning till undantagsmojligheterna i fraga om atgarder som
ar diskriminerande, eller som i praktiken har sadan effekt, an nar det galler atgarder
som annars ar handelsbegransande. Vidare har skyddet av ménniskors hélsa den
framsta platsen bland de varden och intressen som skyddas genom artikel 36; EU
ska enligt artikel 168.1 strava efter en hog niva pa halsoskyddet.

Bildregeln &r inte diskriminerande. Den innebér heller inget absolut férbud mot
alkoholreklam. Den férhindrar, enligt vetenskapliga undersékningar som redovisas i
forarbetena, osaklig alkoholreklam som spelar pa kanslor eller stimningar och
darmed paverkar manniskors — inte minst ungas — attityder pa ett for folkhalsan mera
skadligt satt an saklig information. Bildregeln ar saledes vasentligen motiverad av att
barn och ungdomar ar starkt skyddsvéarda nar det géller alkoholens skadeverkningar.
Atgarden har i férarbetena ansetts proportionerlig.
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Slutsatsen ar att de tva kommersiella whiskyannonserna inte ar férenliga med
bildregeln i 7 kap. 5 § alkohollagen och att — vid den proportionalitetskontroll som ska
goras av en nationell domstol — en tillampning av bildregeln i detta fall ar berattigad
enligt artikel 36 FEUF-.

Skatteratt

Undantagsregel i inkomstskattelagen var otillaten inskrdankning av etableringsfriheten
Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 13 december 2021 i mal 659-21. Ref.
68, provat ett forhandsbesked om inkomstskatt och fastslagit att den s.k.
undantagsregeln i 24 kap. 18 8§ andra stycket inkomstskattelagen innebér en
inskrankning av etableringsfriheten som inte kan motiveras om den tillampas pa
rantebetalningar till bolag i andra medlemsstater i situationer da de inblandade
bolagen skulle ha omfattats av bestammelserna om koncernbidrag om bada bolagen
hade varit svenska.

HFD anforde bl.a. féljande: Utgangspunkten ar att ranteutgifter ar avdragsgilla vid
inkomstbeskattningen av en naringsverksamhet. Det finns dock bestdmmelser som
begransar ratten till avdrag. For foretag som ingar i en intressegemenskap, t.ex.
foretag i samma koncern, géller att ranteutgifter som avser en skuld till ett annat
foretag i intressegemenskapen inte far dras av om skuldférhallandet uteslutande eller
sa gott som uteslutande har uppkommit for att intressegemenskapen ska fa en
vasentlig skatteforman (undantagsregeln). Skatteregler som innebéar att
rantebetalningar mellan koncernforetag i olika EU-lander beskattas mindre formanligt
an motsvarande betalningar mellan svenska koncernféretag kan komma i konflikt
med EUF-fordragets bestammelser om etableringsfrihet.

Husgvarna Holding AB ingar i en internationell koncern. Bolaget har en skuld till ett
irlandskt koncernbolag om drygt 11 miljarder kr. Bolaget anstkte om férhandsbesked
for att fa veta om rantorna pa skulden ar avdragsgilla. | ans6kan angavs att rantan pa
skulden ar marknadsmassig och att det langivande bolaget beskattas for
ranteintakterna med en skattesats om 12,5 procent. Bolaget lamnade ocksa en
beskrivning av bakgrunden till att skuldférhallandet hade uppkommit. Bolaget frigade
om avdrag for rantan helt eller delvis ska nekas enligt undantagsregeln. Om sa var
fallet ville bolaget veta om avdrag anda ska medges pa den grunden att en
tilampning av undantagsregeln utgor en otillaten inskrankning av etableringsfriheten.
Fragan i malet ar om ett bolag ska vagras avdrag for ranteutgifter pa en skuld till ett
koncernbolag i ett annat EU-land med st6d av undantagsregein.

Hogsta forvaltningsdomstolen hamtade i rattsfallet HFD 2021 not. 10 in ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen nér det gallde fragan om det var forenligt med
etableringsfrineten i artikel 49 i EUF-férdraget att med stod av den tidigare
undantagsregeln vagra ett svenskt bolag avdrag fér ranta som hade betalats till ett
koncernbolag i en annan medlemsstat. EU-domstolen besvarade fragan pa foljande
satt i Lexel-malet: "Artikel 49 i EUF-fordraget ska tolkas sd, att den utgor hinder for
en nationell lagstiftning, sdsom den i det nationella malet, enligt vilken ett bolag med
hemvist i en medlemsstat inte far gora avdrag for ranta som utbetalats till ett
koncernbolag med hemvist i en annan medlemsstat pa den grunden att det
huvudsakliga skalet till att skuldforhallandet har uppkommit anses vara att
intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteforman, nar en sadan skatteforman
inte skulle anses foreligga om bada bolagen hade haft hemvist i den forstnamnda



https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstaforvaltningsdomstolen/2021/referat/hfd-2021-ref.-68.pdf

medlemsstaten, eftersom de da hade omfattats av bestammelserna om
koncernbidrag.” Det var i rattsfallet ostridigt att de inblandade bolagen skulle ha
omfattats av bestammelserna om koncernbidrag om bada bolagen hade varit
svenska. Hogsta forvaltningsdomstolen fann att det genom EU-domstolens dom
darmed var klarlagt att det inte var forenligt med artikel 49 i EUF-fordraget att vagra
avdrag for de aktuella ranteutgifterna med stdd av undantagsregeln. Den nya
undantagsregeln skiljer sig fran den tidigare pa sa satt att det numera foreskrivs att
skuldférhallandet "uteslutande eller s& gott som uteslutande” ska ha uppkommit for
att intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteforman. | den tidigare regeln
angavs i stallet att skatteformanen skulle vara det "huvudsakliga skalet” till att
skuldférhallandet hade uppkommit. | 6vrigt ar avsikten att bedémningen av om regeln
ar tillamplig ska goras utifran i princip samma omstandigheter som enligt den tidigare
regeln. Fragan ar om denna &andring innebar att undantagsregeln i sin nuvarande
utformning ar férenlig med fordraget.

Inledningsvis kan konstateras att inte heller den nya undantagsregeln ar
tillAmplig mellan svenska féretag som omfattas av koncernbidragsreglerna. Av
Lexel-malet foljer darmed att aven den nya regeln medfoér en sadan skillnad i
behandlingen av jamforbara situationer som ar tillaten endast om den kan
motiveras av tvingande skal av allmanintresse (jfr punkterna 35-44 i EU-
domstolens dom). Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att EU-domstolens
resonemang i Lexel-malet &r lika relevant med avseende pa den nya utformningen
av undantagsregeln. Enbart den omstandigheten att en transaktion genomfors
uteslutande av skatteskal innebar inte att den &r konstlad eller fiktiv i den
mening som avses i EU-domstolens praxis. Aven om tillampningsomradet for den
nuvarande undantagsregeln har begransats till fall dar skattemotivet ar det helt
dominerande sa &r alltsa inte heller denna regel begransad till att traffa rent
konstlade eller fiktiva uppldgg och den omfattar fortfarande transaktioner som
genomfors pa marknadsmassiga villkor. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening kan en tillAmpning av den nuvarande undantagsregeln darfor inte
motiveras av intresset att bekdmpa skatteundandragande och skatteflykt. Vad
galler frdgan om regeln kan motiveras av behovet av att sékerstélla férdelningen av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna konstaterade HFD att EU-domstolens
resonemang aven i dessa delar fullt ut 6verférbara pa den nuvarande
undantagsregeln. En tillampning av den regeln kan séledes inte heller motiveras
utifrdn de nu namnda grunderna. Det kan darmed konstateras att aven den
nuvarande undantagsregeln innebar en inskrédnkning av etableringsfriheten som inte
kan motiveras om den tillampas pa rantebetalningar till bolag i andra medlemsstater i
situationer da de inblandade bolagen skulle ha omfattats av bestammelserna om
koncernbidrag om bada bolagen hade varit svenska.

EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen har under perioden 1 december 2021 — 15 januari 2022 meddelat 42
domar som publicerats i rattsfallssamlingen, varav 5 domar fran stora avdelningen.
Ingen av dessa 42 domar ror mal dar forhandsavgorande begarts av svensk domstol
eller talan om fordragsbrott mot Sverige. Under samma period har
generaladvokaterna meddelat 35 forslag till avgéranden. Inget av dessa forslag ror
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2021.12.01%24to%3D2022.01.15%3B%3B%3BPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=2081765
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=GC_C%252C&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2021.12.01%24to%3D2022.01.15%3B%3B%3BPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=2081765
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2021.12.01%24to%3D2022.01.15%3B%3B%3BPUB3%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=2081765

Sverige i denna mening. Pressmeddelanden har |Amnats i ett antal av dessa
avgoranden och forslag.

Avgoranden rérande Sverige

Forslag till avgdéranden rérande Sverige

Institutionell ratt och allmanna principer

Bulgariska myndigheter skyldiga att utfarda fodelseattest for dotter till tva médrar
EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 14 december 2021 i mal C-490/20,
Stolichna obshtina, rayon Pancharevo, prévat en begaran om férhandsavgoérande
fran Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien),
angaende tolkningen av artikel 4.2 FEU, artiklarna 20 och 21 FEUF samt artiklarna 7,
9, 24 och 45 i Europeiska unionens stadga. Begéaran har framstallts i ett mal mellan V
och Sofia kommun angaende kommunens beslut att inte utfarda en fodelseattest for
V:s och hennes maka K:s dotter.

V ar bulgarisk medborgare och K ar medborgare i Forenade kungariket. Dottern D ar
fodd i Gibraltar dar de bada kvinnorna ingick éktenskap. Hon blev bulgarisk
medborgare genom fodseln. De &r alla bosatta i Spanien. | dotterns fodelseattest,
vilken utfardades av de spanska myndigheterna, anges V som "mor A” och K som
"mor” till barnet. V begarde att Sofia kommun skulle utfarda en fodelseattest for D,
eftersom en sadan handling kravs for att fa en bulgarisk identitetshandling utfardad.
Till stéd for sin ansdkan ingav V ett utdrag ur det spanska folkbokféringsregistret
avseende D:s fodelseattest. Sofia kommun férelade V att inkomma med bevisning
om foraldraskapet till D, med avseende pa vem som &r den biologiska modern till
barnet. V vagrade. Sofia kommun avslog ansékan om fodelseattest, och anférde att
det saknades uppgifter om vem som var det berérda barnets biologiska mor och att
det strider mot grunderna for rattsordningen (ordre public) i Republiken
Bulgarien, som inte tillater samkonade dktenskap, att i en fodelseattest skrivain
tva foraldrar av kvinnligt kon. V 6verklagade beslutet till den hanskjutande
domstolen, som begéarde forhandsavgorande.

EU-domstolen konstaterade att den hanskjutande domstolen ville fa klarhet i
huruvida unionsratten innebar en skyldighet for en medlemsstat att utfarda en
fodelseattest — i syfte att kunna erhalla en identitetshandling enligt lagstiftningen i
den medlemsstaten — for ett barn som ar medborgare i den medlemsstaten och vars
fodelse i en annan medlemsstat intygas genom en fodelseattest som upprattats av
myndigheterna i denna andra medlemsstat i enlighet med dess nationella lagstiftning,
i vilken det som mdodrar till detta barn anges en medborgare i den férsthamnda
medlemsstaten och hennes maka, utan att det anges vem av dessa tva kvinnor som
fott barnet. Om svaret pa den fragan ar jakande vill den hanskjutande domstolen fa
klarhet i huruvida unionsratten kraver att en sddan handling, i likhet med den
handling som upprattats av myndigheterna i den medlemsstat dar barnet féddes, ska
innehalla uppgift om bada dessa kvinnors namn i deras egenskap av modrar.



https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7052/sv/
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=251201&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2081765

EU-domstolen anférde att enligt artikel 21.1 FEUF ska varje unionsmedborgare ha
ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, om inte
annat foljer av de begransningar och villkor som féreskrivs i fordragen och i
bestammelserna om genomfdérande av fordragen. For att medborgarna ska kunna
utdva denna ratt foreskrivs i artikel 4.3 i direktiv 2004/38 att medlemsstaterna, i
enlighet med sina lagar, ska utfarda ett identitetskort eller pass som anger deras
medborgarskap. Eftersom D ar bulgarisk medborgare ar de bulgariska
myndigheterna saledes skyldiga att utfarda ett identitetskort eller pass som
anger hennes medborgarskap samt hennes efternamn, sasom det framgar av den
fodelseattest som upprattats av de spanska myndigheterna. Artikel 21 FEUF utg6r
namligen hinder for att myndigheterna i en medlemsstat med tillampning av sin
nationella ratt beslutar att inte erkénna ett barns efternamn, sdsom detta har
faststallts och registrerats i en annan medlemsstat dar detta barn ar fott och bosatt
sedan fodseln. Denna skyldighet galler oberoende av om det upprattas en ny
fodelseattest for barnet. | den man det enligt bulgarisk ratt kravs att en bulgarisk
fodelseattest upprattas innan ett bulgariskt identitetskort eller pass kan utfardas.
Domstolen framholl vidare att de rattigheter som medlemsstaternas medborgare ges
i artikel 21.1 FEUF inbegriper en ratt till ett normalt familjeliv, tillsammans med sina
familiemedlemmar, i saval den mottagande medlemsstaten som i den medlemsstat
dar de ar medborgare, nar de atervander dit. Det ar i det nationella malet ostridigt att
de spanska myndigheterna lagligt faststallt att det finns ett foraldra-barnférhallande
mellan D och hennes médrar. Foljaktligen ar de bulgariska myndigheterna, i likhet
med myndigheterna i alla andra medlemsstater, skyldiga att erkanna detta foraldra-
barnférhallande, for att mojliggora for D att utan hinder utdva sin ratt enligt artikel
21.1 FEUF att, tillsammans med var och en av sina foraldrar, fritt réra sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier. For att det verkligen ska vara mojligt
for D att utdva sin ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier med var och en av sina bada foraldrar ar det dessutom nodvandigt att V
och K har mdjlighet att forfoga 6ver en handling i vilken de anges vara personer
som har ratt att resa med barnet. | forevarande fall ar det myndigheterna i den
mottagande medlemsstaten som ar bast lampade att uppratta en sadan handling,
som kan besta av fodelseattesten. De andra medlemsstaterna ar skyldiga att
erkdnna detta dokument.

EU-domstolen slog mot denna bakgrund fast att pa unionsrattens nuvarande
stadium omfattas reglerna om personers rattsliga status, vilka inbegriper
bestammelserna om aktenskap och foraldraskap, av medlemsstaternas
befogenheter. Medlemsstaterna ar darmed fria att i sin nationella ratt sjélva
bestamma om personer av samma kon ska kunna inga aktenskap och bli
foraldrar. Vid utdvandet av denna befogenhet ar varje medlemsstat emellertid
skyldig att iaktta unionsratten och i synnerhet bestammelserna i EUF-férdraget om
varje unionsmedborgares ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och i detta syfte erkdnna den réttsliga status som
personer som ar bosatta i en annan medlemsstat har i enlighet med den
medlemsstatens lagstiftning. Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida
artikel 4.2 FEU kan motivera att de bulgariska myndigheterna nekar att utféarda en
fodelseattest for S.D.K.A och darmed ett identitetskort eller pass for detta barn. Den
hanskjutande domstolen har bland annat uppgett att en eventuell skyldighet for
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dessa myndigheter att uppratta en fodelseattest, i vilken tva kvinnor anges sasom
barnets foraldrar, skulle kunna kranka grunderna for rattsordningen (ordre public), ett
begrepp som ska tolkas restriktivt, nar det anvands for att motivera ett undantag
fran en grundlaggande frihet, varfor dess rackvidd inte kan bestammas ensidigt av
varje medlemsstat utan kontroll fran unionsinstitutionernas sida. En skyldighet att
utfarda ett identitetskort och att erkanna foraldra-barnférhallandet i en sadan situation
som den aktuella innebar inget asidoséattande av ordre public, eftersom det inte
innebar nagon skyldighet att i den nationella lagstiftningen tillata samkénade
aktenskap eller att tva personer av samma kon kan vara foraldrar. Fragan
besvarades pa foljande satt:

Artikel 4.2 FEU, artiklarna 20 och 21 FEUF samt artiklarna 7, 24 och 45 i stadgan,
jamforda med artikel 4.3 i direktiv 2004/38, ska tolkas sa, att den medlemsstat i
vilken ett underarigt barn ar medborgare — nar barnet ar unionsmedborgare och det i
barnets fodelseattest utfardad av de behériga myndigheterna i den mottagande
medlemsstaten anges tva personer av samma kon som foraldrar — ar skyldig dels att
utfarda ett identitetskort eller ett pass till barnet, utan att krava att myndigheterna i
den medlemsstaten forst upprattar en fodelseattest, dels — i likhet med alla andra
medlemsstater — att erkanna den handling som utfardats i den mottagande
medlemsstaten och som gor det majligt for detta barn att, tillsammans med var och
en av dessa tva personer, utdva sin ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier.

Pressmeddelande har lamnats.

Processratt

Ingen prévningsratt i italienska HD f6r anbudsgivare som uteslutits fran offentligt
upphandlingsforfarande

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 21 december 2021 i mal C-497/20,
Randstad Italia, provat en begaran om forhandsavgorande fran Corte suprema di
cassazione (Hogsta domstolen, Italien, nedan HD) angaende tolkningen av artikel
4.3 och artikel 19.1 FEU samt av artikel 2.1 och 2.2 och artikel 267 FEUF, jamforda
med artikel 47 i Europeiska unionens stadga, samt jamforda med artikel 1.1 och 1.3
och artikel 2.1 i direktiv 89/665/EEG om samordning av lagar och andra forfattningar
for provning av offentlig upphandling av varor och bygg- och anlaggningsarbeten i
aktuelle lydelse. Tvisten ror den omstandigheten att Randstad uteslots fran
deltagande i ett forfarande for tilldelning av ett offentligt kontrakt och det férfarandets
rattsenlighet.

USL inledde ett upphandlingsférfarande dar ett bemanningsforetag skulle tilldelas ett
kontrakt om tillhandahallande av tillfallig personal pa grundval av det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Det féreskrevs en "obligatorisk tréskel” som de tekniska
anbuden maste Overstiga och angavs att anbudsgivare med poéang under den
troskeln skulle uteslutas. Atta anbudsgivare deltog i férfarandet, daribland Randstad,
Gl Group och ett konsortium. Efter att ha utvarderat de tekniska anbuden, beslutade
upphandlingskommittén att Iata Gl Group och konsortiet delta i nasta fas, avseende
den ekonomiska utvarderingen av anbuden. Randstad, som efter utvarderingen av
de tekniska anbuden hade rangordnats pa tredje plats, uteslots, eftersom dess



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-12/cp210221sv.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=251515&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2081765
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=251515&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2081765
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tekniska anbud hade tilldelats ett lagre poangtal &n det som motsvarade det
obligatoriska troskelvardet. Konsortiet tilldelades kontraktet.

Randstad vackte talan vid den regionala forvaltningsdomstolen (RFD). Randstad
riktade invandningar mot att foretaget hade uteslutits fran upphandlingsforfarandet,
och bestred att forfarandet genomforts pa ett rattsenligt satt. Talan avsag saledes
aven tilldelningen av kontraktet till konsortiet. Bolaget gjorde gallande att kontraktet
inte hade delats upp i delar, att utvarderingskriterierna var vaga och att uthamningen
av upphandlingskommittén var rattsstridig. Motparterna gjorde gallande att bolaget
inte hade ratt att anfora sddana grunder, eftersom det uteslutits fran upphandlingen
och darmed inte hade ratt att bestrida forfarandets rattsenlighet. RFD fann att
grunderna skulle prévas men ogillade bolagets talan i sak. Bolaget dverklagade till
hogsta forvaltningsdomstolen (HFD), dar motparterna anférde samman invandning
mot de ovan redovisade grunderna. HFD, som fastslog RFD:s dom i sak, andrade
dess beslut i fraga om bolagets réatt att bestrida forfarandets rattsenlighet och
avvisade talan i den delen, pa den grunden att bolaget saknade intresse av att fa den
saken provad.

Randstad 6verklagade till HD och gjorde gallande att dess ratt till ett effektivt
rattsmedel asidosatts. HD begarde forhandsavgorande angaende fragan om
unionsratten utgor hinder for en bestdmmelse i nationell ratt som, enligt
nationell rattspraxis, inte tillater enskilda att, inom ramen for ett
kassationsoverklagande, bestrida att en dom fran hogsta
forvaltningsdomstolen ar forenlig med unionsratten.

EU-domstolen fann att sa ar fallet, och papekade inledningsvis att det i avsaknad av
unionsrattslig reglering ankommer pa varje medlemsstat att i sin nationella
rattsordning faststalla processuella regler som galler for rattsmedlen pa ett
satt som sakerstéaller att enskildas ratt till ett effektivt domstolsskydd, i den
mening som avses i artikel 19 FEU, iakttas inom de omraden som omfattas av
unionsratten. Dessa regler far varken vara mindre formanliga &n dem som reglerar
liknande nationella situationer (likvardighetsprincipen) eller medféra att det i
praktiken blir omajligt eller orimligt svart att utdva rattigheter som foljer av
unionsratten (effektivitetsprincipen). Vad galler den sisthnamnda &ar
medlemsstaterna bara skyldiga att infora andra rattsmedel an dem som
foreskrivs i nationell ratt nar det framgar att det inte finns nagot rattsmedel
som ens prejudiciellt ger den berérda domstolen mojlighet att sakerstalla
skyddet for enskildas rattigheter enligt unionsratten, eller om de enskildas
enda mojlighet att fa till stdnd en domstolsprovning ar att bryta mot gallande
ratt. Det finns inget som tyder pa att italiensk processratt i sig medfor att det blir
omojligt eller orimligt svart att utéva de rattigheter som foljer av unionsratten pa detta
omrade. Det ar darvid av betydelse att anbudsgivare som uteslutits fran
upphandlingsforfarandet inte langre anses vara berérda om uteslutningen har vunnit
laga kraft, det vill sAga om den har "ansetts vara laglig” av en oavhangig och opartisk
domstol som har inrattats enligt lag.

Pressmeddelande har lamnats.

Skatteratt


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-12/cp210228sv.pdf
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Konkurrensratt m.m.

Inre marknaden och fri rorlighet

Det unionsrattsliga forbudet mot att ratta sig efter de sekundara sanktioner som

Forenta staterna har beslutat om mot Iran kan aberopas i ett civilrattsligt mal
EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 21 december 2021 i mal C-124/20,
Bank Melli Iran, prévat en begaran om forhandsavgorande fran Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Regionala éverdomstolen i Hamburg, Tyskland)
angaende tolkningen av artikel 5 i forordning (EG) nr 2271/96 om skydd mot féliderna
av tillampning av extraterritoriell lagstiftning som antas av ett tredje land, och
atgarder som grundar sig pa eller ar en foljd av denna lagstiftning i aktuell lydelse.
Begaran har framstallts i ett mal mellan Bank Melli Iran (nedan kallat BMI) och
Telekom Deutschland GmbH (nedan kallat Telekom). Malet ror giltigheten av
Telekoms uppsagning av avtalen mellan de bada bolagen avseende
telekommunikationstjanster som Telekom skulle tillhandahalla BMI. Avtalen
sades upp efter det att BMI upptagits i en forteckning éver personer som
omfattas av en sanktionsordning som inférts av Amerikas forenta stater mot
bakgrund av Irans karntekniska program. Sanktionsordningen innebéar bland annat
ett forbud mot att affarsforbindelser uppréatthalls med personer i forteckningen
utanfor Forenta staternas territorium.

EU-domstolen slog fast att Det unionsréttsliga forbudet mot att ratta sig efter de
sekundara sanktioner som Forenta staterna har beslutat om mot Iran kan aberopas i
ett civilrattsligt mal.

Pressmeddelande har lamnats.

Straff- och civilrattsligt samarbete

Aterupptaget forfarande efter aterkallande av amnesti omfattas inte av principen ne bis in
idem

EU-domstolen, tredje avdelningen, har i dom den 16 december 2021 i mal C-203/20,
AB m.fl. (aterkallande av amnesti), provat en begaran om forhandsavgérande fran
Okresny sud Bratislava Il (Distriktsdomstolen Bratislava I, Slovakien) angaende
tolkningen av bl.a. artikel 4.3 FEU, artikel 82 FEUF samt artiklarna 47, 48 och 50 i
EU-stadgan. Begaran har framstallts i ett brottmal mot AB m.fl., i vilket den
hanskjutande domstolen avser att utfarda en europeisk arresteringsorder mot en av
de tilltalade.

De tilltalade atalades i Slovakien for en rad brott som ska ha begatts under ar 1995.
Den 3 mars 1998 beslutade ordféranden for Republiken Slovakiens regering, som pa
grund av att mandattiden for Republiken Slovakiens president hade 16pt ut utdvade
dennes befogenheter vid den aktuella tidpunkten, om en amnesti som omfattade
dessa brott (nedan kallad 1998 ars amnesti). Forfarandet mot de tilltalade avslutades
ar 2001 genom beslut, som vunnit laga kraft och enligt slovakisk ratt har samma
verkningar som en friande dom skulle ha haft. Efter &ndringar i konstitution och
lagstiftning ar 2017 aterkallades 1998 ars amnesti. Forfattningsdomstolen slog fast
att detta aterkallande var férenligt med forfattningen. Forfarandet aterupptogs vid den
hanskjutande domstolen, som begérde férhandsavgorande.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=A00EA3DFEB8F751DED06712171285912?text=&docid=251507&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1364331
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=A00EA3DFEB8F751DED06712171285912?text=&docid=251507&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1364331
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-12/cp210227sv.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=251303&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=597670
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=251303&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=597670
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EU-domstolen konstaterade att den forsta fragan, vilken ar féremalet for detta referat,
avsag att ge klarhet i huruvida artikel 50 i stadgan ska tolkas sa, att den utgor
hinder for utfardandet av en europeisk arresteringsorder avseende en person
som varit foremal for ett straffrattsligt forfarande vilket inledningsvis avbrutits
genom ett lagakraftvunnet domstolsavgdrande som meddelats pa grundval av
en amnesti och vilket aterupptagits efter antagandet av en lag om aterkallande av
amnestin och om upphéavande av nAmnda domstolsavgorande. | artikel 50 i stadgan,
i vilken principen ne bis in idem slas fast i unionsratten, anges att ingen far lagféras
eller straffas pa nytt for en lagovertradelse for vilken han eller hon redan har blivit
frikand eller ddmd i unionen genom en lagakraftvunnen brottmalsdom i enlighet med
lagen. FOr att avgoéra huruvida ett réattsligt avgérande utgor en lagakraftagande dom
avseende en person ska det bland annat provas huruvida avgdrandet har
meddelats efter en bedémning i sak i arendet. | forevarande fall framgar det
visserligen av begaran om forhandsavgorande att beslutet ar 2001, genom vilket det
straffrattsliga forfarandet mot de tilltalade avslutades, enligt nationell ratt har
verkningar som en friande dom. Oberoende av detta besluts art och verkningar i
slovakisk ratt, framgar det dock av handlingarna i malet att namnda beslut, som
antogs pa grundval av bland annat 1998 ars amnesti, fick till enda foljd att dessa
straffrattsliga forfaranden avslutades innan nagon slovakisk domstol hade kunnat
uttala sig om de tilltalades straffrattsliga ansvar. Denna tolkningsfraga skulle darmed
besvaras sa, att artikel 50 i stadgan ska tolkas s3, att den inte utgor hinder for
utfardandet av en europeisk arresteringsorder avseende en person som varit foremal
for ett straffrattsligt forfarande vilket inledningsvis avbrutits genom ett lagakraftvunnet
domstolsavgdrande som meddelats pa grundval av en amnesti, och vilket
aterupptagits efter antagandet av en lag om aterkallande av amnestin och om
upphavande av namnda domstolsavgorande, nér detta sisthamnda
domstolsavgoérande meddelats innan den bertrda personens straffrattsliga ansvar
beddmts.

Informationssamhallet

Talan om ersattning for skada pa grund av krdnkande uttalanden pa internet kan vackas i
den medlemsstat dar skadan intraffat, men enbart fér den skadans omfattning dar
EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 21 december 2021 i mal C-251/20,
Gtflix Tv, provat en begaran om forhandsavgorande fran Cour de cassation (Hogsta
domstolen, Frankrike, nedan HD) angaende tolkningen av artikel 7.2 i férordning
1215/2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstallighet av domar
pa privatrattens omrade. Malet rér en begaran om rattelse och avlagsnande av
pastatt nedsattande uttalanden om bolaget Gtflix Tv som DR publicerat pa flera
webbplatser och internetforum, samt yrkande om erséattning for den skada som
namnda publicering pastas ha orsakat.

Gtflix Tv, som ar etablerat i Tjeckien och har sina huvudsakliga intressen i denna
medlemsstat, tillverkar och sprider audiovisuellt innehall fér vuxna, bland annat via
sin webbplats. DR, som ar bosatt i Ungern, ar en regissor, producent och distributor
av filmer i ovannamnda genre, vilka séljs pa webbplatser vilkas vardservrar ar
belagna i Ungern. Gtflix Tv har kritiserat DR for att ha gjort nedsattande uttalanden



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=A00EA3DFEB8F751DED06712171285912?text=&docid=251510&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1364331
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=A00EA3DFEB8F751DED06712171285912?text=&docid=251510&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1364331
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om bolaget, som DR uppges ha spridit pa flera webbplatser och internetforum.
Bolaget vackte vid fransk domstol talan om att DR interimistiskt vid vite skulle
forelaggas att upphodra med alla nedsattande handlingar gentemot bolaget och
gentemot en webbplats tillhérande bolaget samt att publicera ett rattsligt meddelande
pa franska och engelska pé vart och ett av de ber6rda internetforumen. Darefter
skulle bolaget sjalvt tillatas att publicera en kommentar pa dessa forum och slutligen
erhalla en preliminar ersattning med det symboliska beloppet 1 euro for den
ekonomiska skada som bolaget lidit, och med samma belopp for den ideella skada
som bolaget lidit. DR bestred den franska domstolens behdérighet. Talan avvisades
pa den grunden i underinstanserna.

HD fann att franska domstolar saknade behdérighet att préva yrkandet om
avlagsnande av de pastatt nedsattande uttalandena och rattelse av uppgifterna
genom offentliggdrande av ett meddelande, bland annat av det skalet att centrumet
for Gtflix Tv:s intressen var belaget i Tjeckien och att DR ar bosatt i Ungern. Den
stallde emellertid en tolkningsfraga, som EU-domstolen konstaterade avse att ge
klarhet i huruvida artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sd, att en person
som anser att dennes réattigheter har krankts genom spridandet av nedlatande
uttalanden pé internet och samtidigt vacker talan dels om réattelse av uppgifter och
avlagsnande av innehall som har publicerats pa internet, dels om ersattning for den
skada som pastas ha uppkommit kan vacka talan i varje medlemsstat dar dessa
uttalanden har varit tillgangliga och yrka ersattning for den skada som denne
havdar sig ha lidit i den medlemsstat dar den domstol dar talan vacktes ar
belagen, &ven om dessa domstolar inte ar behériga att préva yrkandena om
rattelse eller avlagsnande.

EU-domstolen anforde inledningsvis att den sarskilda behdrighetsbestammelsen om
skadestand utanfor avtalsforhallanden ska tolkas sjalvstandigt och med hansyn
till forordningens systematik och syften. Bestammelsen grundas pa att det finns
en sarskilt ndra anknytning mellan tvisten och domstolarna fér den ort dar
skadan intraffade eller kan intraffa, vilket med hansyn till intresset av en god
rattskipning och ett andamalsenligt forfarande gor det befogat att dessa domstolar
ges behdrighet, sarskilt med héansyn till deras néarhet till tvisten och till att
bevisupptagningen underlattas. Uttrycket "den ort dar skadan intraffade” avse
bade den ort dar den skadevallande handelsen intraffade och den dar skadan
uppkom. EU-domstolen har, vad galler talan om gottgorelse for en immateriell
skada som pastas ha orsakats genom en arekrankande artikel i en tidning, funnit att
den drabbade kan vacka skadestandstalan mot utgivaren vid domstolarna i varje
medlemsstat dar publikationen spridits och dar den drabbade pastar sig ha
utsatts for ett angrepp pa sitt rykte, varvid de domstolarna emellertid enbart &ar
behdriga att prova de skador som orsakats i respektive domstols medlemsstat
(dom av den 7 mars 1995, Shevill m.fl., C-68/93, EU:C:1995:61, punkt 33). Det finns
inte skal att ge exklusiv behdorighet till domstolen pa den ort dar avsandaren av
innehallet ar etablerad, eller till domstolen i den domkrets dar karandens
huvudsakliga intressen finns, pa grund av ett pastatt "nodvandigt
beroendeférhallande” mellan a ena sidan yrkandet om rattelse av uppgifter och
avlagsnande av innehall som publicerats pa internet, och & andra sidan, yrkandet om
ersattning for den skada som namnda publicering pastas ha orsakat. Eftersom
foremalet for sddana yrkande, orsaken till att yrkandena framstalls och
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mojligheten att dela upp yrkandena skiljer sig at, oavsett om de faktiska
omstandigheter som ligger till grund for dessa yrkanden ar identiska, finns det
inte nagot rattsligt behov av att de provas gemensamt av en enda domstol.
EU-domstolen besvarade mot den bakgrunden fragan jakande.

Pressmeddelande har lamnats.

Arbetsratt

Visstidsanstéllning for larare i den katolska tron stred mot ramavtalet om visstidsarbete
EU-domstolen, andra avdelningen, har i dom den 13 januari 2022 i mal C-282/19,
MIUR och Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, prévat en begéran om
forhandsavgorande fran Tribunale di Napoli (Domstolen i Neapel, Italien), angaende
tolkningen av klausul 4 och 5 i ramavtalet om visstidsarbete som bilagts direktiv
1999/70/EG, artikel 1 och artikel 2.2 a i direktiv 2000/78/EG om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rattigheter vid Gverlatelse
av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter, samt artikel 21 i
EU-stadgan. Begaran har framstallts i ett mal mellan ett antal larare i den katolska
tron vid statliga larosaten a ena sidan, och MIUR (ministeriet for utbildning, hogre
utbildning och forskning) samt regionala undervisningskontoret i Kampanien) a den
andra, angaende de forstnamndas begaran om att deras visstidsanstéllningar ska
omvandlas till tillsvidareanstallningar.

Sokandena i det nationella malet ar larare i den katolska tron som rekryterats av
MIUR och som sedan méanga ar ar anstallda vid statliga larosaten genom pa
varandra foljande visstidsanstallningskontrakt. De anser att dessa pa varandra
foljande visstidsanstallningar ar rattsstridiga och att de diskrimineras i forhallande till
larare i andra amnen. De vackte saledes talan vid den hanskjutande domstolen och
yrkade att deras nuvarande anstallningar skulle omvandlas till tillsvidareanstéllningar
eller, i andra hand, att de skulle tillddmas ersattning for den skada de lidit till foljd av
deras pa varandra foljande visstidsanstallningskontrakt. Det har i malet havdats att
larare i den katolska tron diskrimineras, eftersom det ar omgjligt for dem att fa sina
visstidsanstallningar omvandlade till tillsvidareanstallningar, trots att de innehar
samma intyg pa att de ar lampliga att undervisa som ovriga larare.
Forhandsavgoérande begardes.

EU-domstolen konstaterade att de stallda fragorna avsag att ge klarhet i huruvida
klausul 5i ramavtalet ska tolkas sa, att den utg6r hinder mot nationell
lagstiftning som innebar att larare i den katolska tron undantas fran
tilampningsomradet for de bestammelser som syftar till att beivra missbruk av
pa varandra féljande visstidsanstallningskontrakt, och huruvida kravet pa ett
lamplighetsintyg utfardat av en kyrklig myndighet utgér en "objektiv grund” i den
mening som avses i klausul 5.1 a i ramavtalet. FOr det fall den nationella
lagstiftningen inte foreskriver ndgon atgard som kan forhindra, i den mening som
avses i klausul 5 punkt 1 i ramavtalet, eller beivra missbruk som uppstar genom
anvandandet av pa varandra foljande visstidsanstallningskontrakt eller
visstidsanstallningsforhallanden, vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i
huruvida klausul 4 i ramavtalet gor det mojligt att underlata att tillampa bestammelser
som hindrar att en visstidsanstéllning automatiskt omvandlas till en
tillsvidareanstallning, nar anstallningsforhallandet bestar efter en viss tidsperiod.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-12/cp210231sv.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=252122&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1965659
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Domstolen framhdll att et framgar av sjalva ordalydelsen av klausul 2 punkt 1 i
ramavtalet att det har ett vitt tillampningsomrade som rent generellt omfattar
"visstidsanstallda som har ett anstallningskontrakt eller ett anstallningsférhallande,
enligt definitionerna i lagar, kollektivavtal eller praxis i varje medlemsstat”.
Definitionen av begreppet visstidsanstalld i den mening som avses i klausul 3.1 i
ramavtalet omfattar dessutom alla arbetstagare, utan att nagon skillnad gors
beroende pa om arbetstagaren ar anstalld av en offentlig eller en privat arbetsgivare.
Sokandena i det nationella malet omfattas saledes av tillampningsomradet.

Vad galler klausul 4 i ramavtalet ska det dock erinras om att det foljer av fast
rattspraxis att den icke-diskrimineringsprincip som stadfasts i ramavtalet har
genomforts och konkretiserats genom detta avtal endast vad géller skillnader i
behandling mellan visstidsanstallda och tillsvidareanstallda som befinner sig i en
jamforbar situation, och féljaktligen omfattar den inte eventuella skillnader i
behandling mellan vissa kategorier av visstidsanstallda. Klausul 4 i ramavtalet
syftar i synnerhet till att férsakra att principen om icke-diskriminering tillampas pa
visstidsanstallda for att forhindra att arbetsgivare anvander denna anstallningsform
for att franta visstidsanstallda rattigheter som tillkommer tillsvidareanstallda. Den
omstandigheten att vissa visstidsanstallda, sasom sdkandena i det nationella malet,
inte kan fa sina anstallningskontrakt omvandlade till tillsvidareanstallningskontrakt
medan andra arbetstagare inom den offentliga undervisningssektorn som undervisar
i andra &mnen och befinner sig i en jamforbar situation har den majligheten, utgor
just en skillnad i behandling mellan tva kategorier av visstidsanstallda. Harav foljer att
i en dylik situation kan den hanskjutande domstolen inte lagga klausul 4 i
ramavtalet till grund for att underlata att tilampa de nationella bestammelser
som, nar det galler larare i den katolska tron vid statliga laroséaten, utgor hinder for att
automatiskt omvandla en visstidsanstallning till en tillsvidareanstallning nar
anstallningsforhallandet bestar efter en viss tidsperiod, eftersom en sadan situation
inte omfattas av namnda klausul.

Vad galler klausul 5 i ramavtalet ska det erinras om att syftet med denna klausul ar
att genomfora ett av de mal som efterstravas med detta avtal, namligen att reglera
majligheterna att anvanda pa varandra féljande visstidsanstallningar, vilka kan
missbrukas till arbetstagarnas nackdel. | ramavtalet har det darfor inforts vissa
minimiskyddsbestammelser for att forhindra att arbetstagarnas anstéllningstrygghet
urholkas. For att forhindra missbruk av pa varandra foljande visstidsanstallningar &ar
medlemsstaterna skyldiga att pa ett verksamt satt och med bindande verkan inféra
minst en av de uppraknade atgarderna nar det i nationell ratt inte finns likvardiga
lagstadgade atgarder. Klausul 5 i ramavtalet medfor saledes inte nagon allméan
skyldighet for medlemsstaterna att féreskriva att visstidsanstéallningskontrakt
ska omvandlas till tillsvidareanstéallningskontrakt. Klausul 5.2 i ramavtalet
dverlater namligen i princip till medlemsstaterna att faststélla under vilka
forutsattningar visstidsanstéllningar ska betraktas som tillsvidareanstéllningar. Harav
foljer att ramavtalet inte anger under vilka forutsattningar tillsvidareanstallningar far
anvandas. For att sadan nationell lagstiftning ska kunna anses vara forenlig med
ramavtalet krdvs emellertid att den berérda medlemsstatens nationella
rattsordning innehdller en annan effektiv atgard for att forhindra och, i
forekommande fall, beivra missbruk av pa varandra féljande visstidsanstallningar.
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Domstolen konstaterade att det visserligen inte ar uteslutet att den offentliga sektorn
for katolsk religionsundervisning kraver en konstant 6verensstammelse mellan
antalet anstéallda arbetstagare och antalet potentiella elever, vilket medfor tillfalliga
rekryteringsbehov for arbetsgivaren och visar att denna sektor har ett sarskilt behov
av flexibilitet som kan motivera anvandningen av pa varandra foljande
visstidsanstallningskontrakt i enlighet med klausul 5.1 a i ramavtalet. lakttagande av
denna bestdmmelse kraver emellertid att det gors konkreta kontroller av att
fornyelse av sadana visstidsanstallningskontrakt syftar till att tillgodose
tillfalliga behov och att denna majlighet inte i sjalva verket tillampas for att tillgodose
arbetsgivarens permanenta och varaktiga behov av personal. Inom ramen fér de
olika visstidsanstallningskontrakt som sékandena hatft i férevarande fall har de utfort
liknande arbetsuppgifter under flera ars tid, vilket innebar att dessa
anstallningsférhallanden kan uppfattas som att de uppfyller ett varaktigt behov, vilket
det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera. Domstolen
konstaterar dessutom att det lamplighetsintyg som lararna i den katolska tron maste
inneha for att f& undervisa i detta amne utfardas endast en gang och inte infor varje
lasar da ett nytt visstidanstallningskontrakt ingas, oberoende av
anstallningsforhallandets varaktighet, och att utfardandet av detta intyg inte har nagot
samband med genomférandet av atgarder som anses efterstrava socialpolitiska mal.
Domstolen finner foljaktligen att ett sddant intyg inte utgor en "objektiv grund” som
kan motivera férnyelse av visstidsanstéallningskontrakt i den mening som avses i
klausul 5 punkt 1 a i ramavtalet.

Fragan besvarades utifran detta pa sa satt att klausul 5 i ramavtalet ska tolkas sa, att
den utgor hinder mot nationell lagstiftning som innebar att larare i den katolska tron
vid statliga larosaten undantas fran tillampningsomradet for bestammelser som syftar
till att beivra missbruk av pa varandra foljande visstidsanstallningskontrakt, nar den
nationella rattsordningen inte innehaller ndgon annan effektiv atgard for att beivra
sadant missbruk. Kravet pa att dessa larare ska inneha ett lamplighetsintyg utfardat
av en kyrklig myndighet for att vara behoriga att undervisa i den katolska tron kan
vidare inte anses utgora en "objektiv grund” i den mening som avses i klausul 5 punkt
1 a i ramavtalet, nar ett sddant intyg utfardas endast en gang och inte infor varje
lasar da ett nytt visstidsanstallningskontrakt ingas.

Pressmeddelande har lamnats.

Konsumentratt

Tidigareldaggning av flyg med mer én en timme utgor “installd flygning”

EU-domstolen, férsta avdelningen, har i dom den 21 december 2021 i mal C-263/20,
Airhelp, provat en begaran om forhandsavgorande fran Landesgericht Korneuburg
(Regionala domstolen i Korneuburg, Osterrike) angaende tolkningen av artikel 5.1 ¢
och artikel 7 i férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststéllande
av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade flygningar samt artikel 11 i
direktiv 2000/31/EG om vissa rattsliga aspekter pa informationssamhaéllets tjanster,
sarskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden. Begaran har framstallts i ett mal
mellan Airhelp Limited och Laudamotion GmbH angéende sistnamnda bolags beslut
att inte betala ersattning till flygpassagerare, vilkas rattigheter Airhelp har dvertagit,
pa grund av att deras flygning tidigarelagts.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-01/cp220001sv.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=251511&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=556561
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Tva flygpassagerare bokade via en elektronisk bokningsplattform en flygning mellan
Palma de Mallorca och Wien. Vid platsreservationen pa denna bokningsplattform
lamnade dessa passagerare uppgifter om sina privata e-postadresser och
telefonnummer. Genom plattformen gjordes en platsreservation pa flygningen i
passagerarnas namn hos flygbolaget, Laudamotion, i samband med vilket en sérskild
e-postadress genererades for platsreservationen. Denna e-postadress var den enda
kontaktadress Laudamotion hade tillgang till. Avgangstiden for den bokade
flygningen tidigarelades med mer &n sex timmar. Airhelp, till vilket de bada
passagerarna hade Overlatit sin eventuella ratt till kompensation enligt férordning nr
261/2004, vackte talan och gjorde gallande att det lufttrafikféretag som utférde
flygningen var skyldigt att betala sammanlagt 500 euro for de bada passagerarna
enligt artikel 7.1 a i férordningen, bland annat pa grund av att flygningen hade
tidigarelagts med mer &n sex timmar. Férhandsavgorande begardes.

EU-domstolen konstaterade att den forsta fragan avsag att ge klarhet i huruvida
artikel 2 | och artikel 5.1 i férordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att en flygning ska
anses vara en "installd flygning” nar det lufttrafikféretag som utfor flygningen
tidigarelagger denna flygning med flera timmar. Den framholl att begreppet
"installd flygning” definieras i artikel 2 | i férordningen som "en flygning som inte
genomfors trots att den i forvag planerats och pa vilken minst en plats reserverats”.
Begreppet flygning definieras daremot inte i forordningen. Enligt fast rattspraxis
bestar en flygning emellertid i huvudsak av "en lufttransport, och ar darmed, pa ett
visst satt, en '’enhet’ av denna transport, utford av ett lufttrafikféretag som faststaller
dess fardvag”. Inte heller anges hur ett tidigarelaggande av en flygning ska
behandlas. Regeln ska darfor tolkas med beaktande av dess lydelse, sammanhanget
och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestammelsen ingar i. Av
sammanhanget framgar att unionslagstiftaren har medgett att en betydande
tidigarelaggning av en flygning kan ge upphov till allvarliga olagenheter for
passagerarna, pa samma satt som en forsening av en flygning, eftersom en sadan
tidigarelaggning innebéar att passagerarna frantas mojligheten att fritt férfoga over sin
tid och att organisera sin resa eller vistelse i enlighet med sina férvantningar. Syftet
med forordningen ar att skapa ett langtgaende skydd for passagerarna.
Bestammelsen ska darmed tolkas extensivt. Eftersom forordningen syftar till att pa
ett standardiserat och omedelbart séatt kompensera skador till foljd av allvarliga
olagenheter som uppkommit vid lufttransporter av passagerare och med hansyn till
de allvarliga olagenheter som passagerarna kan drabbas av ska begreppet
"installd flygning” tolkas sa, att det omfattar en situation dar en flygning blivit
foremal for en betydande tidigarelaggning, narmare bestamt en timme.

Migrationsratt
Miljoratt
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EU-RATTEN | SVENSKA JURIDISKA TIDSKRIFTER

Skattenytt tillhandahaller vissa artiklar fritt pa natet. Fran dess webbplats pa senare
tid noteras Forpliktelsers betydelse for faststéllandet av beskattningsunderlaget for
mervardesskatt av Giacomo Lindgren Zucchini

Svensk juristtidning har allt material fritt tillgangligt pa sin webbplats. Fran senare tid
kan namnas Bristféllig reglering av finans-marknaderna: exemplet insiderhandel, av
Magnus Gustafsson.

NYA MAL

En aktuell forteckning éver nu anhangiga mal om forhandsavgorande dar svensk
domstol begart sadant finner du hér.

Hovratten for Nedre Norrland begar férhandsavgérande om fardskrivarforseelse
Hovratten for Nedre Norrland har, som angavs i foregdende nummer, begart
forhandsavgorande fran EU-domstolen, dar malet benamns C-666/21,
Aklagarmyndigheten. Malet ror fardskrivarforseelse. Hovréatten har stallt foljande
tolkningsfragor till EU-domstolen:

a) Ska begreppet vagtransport av gods i artikel 2.1.a i forordning (EG) nr
561/2006 anses omfatta dven transporter med fordon med en totalvikt

éver 3,5 ton vars huvudsakliga anvandningsomrade ar att utgora

temporéart bostadsutrymme for privat bruk?

b) Ar det i s& fall av ndgon betydelse hur stor lastkapacitet fordonet har

eller hur fordonet har registrerats i det nationella vagtrafikregistret?

DET HANDER | EU-DOMSTOLEN

Torsdagen den 3 februari 2022 meddelar domstolen, fjarde avdelningen, dom i mal
C-461/20, Advania Sverige och Kammarkollegiet, angaende en begaran om
forhandsavgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen.

Generaladvokaten foreslog att domstolen skulle lamna foljande svar:

Artikel 72.1 d ii i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26
februari 2014 om offentlig upphandling och om upphavande av direktiv 2004/18/EG
ska tolkas sa, att den omstandigheten att en ny entreprendr har 6vertagit den
ursprungliga entreprendrens rattigheter och skyldigheter som féljer av ett ramavtal,
efter det att avtalet i fraga har Gverlatits till den nya entreprendren av
konkursforvaltaren till fljd av att den ursprungliga entreprendren har forsatts i
konkurs, innebar att den nya entreprendren ska anses ha helt eller delvis intratt i den
ursprungliga entreprenorens stélle, i den mening som avses i denna bestammelse.
Det ar inte nddvandigt att denna 6verlatelse atfoljs av éverforing till den nya
entreprendren av en del av den ursprungliga entreprenodrens verksamhet som var
avsedd for fullgorande av ramavtalet i fraga.

Torsdagen den 24 februari 2022 Iamnar generaladvokaten Capeta forslag till
avgorande i mal C-637/20, DSAB Destination Stockholm, angaende en begaran om
forhandsavgoérande fran Hogsta forvaltningsdomstolen rérande foljande fraga:



https://skattenytt.se/
https://skattenytt.se/wp-content/uploads/2021/10/GLindgren-Zucchini_SN2021nr10_inlaga.pdf
https://skattenytt.se/wp-content/uploads/2021/10/GLindgren-Zucchini_SN2021nr10_inlaga.pdf
https://svjt.se/
https://svjt.se/content/bristfallig-reglering-av-finansmarknaderna-exemplet-insiderhandel
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=SE%252C&for=&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%3BALL&jur=C&etat=pend&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=1983197
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=251383&pageIndex=0&doclang=sv&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1983197
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=233361&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1992742
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=233361&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1992742
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=245767&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1992742
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=236481&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1994301
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=236481&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1994301
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Ska artikel 30a i mervardesskattedirektivet tolkas sa att ett kort av forevarande slag,
som ger innehavaren rétt att under en begransad tid och upp till ett visst varde ta del
av olika tjanster pa en viss plats, ar en voucher och ar det i sa fall en
flerfunktionsvoucher?

FRAN LAGSTIFTNINGSARBETET

Anpassning av svensk ratt till EU:s nya in- och utresesystem

Prop. 2021/22:81

Tva EU-forordningar som antogs 2017 innebar att det ska inrattas ett gemensamt in-
och utresesystem for elektronisk registrering av de tredjelandsmedborgare som
passerar de yttre granserna for kortare vistelser, eller som nekas inresa.

Systemet syftar till att forbattra och effektivisera in- och utresekontrollerna vid de yttre
granserna och till att bidra till battre mojligheter att identifiera personer som inte
uppfyller villkoren for inresa eller vistelse inom medlemsstaternas territorium.
Systemet ska aven kunna anvandas av de brottsbekdmpande myndigheterna for att
forstarka den inre sakerheten och kampen mot terrorism och andra grova brott.
Forordningarna ar direkt tillAmpliga och géaller som lag i Sverige. De ska borja
tillampas fullt ut vid ett datum som kommissionen ska faststalla.

| propositionen foreslar regeringen de lagandringar som behovs for att anpassa
svensk ratt till EU:s nya in- och utresesystem. Forslagen handlar om att en utlédnning
ska lamna fingeravtryck och lata sig bli fotograferad for att en kontroll mot in- och
utresesystemet ska kunna goras. De handlar ocksa om behandling av de person-
uppgifter som tas vid kontroll och om

regelverkets forhallande till annan reglering om behandling av personuppgifter.
Lagandringarna foreslas trada i kraft den dag regeringen bestammer.

Vissa fragor om sekretess nar Justitiekanslern bevakar statens ratt

Prop. 2021/22:68

Regeringen foreslar andringar i de bestammelser om sekretess som galler nar
Justitiekanslern foretrader staten som part.

Ett av syftena med andringarna &r att Justitiekanslern ska kunna ta tillvara statens
ratt i rattstvister under samma forutsattningar som andra myndigheter. Darfér
foreslas en ny sekretessbestammelse for uppgifter som Justitiekanslern far eller tar
fram med anledning av en rattstvist.

Ett annat syfte med andringarna ar att Sverige battre ska kunna uppfylla ataganden
som féljer av internationella avtal och av EU-ratten. Nar Justitiekanslern foretrader
staten i internationella skiljeférfaranden eller i mal om férhandsavgérande hos EU-
domstolen forutsatter det att vissa uppgifter ska kunna hanteras konfidentiellt. Darfor
foreslas att Justitiekanslern i dessa delar av sin verksamhet ska kunna tillampa de
allmanna bestdmmelser om sekretess som galler fér andra myndigheter.
Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 april 2022.

Genomfoérande av direktivet om elektroniska vagtullsystem
Lagradsremiss
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| denna lagradsremiss foreslas forfattningsandringar som genomfor
Europaparlamentets och radets direktiv 2019/520/EU av den 19 mars 2019 om
driftskompatibilitet mellan elektroniska vagtullsystem och underlattande av
gransoverskridande informationsutbyte om underlatenhet att betala vagavgifter i
unionen, det s.k. EETS-direktivet.

De andringar som foreslas i lagen (2013:1164) om elektroniska vagtullsystem
innebar bl.a. foljande. Lagen kommer att gélla elektroniska vagtullsystem dar ett
fordons passager registreras antingen genom utrustning som finns i fordonet, t.ex. en
transponder, eller genom automatisk avlasning av ett fordons registreringsskylt.
Vissa skyldigheter for aktdrerna i det europeiska elektroniska vagtullsystemet
(EETS), dvs. avgiftsupptagare, EETS-betalningsférmedlare och EETS-
vaganvandare, tillkommer eller andras. Aven kravet pa en EETS-
betalningsférmedlares tackning av vagtullsomraden andras. Det infors vidare
bestammelser som syftar till att underlatta gransoverskridande informationsutbyte av
uppgifter om fordon och &gare eller innehavare av fordon nar det behdvs for att
kunna ta ut eller driva in en vagtull.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 april 2022.

Kompletterande bestammelser till EU:s férordning om en gemensam digital ingang

Prop. 2021/22:66

| propositionen foreslas en ny lag med kompletterande bestammelser till
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1724 av den 2 oktober 2018
om inrattande av en gemensam digital ingang for tillhandahallande av information,
forfaranden samt hjélp- och problemldsningstjanster och om &ndring av férordning
(EVU) nr 1024/2012.

Regeringen foreslas fa meddela foreskrifter om vilka kommunala myndigheter och
enskilda organ som ska vara behdriga myndigheter eller nationella samordnare och
vilka uppgifter en samordnare ska ha. Enligt forslaget bestammer regeringen vilka
forvaltningsmyndigheter under regeringen som ska vara behériga myndigheter eller
nationella samordnare. Vidare foreslas att behoriga myndigheter ska vara skyldiga
att lamna information till en nationell samordnare och att vissa uppgifter som framgar
av Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1724 ska utforas av de
behdriga myndigheterna.

Lagen foreslas i huvudsak trada i kraft den 1 april 2022.
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