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INLEDNING

Valkommen till ett nytt nummer av Nyhetsbrevet, i en tid som inte liknar nagot vi
genomlevt pa mycket lange. Eftersom detta nummer av Nyhetsbrevet behandlar det
som hant i EU-domstolen, vara egna hégsta domstolar och hos lagstiftaren under
tiden 1 februari — 15 mars 2020 sa finns det en hel del material att redovisa. Hur det
blir framover far framtiden utvisa. EU-domstolen och Tribunalen har ett mycket
begransat tilltrade till sina lokaler for narvarande och fram till i vart fall den 27 mars.
Det innebar visserligen inte att handlaggningen av mal helt stannar av, men man
haller inga forhandlingar och det ar tills vidare endast mal som staller sarskilda krav
pa skyndsamhet som kommer att avgoras, men handlaggningen av malen fram till
avgorande fortsatter. Mer info finns i meddelande fran domstolen. | svenska tidningar
kan vi lasa om installda rattegdngar och om att domstolarnas medarbetare i hdg
utstrackning arbetar hemifran.

Men trots allt finns det en hel del intressanta avgéranden att rapportera om. Fran
svenskt hall rapporteras bl.a. om en begaran om férhandsavgoérande fran Hogsta
domstolen i skiliemannarattsliga fragor och ett beslut i ett resningsarende ifran
samma domstol. EU-domstolen besvarar den begaran om férhandsavgérande som
Forvaltningsratten i Linképing gjort, angaende ett mal mellan Energimyndigheten och
Baltic Cable. Den katalanska frihnetskampen fortsatter att gora avtryck, denna gang i
form av ett klargorande av reglerna om europeisk arresteringsorder. Aven ersattning
for forsenade flyg och rantevillkor i laneavtal ger upphov till nya avgéranden, under
Konsumentratt. Och mycket annat.

Slutligen har domstolen uppdaterat sina anvisningar till parterna, bland annat med

instruktionen att tillhandahalla en redigerbar version av inlagor till en funktionell
epostlada.

AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

Skiljemannaratt

HD begar forhandsavgodrande i komplicerat mal om skiljeklausul

Hogsta domstolen har den 4 februari 2020 i mal T-1569/19 beslutat begéara
forhandsavgorande fran EU-domstolen i det tidigare i Nyhetsbrevet nr 2/2019
refererade malet Republiken Polen mot PL Holdings. Den fraga som Hogsta
domstolen stallt &r

"Innebar artiklarna 267 och 344 i FEUF, sasom de tolkades i [EU-domstolens dom i
mal C-284/16, EU:C:2018:158, Achmea], att ett skiljeavtal &ar ogiltigt om det har
ingatts mellan en medlemsstat och en investerare — nar det i ett investeringsavtal
finns en skiljeklausul som &r ogiltig pa grund av att avtalet ingatts mellan tva
medlemsstater — genom att medlemsstaten, sedan investeraren pakallat



https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_97552/sv/
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-03/cp200019sv.pdf
https://www.domstol.se/hogsta-domstolen/avgoranden/2020/55672/
http://old.domstol.se/Ladda-ner--bestall/Nyhetsbrev-om-EU-ratt/Nyhetsbrev-om-EU-ratt-2-2019/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1553090348510&uri=CELEX:62016CJ0284

skiljeforfarande, som ett resultat av statens fria vilja avstar fran att gora gallande
invandningar mot behdrigheten?”

Processratt

Unionens resningsansdkan — Hanskjutande domstols avgdrande av en unionsrattslig
rattsfraga i strid mot férhandsavgdrande i malet kan vara resningsgrundande

Hogsta domstolen har i beslut den 27 februari 2020 i mal O 5731-18 provat en fraga
om resning. Det tidigare avgorandet hade meddelats av Arbetsdomstolen i dess mal
A 40-12 och A 100-12, efter ett forhandsavgorande ifran EU-domstolen, dess mal C-
336/15, Unionen, EU:C:2017:276.

Bakgrunden i malet vid Arbetsdomstolen var att det i ett kollektivavtal mellan parterna
dar, & ena sidan Unionen och & andra sidan Almega och ISS, fanns en regel om
forlangd uppsagningstid. Fraga var om skadestand for kollektivavtalsbrott skulle utga
darfor att ISS enligt den regeln borde ha tillampat forlangd uppsagningstid for fyra
arbetstagare. De fyra arbetstagarnas anstallningar hade 6vergatt fran tidigare
arbetsgivare till ISS enligt 6b § LAS (6vergang av verksamhet). | de tidigare
arbetsgivarnas kollektivavtal fanns bestammelser som i sak var identiska med det
som ISS hade. Mer an ett ar efter verksamhetsévergangen sades arbetstagarna upp
fran ISS. Fragan var om de vid tillampning av kollektivavtalets bestammelser om
forlangd uppséagningstid skulle fa tillrékna sig aven anstallningstid hos tidigare
arbetsgivare i verksamheten.

EU-domstolens svar i malet om férhandsavgorande var att artikel 3 i direktiv
2001/23 ska tolkas sd, att under sddana omstandigheter som de som var
aktuella i det nationella malet maste forvarvaren, i samband med uppséagningen
av en arbetstagare som ager rum mer an ett ar efter dvergangen av ett foretag, ta
med arbetstagarens anstallningstid hos Overlataren i berakningen av den
anstallningstid som ar relevant for att avgora vilken uppsagningstid som
arbetstagaren har ratt till.

Arbetsdomstolen avgjorde emellertid malet till Unionens nackdel, det vill saga att
arbetstagarna inte skulle fa tillgodorékna sig tid hos tidigare arbetsgivare i
verksamheten, eftersom villkoren i 6verlatande arbetsgivares kollektivavtal ersatts av
ISS kollektivavtal, vilket hade omférhandlats vid tva tillfallen.

Unionen ansdkte om resning och gjorde géllande att Arbetsdomstolens
rattstillampning uppenbart stred mot lag, ndmligen inhamtat férhandsavgorande,
aktuellt direktiv (2001/23) och svenska genomférandebestammelser.

Hogsta domstolen konstaterade inledningsvis att det, for att resning ska beviljas,
kravs att rattstillampningen uppenbart strider mot en rattslig norm, inklusive
grunderna for viss lagstiftning. Rattstillampning i strid mot Hogsta domstolens praxis
eller mot senare praxis fran EU-domstolen innebar emellertid inte att den "strider mot
lag” i resningsbestammelsernas mening. EU-domstolens avgdrande i ett mal om
forhandsavgorande innebar att den rattsfraga som dar aktualiseras blir
rattskraftigt avgjord. EU-domstolen ar emellertid inte behdrig att bedéma
omstandigheterna i malet eller att tillampa den EU-réattsliga regel som
aktualiseras pa den situation som den nationella domstolen har att bedoma. Mot
den bakgrunden uttalade HD att om det "ar klart och oemotségligt att den
nationella domstolen vid tillampningen av unionsratten i det aktuella malet har



https://www.domstol.se/hogsta-domstolen/avgoranden/2020/55931/
https://www.domstol.se/hogsta-domstolen/avgoranden/2020/55931/
https://eur-lex.europa.eu/search.html?or0=DTT%3DC?&DTN=0336&DTA=2015&qid=1584370371128&DB_TYPE_OF_ACT=judgment&CASE_LAW_SUMMARY=false&DTS_DOM=EU_LAW&type=advanced&DTS=6&DTS_SUBDOM=EU_CASE_LAW

beddomt den unionsrattsliga rattsfragan i strid mot hur den har avgjorts av EU-
domstolen maste domstolens agerande darfor — i den mening som avses i
resningsbestammelsen — anses som en rattstillampning uppenbart i strid mot
lag”. Om daremot EU-domstolen uttalar sig i forhandsavgorandet "kring den faktiska
tilampningen av rattsreglerna pa det fall som ar aktuellt i den nationella domstolen ...
ar forhandsavgorandet [i den delen] inte bindande”.

| det konkreta fallet konstaterade HD bl.a. att EU-domstolen pamint om att det ankom
pa Arbetsdomstolen att kontrollera huruvida det kollektivavtal som var tillampligt pa
de Overtagna arbetstagarna fran och med dagen for 6vergangen hade sagts upp eller
omférhandlats, 16pt ut eller ersatts av ett annat kollektivavtal, vilket Arbetsdomstolen
gjort, och darvid kommit fram till att s var fallet. Saledes hade Arbetsdomstolen
inte asidosatt férhandsavgorandet genom att géra en annan bedémning av den
unionsrattsliga fraga som provats dar. Resningsansokan avslogs.

Bygglovet i Svartra - Hogsta domstolen faststaller miljdskyddsorganisations ratt att éverklaga
bygglovsbeslut

Hogsta domstolen har i beslut den 11 mars 2020 i mal O 6070-18 faststallt Mark- och
miljooverdomstolens (MmOD) beslut av innebérd att Naturskyddsforeningen hade
ratt att overklaga ett beslut att bevilja bygglov. MmOD menade att bygglovsbeslutet
omfattas av artikel 9.3 i den s.k. Arhuskonventionen, som fér sévél Sveriges som
EU:s del utgor en del av rattsordningen. En férordning som reglerar konventionens
tillampning i relation till EU:s institutioner har utfardats. Vidare finns det i andra
sekundarrattsliga instrument uttryckliga bestammelser som ger tillgang till rattslig
provning pa det satt som konventionen kraver.

HD konstaterade att det inte finns nagon uttrycklig regel i svensk ratt som ger en
miljoorganisation ratt att 6verklaga beslut om bygglov. Darmed uppkom fragan om
det fanns skal att tolka 42 § forvaltningslagen, enligt vilken den som beslutet angar
har klagoratt, om beslutet har gatt honom eller henne emot, pa sa sétt att den
omfattar den aktuella situationen.

Enligt artikel 9.3 i Arhuskonventionen ska part se till att den allméanhet som
uppfyller eventuella kriterier i nationell ratt ska ha méjlighet att fa handlingar och
underlatenheter som strider mot den nationella miljélagstiftningen provade av
domstol eller i administrativ ordning. Enligt HD kunde det "inte anses forenligt med
grundtankarna bakom konventionen att narmast helt undanta miljdorganisationer
fran mojligheten att klaga pa sadana beslut som omfattas av artikeln”. HD uttalade
vidare att nar "en fraga omfattas av EU-ratten ar nationella domstolar skyldiga att
tolka nationell ratt i ljuset av unionsrattens krav (se exempelvis pa det nu
aktuella omradet EU-domstolens avgorande Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09,
EU:C:2011:125, p. 52)”. D& artikel 9.3 i Arhuskonventionen kan vara tillamplig i den
man ett bygglovsbeslut aktualiserar hansynstaganden som mer tydligt &r relaterade
till miljon och naturskyddet, fann HD att 42 8§ forvaltningslagen ska ges en tolkning
som innebar att miljdorganisationer har klagoratt i fraga om bygglovsbeslut
som aktualiserar hansynstaganden som mer tydligt ar relaterade till miljon och
naturskyddet. Eftersom situationen i det aktuella fallet var sadant fann HD att
Naturskyddsféreningen skulle anses ha klagoratt.

| anslutning till HD:s avgorande har justitieradet Petter Asp i ett sarskilt yttrande
utvecklat synen pa hur man boér se pa hanteringen av normkonflikter i situationer



https://www.domstol.se/hogsta-domstolen/avgoranden/2020/56639/
https://www.domstol.se/hogsta-domstolen/avgoranden/2020/56639/

dar saval EU-ratten som allméanna folkrattsliga instrument stéaller krav pa
svensk ratt.

Skatteratt

Tillhandahallande av en specialistldkare till en privat vardgivare som driver ett sjukhus har
ansetts som en mervardesskattepliktig personaluthyrningstjanst

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 5 februari 2020 i mal 3478-19 faststallt
Skatterattsndmndens forhandsbesked enigt vilket ett bolags uthyrning av
specialistlakare till privat vardgivare som driver sjukhus pa uppdrag av en region ar
en mervardesskattepliktig tjanst, det vill sdga att uthyrningen inte omfattas av
undantaget fran mervardesskatteplikt som galler sjukvardstjanster i 3 kap. 4 §
forsta stycket mervardesskattelagen.

Enligt den bestammelsen undantas fran skatteplikt omséttning av tjanster som utgor
sjukvard samt tjanster av annat slag och varor som den som tillhandahaller varden
eller omsorgen omsatter som ett led i denna.

HFD hanvisade till sin tidigare praxis, HFD 2018 ref. 41, i vilket mal man, med
hanvisning till EU-domstolens avgéranden "go fair” Zeitarbeit (C-594/13,
EU:C:2015:164) och Horizon College (C-434/05, EU:C:2007:343), att en
uthyrningstjanst, oavsett vem som tillhandahaller den, i sig aldrig kan utgéra sadan
sjukhusvard, sjukvard eller sjukvardande behandling, och uttalade att nar en
kopande vardgivare anlitar en underleverantér som tillhandahaller
vardpersonal for att den ska utfora medicinska atgarder som avser kOparens
patienter far tillhandahallandet normalt anses som en
personaluthyrningstjanst, som inte utgor sjukvard.

HFD avslog aven ett yrkande om att begara forhandsavgorande i malet.

Offentlig upphandling

Ett avtal om driften av ett dldreboende mellan en kommun och en stiftelse har ansetts
utgdra ett tjidnstekontrakt enligt lagen om offentlig upphandling

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom (referatdom) den 11 mars 2020 i mal 3165-
19 forklarat ett avtal mellan Alingsas kommun och Stiftelsen Bréacke diakoni utgora
ett tjanstekontrakt enligt lagen om offentlig upphandling. Kommunen hade tidigare
upphandlat driften av ett &ldreboende av stiftelsen. Nar avtalet [6pte ut beslutade
kommunen att lata stiftelsen fortsatta driften inom ramen for ett s.k. idéburet offentligt
partnerskap, i stallet for att upphandla driften pa nytt. Kommunen skulle inledningsvis
bidra ekonomiskt med drygt 14 miljoner kr arligen. Om antalet boendeplatser
utokades skulle ytterligare bidrag utga med visst belopp per plats.
Konkurrensverket vackte talan om upphandlingsskadeavgift och gjorde
gallande att det rérde sig om en otillaten direktupphandling. Forvaltningsratten
bif6ll talan och kammarratten avslog 6verklagandet. HFD meddelade
provningstillstand i fragan om ett avtal, om bl.a. driften av ett aldreboende, som
har ingatts mellan en kommun och en stiftelse inom ramen for ett s.k. idéburet
offentligt partnerskap omfattas av upphandlingslagstiftningen.

HFD uttalade att for att det ska anses féreligga ett avtal med ekonomiska villkor
kravs dels att den upphandlande myndigheten mot vederlag erhaller en
prestation som ar av direkt ekonomiskt intresse for myndigheten, dels att det



https://www.domstol.se/hogsta-forvaltningsdomstolen/avgoranden/2020/49431/
https://www.domstol.se/hogsta-forvaltningsdomstolen/avgoranden/2020/49431/
https://www.domstol.se/hogsta-forvaltningsdomstolen/avgoranden/2020/56874/
https://www.domstol.se/hogsta-forvaltningsdomstolen/avgoranden/2020/56874/

uppstar rattsligt bindande skyldigheter av 6msesidigt bindande karaktar
(Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985, punkt 43 och dar angiven praxis). Det saknar
betydelse om leveranttren inte bedriver sin verksamhet i vinstsyfte, inte ar
organiserad som ett foretag eller inte ar stadigvarande narvarande pa marknaden
(Piepenbrock, C-386/11, EU:C:2013:385, punkt 29 och déar angiven praxis). Eftersom
dessa villkor var uppfyllda pa avtalet och det inte finns nadgot undantag i
upphandlingslagstiftningen for tjanster av detta slag forklarade HFD att avtalet
omfattas av upphandlingslagstiftningen.

EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen har under perioden 1 februari — 15 mars 2020 meddelat 47 domar
som publicerats i rattsfallssamlingen, varav 6 domar fran stora avdelningen. En av
dessa domar ror mal dar forhandsavgorande begarts av svensk domstol. Under
samma period har generaladvokaterna meddelat 36 forslag till avgéranden. Inget av
dessa forslag ror Sverige i denna mening. Pressmeddelanden har [Amnats i ett antal
av dessa avgoranden och forslag.

Avgoranden rérande Sverige

Forvaltningsratten i Linkdping far svar angaende anvandningen av flaskhalsintakter for
svenskt foéretag som driver en hdgspanningsledning (Baltic Cable)

EU-domstolen, tredje avdelningen, har i dom den 11 mars 2020 prévat en begéran
om forhandsavgorande fran Forvaltningsratten i Linkdping angaende tolkningen av
tolkningen och giltigheten av artikel 16.6 i férordning (EG) nr 714/2009 om villkor for
tilltrade till nat for gransoverskridande elhandel m.m. Malet mellan Baltic Cable och
Energimarknadsinspektionen rér anvandningen av Baltic Cables intakter fran
tilldelningen av kapacitet pa en gransoverskridande hégspanningsledning som
sammanléankar de svenska och tyska dverforingssystemen.
Energimarknadsinspektionen férelade Baltic Cable att placera sina
flaskhalsintakter, det vill saga de intakter som foretaget haft fran tilldelningen av
kapacitet pA namnda sammanlankning, under vissa perioder pa ett separat
internkonto i bolagets bokfdring tills det blir méjligt att anvanda intakterna for att
garantera att den tilldelade kapaciteten faktiskt &ar tillganglig, eller for att gora
natinvesteringar for att bibehalla eller 6ka 6verforingskapaciteten, sarskilt
sadana som avser nya sammanlankningar. Den avslog vidare Baltic Cables ansdkan
om att fa anvanda flaskhalsintakterna som intakter som tillsynsmyndigheterna ska
beakta vid godkannande av metoden for att berakna néattariffer eller faststallande av
dessa tariffer.

Baltic Cable dverklagade beslutet till Forvaltningsratten i Linképing och gjorde
gallande dels att artikel 16 i férordning nr 714/2009, som legat till grund for
besluten, inte var tillamplig pa bolaget, utan endast pa systemansvariga for
overforingssystem (TSO:er), eller i vart fall skulle tolkas sa att foretag som endast
driver en sammanlankning fritt kan forfoga dver samtliga flaskhalsintakter som harror
fran den sammanlankning i vilken de har investerat. Under alla férhallanden menade
bolaget att besluten krankte dess ratt till egendom.

Forvaltningsratten i Linképing begarde forhandsavgorande fran EU-domstolen
betraffande féljande fragor:
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=GC_C%252C&mat=or&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2020.02.01%24to%3D2020.03.15%3B%3B%3BPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=462764
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224342&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2557033
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224342&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2557033
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2020.02.01%24to%3D2020.03.15%3B%3B%3BPUB3%3B%3B%3BORDALL&jur=C&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=2557033
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7052/sv/
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224342&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2557033
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224342&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2557033

"1)  Ska artikel 16.6 [i forordning nr 714/2009] tillampas i samtliga fall da nagon far
intakter fran tilldelning av sammanlankning, oavsett [omstandigheterna], eller ska den
endast tillampas da den som uppbér intéakterna ar systemansvarig for
overforingssystem enligt definitionen i artikel 2.4 [i direktiv 2009/72]?

2) Om svaret pa fraga 1 ar att artikel 16.6 [i férordning nr 714/2009] endast ska
tilampas pa systemansvariga for 6verforingssystem; ar ett foretag som endast driver
en sammanlankning systemansvarig for 6verforingssystem?

3) Om svaret pa fraga 1 eller 2 medfor att artikel 16.6 [i forordning nr 714/2009]
ska tillampas pa ett foretag som endast driver en sammanlankning; kan kostnader for
drift och underhall av en sammanléankning i nagot fall anses utgora sadana
natinvesteringar for att bibehalla eller 6ka dverforingskapaciteten som avses i artikel
16.6 forsta stycket b [i férordning nr 714/2009]?

4)  Om svaret pa fraga 1 eller 2 medfor att artikel 16.6 [i forordning nr 714/2009]
ska tillampas pa ett féretag som endast driver en sammanlankning; kan
tillsynsmyndigheten med stdd av artikel 16.6 andra stycket [i férordning nr 714/2009]
godkanna att ett féretag som endast driver en sammanlankning, som har metoder for
att faststélla tariffer och som inte har direktbetalande kunder med néatavgifter (tariffer)
som kan sankas, anvander intakter fran tilldelning av sammanlankningen till
avkastning, eller om svaret pa fraga 3 ar nekande, drift och underhall?

5) Om svaret pa fraga 1 eller 2 medfor att artikel 16.6 [i forordning nr 714/2009]
ska tillampas pa ett féretag som endast driver en sammanlankning och svaren pa
fraga 3 och 4 medfor endera att foretaget inte far anvanda intakter fran tilldelning av
sammanlankningen till drift eller underhall eller avkastning, eller att foretaget far
anvanda sadana intakter till drift och underhall, men inte till avkastning; strider en
tillampning av artikel 16.6 [i férordning nr 714/2009] pa ett foretag som endast driver
en sammanlankning mot den EU-rattsliga proportionalitetsprincipen eller nagon
annan tillamplig princip?”

EU-domstolen provade de tva forsta fragorna tillsammans och konstaterade att
fragan om artikel 16.6 i forordningen var tillamplig beror pa omfattningen av TSO-
begreppet (systemansvariga for 6éverforingssystem). Den fann att begreppet TSO
omfattade aven ett féretag som ansvarar for drift och underhall av en eller flera
sammanlankningar, vilket medfor att bestammelsen ar tillamplig.

EU-domstolen besvarade darefter den tredje fragan sa, att nar en TSO endast
driver en gransoverskridande sammanlankning kan dennes kostnader for drift och
underhall av sammanlankningen inte anses utgora natinvesteringar for att
bibehalla eller 6ka Gverforingskapaciteten, i den mening som avses i den
bestammelsen.

EU-domstolen besvarade slutligen den fjiarde fragan sa, att nar en nationell
tillsynsmyndighet tillampar artikel 16.6 andra stycket i férordning nr 714/2009 pa en
TSO som endast driver en gransoverskridande sammanlankning, ankommer det pa
myndigheten att godk&nna att denna TSO anvander en del av sina
flaskhalsintakter till avkastning och till drift och underhall av sammanlankningen, i
syfte att forhindra att denna diskrimineras i forhallande till andra berérda TSO:er
och for att sakerstalla mdéjligheten for den forstndmnda att driva sin verksamhet
pa affarsmassiga villkor, inbegripet att gora en rimlig vinst.



Forslag till avgdéranden rérande Sverige

Institutionell ratt och allmanna principer

Processratt

Skatteratt

Den sarskilda skatt som i Ungern tas ut pa telekom- och detaljhandelsforetagens omsattning
ar forenlig med unionsratten

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 3 mars 2020 i mal C-323/18, Tesco-
Global Aruhazak (Tesco), provat en begaran om férhandsavgorande fran Févarosi
Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birdsag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest,
Ungern) angaende tolkningen av artiklarna 18 FEUF, 26 FEUF, 49 FEUF, 54-56
FEUF, 63 FEUF, 65 FEUF, 107 FEUF, 108 FEUF och 110 FEUF samt av
effektivitetsprincipen, principen om unionsrattens foretrade och principen om
processuell likvardighet. Malet ror betalning av en omsattningsskatt inom sektorn for
detaljhandel i butik.

Tesco ar ett ungerskt bolag som ingér i en foretagsgrupp med sate i Forenade
kungariket. Bolaget gjorde gallande att den omsattningsskatt man alagts att betala
denna skatt innebar en inskrankning i etableringsfriheten, frineten att tillhandahalla
tjanster och den fria rorligheten for kapital. Lagstiftningen strider dessutom enigt
bolaget mot principen om likabehandling, utgor ett forbjudet statligt stdd och strider
mot artikel 401 i mervardesskattedirektivet. Tesco har narmare bestamt gjort
gallande att, pa grund av den starkt progressiva skatteskalan for den sarskilda
skatten och strukturen pa den ungerska detaljhandelsmarknaden ar alla bolag i de
lagsta intervallerna féretag som ags av ungerska fysiska eller juridiska personer och
som bedriver franchiseverksamhet. De foretag som omfattas av det hégsta
skatteintervallet & daremot, med ett enda undantag, foretag knutna till bolag som har
sitt séate i en annan medlemsstat. Bolag som ags av utlandska fysiska eller juridiska
personer star saledes for en oproportionerligt stor del av denna skatt.

EU-domstolen konstaterade inledningsvis att fragorna avseende statligt stod inte
kunde provas. Nar det galler huvudfragan i malet uttalade den att artiklarna 49
FEUF och 54 FEUF inte hindrar att en medlemsstat har en starkt progressiv
skatt pa omsattningen, som medfor att skattebérdan huvudsakligen belastar
foretag som direkt eller indirekt kontrolleras av medborgare i andra
medlemsstater eller av bolag med sate i en annan medlemsstat pa grund av att
dessa foretag genererar den stérsta omsattningen pa den berérda marknaden.
Pressmeddelande finns i malet.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=223984&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=507597
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=223984&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=507597
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-03/cp200020sv.pdf
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EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom samma dag provat liknande fragor i
malen C-75/18 och C-323/18, Vodafone. Pressmeddelande finns aven for det
avgorandet.

Konkurrensratt m.m.

Inre marknaden och fri rérlighet

Pafolider for utlandska bolags underlatenhet att anmala sig for ungersk reklamskatt
oforenliga med unionsratten

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 3 mars 2020 i mal C-482/18,
Google Ireland, provat en begaran om férhandsavgorande fran Févarosi
Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birdsag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest,
Ungern) angaende tolkningen av artiklarna 18 och 56 FEUF samt artiklarna 41 och
47 i EU-stadgan. Malet ror den ungerska skattemyndighetens beslut att alagga
Google Ireland en rad pa varandra féljande administrativa straffavgifter for att
ha &sidosatt den anmalningsskyldighet som avilar personer som bedriver sadan
verksamhet som innebér att de &r skyldiga att betala den reklamskatt som &ar
foreskriven enligt ungersk lagstiftning.

Google Ireland hade asidosatt sin anmalningsskyldighet enligt den ungerska
reklamskattelagen och alades darfor, genom ett flertal beslut inom loppet av nagra
dagar, administrativa straffavgifter. Det sammanlagda beloppet uppgick till 1 miljard
HUF (cirka 3,1 miljoner euro).

Den nationella domstolen stéllde en lang rad tolkningsfragor, bl.a. dels om huruvida
en sadan anmalningsskyldighet ar forenlig med artikel 56 FEUF, vilket EU-domstolen
sa att den ar, dels om ett sddant system for administrativa straffavgifter, som enbart
géller for utlandska bolag, ar férenlig med den bestammelsen.

EU-domstolen paminde, nar det galler den senare fragestallningen, om att pafljder
pa skatteomradet omfattas av medlemsstaternas befogenhet. Reglerna far dock inte
undergrava de frineter som foreskrivs i fordragen. Artikel 56 FEUF om friheten att
tillhandahalla tjanster innebéar ett forbud mot nationell lagstiftning som medfor att
tilhandahallande av tjanster 6ver nationsgranserna blir svarare an tillhandahallandet
av tjanster inom en och samma medlemsstat. Det i malet aktuella pafoljdssystemet
var visserligen formellt tillampligt pa alla skattskyldiga, men det ar i praktiken enbart
personer som inte har skatterattsligt hemvist i Ungern som loper risken att alaggas
pafdljder. De sanktioner som galler for motsvarande Gvertradelser av ungerska
skattesubjekt, som registreras pa ett annat satt, ar inte lika ingripande. Denna
skillnad i behandling utgjorde enligt domstolen en restriktion av friheten att
tillhandahalla tjanster enligt artikel 56 FEUF, som inte var proportionerlig och inte
kunde motiveras.

Pressmeddelande har lamnats i malet.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-03/cp200020sv.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=223981&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=492402
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=223981&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=492402
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-03/cp200021sv.pdf
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Inrikes och rattsligt samarbete

Belgisk domstol ska utga ifran den version av Spaniens lagstiftning som var tillamplig pa
garningarna ndr den proévar fraga om dubbel straffbarhet kravs for dverlamning till Spanien
enligt en europeisk arresteringsorder

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 3 mars 2020 i mal C-717/18, X,
provat en begaran om forhandsavgorande fran Hof van beroep te Gent
(Appellationsdomstolen i Gent, Belgien) angaende tolkningen av artikel 2.2 i
rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk arresteringsorder och éverlamnande
mellan medlemsstaterna. Begaran har framstallts i samband med verkstéllighet i
Belgien av en europeisk arresteringsorder som utfardats av Audiencia Nacional
(Centrala domstolen, Spanien) mot X.

Nar ett brott enligt den utfardande medlemsstatens lagstiftning bestraffas med
fangelse i tre ar eller mer ska enligt rambeslutet ingen kontroll av dubbel straffbarhet
ske. Arresteringsordern mot X grundade sig pa att han domts for brotten
forharligande av terrorism och férnedring av offer for terrorism enligt artikel 578 i den
spanska strafflagen, som vid tidpunkten for garningarna bestraffades med fangelse
hogst tva ar (vilket han démdes till). Lagstiftningen hade emellertid andrats innan
arresteringsordern utfardades sa att straffet fangelse i tre ar fanns i straffskalan.

Den belgiska domstolen stallde tva tolkningsfragor for att fa klarhet i huruvida den
verkstéallande domstolen vid sin prévning av huruvida de brott som arresteringsordern
avser kan leda till fangelse i tre ar ska beakta den straffskala som gallde vid
garningen eller utfardandet av arresteringsordern.

EU-domstolen konstaterade att svaret pa den fragan inte framgick av lydelsen av den
aktuella bestammelsen, artikel 2.2 i rambeslutet. Daremot avsag en annan tidsgrans,
namligen minimigransen pa fyra manader for utfardandet av en arresteringsorder, det
straff som konkret domts ut och inte det straff som kunnat démas ut. Mot den
bakgrunden kan tolkningen av artikel 2.2 inte vara nagon annan an att det ar den
version av den utfardande statens lagstiftning som ar tillamplig pa garningarna
som avses. Detta stdds av artikel 8 i rambeslutet, enligt vilkken en arresteringsorder
ska innehalla uppgifter om det straff som démts ut, i syfte att de verkstallande
rattsliga myndigheterna snabbt ska kunna verkstalla arresteringsordern genom att
skyndsamt anta ett 6verlamningsbeslut. Rambeslutets syfte ar att snabbt kunna
verkstélla begaran om dverlamnande, vilket forutsétter att den verkstallande staten
snabbt maste kunna identifiera relevant version av den utfardande statens
lagstiftning utan att behdva kontrollera om denna andrats.

Pressmeddelande finns i malet.

Ratten till offentlig férsvarare paverkas inte av att den tilltalade inte installer sig
EU-domstolen, andra avdelningen, har i dom den 12 mars 2020 i mal C-659/18, VW,
provat en begaran om férhandsavgorande fran Juzgado de Instruccion n. 4 de
Badalona (Undersokningsdomstol nr 4 i Badalona, Spanien) angaende tolkningen av
dels artikel 3.2 i direktiv 2013/48/EU om ratt till tillgang till forsvarare i straffrattsliga
forfaranden och forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder samt om
ratt att fa en tredje part underrattad vid frihetsberévande och ratt att kontakta tredje
parter och konsulara myndigheter under frinetsberévandet, dels artikel 47 i EU-
stadgan.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=223982&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=462764
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=223982&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=462764
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=223982&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=462764
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-03/cp200022sv.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224382&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=572170
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VW atalades for olovlig korning och urkundsforfalskning av det albanska korkort han
visade upp vid en poliskontroll. Han fick en offentlig forsvarare och kallades till forhor
infér undersdkningsdomare, men uteblev. En arresteringsorder utfardades. En privat
forsvarare, advokat, forklarade att hon 6vertog férsvaret av VW, och begarde att
arresteringsordern skulle upphéavas. Enligt aldre, ej upphavd eller &ndrad spansk ratt,
gdller inte ratten till forsvarare nar den tilltalade inte instéller sig vid domstol. Den
nationella domstolen stéllde darfor foljande fraga till EU-domstolen:

Ska artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna, och
i synnerhet artikel 3.2 i direktiv 2013/48, tolkas sa, att ratten att bitradas av en
forsvarare kan skjutas upp sa snart en misstankt eller tilltalad person inte installer sig
efter en forsta kallelse till domstolen och en nationell, europeisk eller internationell
arresteringsorder har utfardats, och att beslutet att utse ett bitrade och dess intrade i
rattegdngen kan ansta till dess att arresteringsordern har verkstallts och den
misstankta personen har hamtats av polis till domstolen?

EU-domstolen konstaterade inledningsvis att det, for att direktivet ska vara tillampligt,
ar tillrackligt att den behériga myndigheten underrattat den misstankte om att hen ar
misstankt, oavsett hur det skett. Nar det galler huvudfragan i malet konstaterade
domstolen dels att inget av de foreskrivna undantagen i direktivet var tillampliga, dels
att ingen av de handelser som uppraknas i artikel 3.2 i direktivet ar forenade med
villkoret att personen instéller sig. Den stéllda fragan besvarades saledes att
direktivet hindrar nationell lagstiftning enligt vilken ratten till tillgang till
forsvarare under det skede som foregar det straffrattsliga forfarandet kan
skjutas upp, nar en misstankt eller tilltalad som kallats att installa sig infér en
undersokningsdomare uteblir, fram till dess att en nationell arresteringsorder
verkstélls gentemot den bertrda personen.

Informationssamhallet

Arbetsratt

Konsumentratt

Spansk domstol ska kontrollera om ett villkor i avtal om hypotekslan om roérlig rantesats
baserad pa indexet for spanska sparbanker ar klart och begripligt

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 3 mars 2020 i mal C-125/18, Marc
Gomez del Moral Guasch, prévat en begaran om férhandsavgoérande fran Juzgado
de Primera Instancia no 38 de Barcelona (Forstainstansdomstol nr 38 i Barcelona,
Spanien) angaende tolkningen av direktiv 93/13/EEG om oskaliga villkor i
konsumentavtal. Malet ror ett villkor om rorlig ranta i ett avtal om hypotekslan.
Det omtvistade avtalet innehaller ett villkor om att rantesatsen varierar beroende pa
referensindexet for hypotekslan for spanska sparbanker.

EU-domstolen slog inledningsvis fast att ett sddant villkor omfattas av direktivets
tilampningsomrade eftersom det inte avspeglar bindande
forfattningsforeskrifter i den mening som avses i artikel 1.2 i direktivet. Det


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=223983&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=555021
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=223983&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=555021
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framgick namligen inte av lagstiftningen att tillampningen av indexet skulle vara
bindande oberoende av avtalsparternas val eller att det skulle tillampas som en
dispositiv bestammelse om inget annat har avtalats mellan dessa parter.

Vidare fastslog EU-domstolen att en domstol i en medlemsstat ar skyldig att
kontrollera om ett avtalsvillkor som ror avtalets huvudféremal ar klart och
begripligt, oavsett om artikel 4.2 i direktivet har inforlivats med denna
medlemsstats rattsordning. Ett avtalsvillkor som faststéller en rorlig rAntesats inom
ramen for ett avtal om hypotekslan — for att uppfylla kravet pa tydlighet i ett
avtalsvillkor — inte bara ska vara begripligt i formellt och grammatiskt avseende, utan
aven ska ge en normalt informerad och skaligen uppmarksam och medveten
genomsnittskonsument mojlighet att forsta hur metoden for att beréakna
rantesatsen konkret fungerar och saledes, pa grundval av klara och begripliga
kriterier, beddma de potentiellt omfattande ekonomiska konsekvenserna av ett
sadant villkor for hans eller hennes finansiella forpliktelser. Foljande omstandigheter
ar sarskilt relevanta for den beddmning som den nationella domstolen ska gora i
detta avseende: dels att de huvudsakliga uppgifterna avseende berakningen av
rantesatsen ar lattillgangliga for alla som évervager att teckna ett hypotekslan,
eftersom berékningsmetoden fér den rantesatsen har offentliggjorts, dels att
information tillhandahalls om den tidigare utvecklingen av det index som ligger
till grund for berdkningen av ndmnda rantesats.

Slutligen fastslog domstolen, mot bakgrund av att Spaniens regering i handelse av
att indexvillkoret skulle kunna forklaras ogiltigt, begart att domens rattsverkningar i
tiden begransas eftersom laneavtalen i sa fall skulle kunna lépa utan ranta, fast att
artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for att den
nationella domstolen, for det fall att ett oskéligt avtalsvillkor som faststaller ett
referensindex for berakningen av den rorliga réantan pa ett 1an ar ogiltigt, ersatter
detta index med ett lagstadgat index som ska tillampas om inget annat har
avtalats mellan parterna till avtalet, i den man det aktuella avtalet om hypotekslan
inte kan besta om det oskaliga villkoret upphéavs och en ogiltigférklaring av avtalet i
dess helhet skulle medfora att konsumenten drabbas av mycket negativa
konsekvenser.

Pressmeddelande finns i malet.

En flygpassagerare som har erhallit kompensation for en installd flygning och som

har godtagit att resa med en annan flygning har ratt till kompensation om
ombokningsflygningen ar férsenad

EU-domstolen, attonde avdelningen, har i dom den 12 mars 2020 i mal C-823/18,
Finnair, provat en begaran om férhandsavgorande fran Helsingfors hovratt (Finland)
angaende tolkningen av artiklarna 5 och 7 i férordning (EG) nr 261/2004 om
faststallande av gemensamma regler om kompensation och assistans till
passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade
flygningar m.m. Begéran har framstallts i ett mal mellan atta flygpassagerare och
flygbolaget Finnair Oyj angaende en begaran om kompensation till fljd av en
forsening av en ombokningsflygning som Finnair erbjudit.

Ett antal resenarer hade bokat en direkt flygning med Finnair frAn Helsingfors
(Finland) till Singapore. Den stalldes emellertid in pa grund av ett tekniskt problem pa
planet. Efter att ha accepterat Finnairs erbjudande ombokades resenarerna till en



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-03/cp200023sv.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224383&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=572170
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224383&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=572170
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224383&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=572170
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flygning Helsingfors-Singapore via Chongging (Kina) fran borjan planerad till
paféljande dag. Finnair var det lufttrafikforetag som skulle utfora
ombokningsflygningen Helsingfors-Chongging-Singapore. P& grund av att en
styrmodul for elektrisk servostyrning pa det aktuella planet var trasig, forsenades
emellertid den ombokade farden. Resenérerna anléande till Singapore 6 timmar och
45 minuter efter planerad ankomst fér ombokningsflyget.

Passagerarna hade fatt 600 euro vardera i ersattning for den ursprungliga
forseningen. Fragan i malet var om de hade ratt till ytterligare ersattning for den
forsenade ombokningsflygningen.

EU-domstolen konstaterade att direktivet inte inneholl nagon begréansning och slog
fast att en flygpassagerare som har fatt kompensation pa grund av att en flygning
stallts in och har accepterat den ombokning som han erbjudits kan géra ansprak pa
kompensation pa grund av att ombokningsflygningen varit férsenad, nar denna
forsening uppgar till ett antal timmar som ger ratt till kompensation och det
lufttrafikfOoretag som utfér ombokningsflygningen ar samma som for den instéllda
flygningen.

Pressmeddelande finns i malet.

Migrationsratt

Tredjelandsmedborgare som ar gift med spansk medborgare kan inte nekas uppehallsratt
enbart pa grund av bristande ekonomi, ndr det inte har provats om ett nekat
uppehallstillstand skulle tvinga den spanska medborgaren att ldmna unionen
EU-domstolen, femte avdelningen, har i dom den 27 februari 2020 i mal C-836/18,
Subdelegacion del Gobierno, prévat en begaran om forhandsavgorande fran Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Overdomstolen i Kastilien-La Mancha,
Spanien) angaende tolkningen av artikel 20 FEUF. Malet ror ett avslag pa en
tredjelandsmedborgares ansokan om uppehallskort i egenskap av familjemedlem till
en unionsmedborgare.

RH, som ar en myndig marockansk medborgare, gifte sig den 13 november 2015 i
Ciudad Real (Spanien) med en myndig spansk medborgare som aldrig hade utévat
sin ratt till fri rérlighet inom unionen. Aktenskapets lagenlighet har aldrig ifrigasatts.
Makarna bor tillsammans i Ciudad Real. | bostaden bor aven den spanska
medborgarens far. RH ansokte om ett tidsbegransat uppehallskort i egenskap av
familjemedlem till en unionsmedborgare. Ansdkan avslogs med motiveringen att
RH:s maka inte hade visat att hon uppfyllde villkoren i nationella bestammelser.
Myndigheten ansag narmare bestamt att RH:s maka inte hade visat att hon hade
tillrackliga ekonomiska tillgangar for att forsérja sin make, trots att det endast var
maken som var skyldig att ha sadana tillgangar. Det framgar av beslutet om
hanskjutande att den behdriga forvaltningsmyndigheten varken provade nagon
annan omstandighet av betydelse for det faktiska forhallandet mellan makarna eller
analyserade vilka foljder det skulle fa for den spanska medborgaren om hennes
make blev skyldig att lamna unionen. Namnda myndighet beaktade inte heller den
omstandigheten att fadern till den spanska medborgaren hade atagit sig att svara for
kostnaderna for RH:s vistelse i Spanien. Det var i arendet styrkt att fadern till RH:s
maka hade gjort detta erbjudande och hade tillrackliga ekonomiska tillgangar.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-03/cp200031sv.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=223844&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=591874
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=223844&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=591874
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=223844&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=591874
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EU-domstolen provade forst fragan om artikel 20 FEUF ska tolkas sd, att den hindrar
att en medlemsstat avslar en ansokan om familjeaterférening som getts in av
en tredjelandsmedborgare som ar gift med en unionsmedborgare som &r
medborgare i den medlemsstaten och som aldrig har utdévat sin ratt till fri
rorlighet, av det enda skélet att unionsmedborgaren inte for sin egen och sin
makes eller makas rakning har tillrackliga tillgangar for att inte vara en
belastning for det nationella sociala bistandssystemet, utan att det har undersokts
huruvida det foreligger ett beroendeforhallande mellan unionsmedborgaren och
maken eller makan som &r av sadan beskaffenhet att den forstnamnda i praktiken
skulle bli tvungen att lamna unionen i dess helhet och darmed skulle berévas
mojligheten att faktiskt atnjuta karnan i de rattigheter som féljer av
unionsmedborgarskapet, om tredjelandsmedborgaren nekades en harledd
uppehdllsratt. Den anforde inledningsvis att ett sddant krav kan, om det inte finns
undantag, strida mot den harledda uppehallsratt som i mycket speciella situationer
enligt artikel 20 FEUF ska tillerk&dnnas en tredjelandsmedborgare som &r
familjemedlem till en unionsmedborgare - en tredjelandsmedborgare kan gora
ansprak pa att beviljas en harledd uppehallsratt enligt artikel 20 FEUF endast
om saval vederbérande sjalv som den unionsmedborgare som denne ar
familjemedlem till skulle bli tvungen att lamna unionen, om en sadan
uppehallsratt nekas. Att neka en tredjelandsmedborgare, som ar familjemedlem till
en unionsmedborgare, harledd uppehallsratt i den medlemsstat dar den sistnamnda
ar medborgare enbart pa grund av att unionsmedborgaren inte har tillrackliga
tillgangar, trots att det mellan unionsmedborgaren och tredjelandsmedborgaren
foreligger ett sddant beroendeforhallande, skulle utgora ett ingrepp i mojligheten
att faktiskt atnjuta karnan i de rattigheter som féljer av stallningen som
unionsmedborgare, som ar oproportionerligt i férhallande till det syfte som
efterstravas med ett sddant krav pa tillgangar, det vill saga att varna den berorda
medlemsstatens offentliga finanser. Den stéllda fragan besvarades darmed nekande.

Den andra fraga EU-domstolen provade rorde grunderna for ett sadant
beroendeforhallande, namligen om artikel 20 FEUF ska tolkas sa, att ett
beroendefdrhallande, som ar av sddan beskaffenhet att det motiverar att en harledd
uppehallsratt beviljas med stod av denna artikel, kan anses foreligga enbart pa
grund av att en medborgare i en medlemsstat, som ar myndig och aldrig har utdvat
sin ratt till fri rérlighet, och vederbdrandes make, som ar myndig och
tredjelandsmedborgare, ar skyldiga att leva tilsammans pa grund av de
skyldigheter som foljer av aktenskapet enligt lagstiftningen i den medlemsstat
som unionsmedborgaren ar medborgare i. EU-domstolen besvarade den fragan
nekande.

Miljoratt

EU-RATTEN | SVENSKA JURIDISKA TIDSKRIFTER

Senaste numret av Europaréttslig tidskrift ar nr 1/20.
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NYA MAL

Se under rubriken HD begar forhandsavgorande i komplicerat mal om skiljeklausul.
Det dar redovisade malet har i EU-domstolen fatt malnummer C-109/20.

DET HANDER | EU-DOMSTOLEN

Givet den s.k. coronakrisens verkningar ar uppgifterna i detta avseende hogst
osakra. Enligt tillgangliga uppgifter planerar domstolen, femte avdelningen, att
meddela dom i mal C-753/18, Stim och SAMI, den 2 april 2020, kl. 09.30. Malet ror
en begaran om forhandsavgorande fran Hogsta domstolen, angaende foljande
fragor:

e Innebar uthyrning av bilar som ar standardutrustade med radiomottagare att
den som hyr ut bilarna ar en anvandare som astadkommer en éverforing till
allmanheten i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/291
respektive en atergivning for allmanheten i den mening som avses i artikel 8.2
i direktiv 2006/115?

e Vilken betydelse, om nagon, har omfattningen av biluthyrningsverksamheten
och hyrestiden?

| forslag till avgérande fran generaladvokaten Szpunar foreslas att den forsta fragan
ska besvaras nekande.

FRAN LAGSTIFTNINGSARBETET

Sverige

Kompletterande bestammelser till EU:s forordning om godkdnnande av och
marknadskontroll dver motorfordon

| lagradsremissen lamnas forslag pa de andringar av svensk lag som ar nodvandiga
for att lagstiftningen ska anpassas till Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2018/858 av den 30 maj 2018 om godkannande av och marknadskontroll éver
motorfordon och slapfordon till dessa fordon samt av system, komponenter och
separata tekniska enheter som ar avsedda for sddana fordon, om andring av
foérordningarna (EG) nr 715/2007 och (EG) nr 595/2009 samt om upphavande av
direktiv 2007/46/EG.

Genomfdrande av dndringar i yrkesforardirektivet - Prop. 2019/20:112

Forslagen ar foranledda av de andringar av EU:s s.k. yrkesforardirektiv som ska
bérja tillampas den 23 maj 2020. Andringarna géller bl.a. vilka forare som &r
undantagna fran direktivets tillampningsomrade samt innehallet i grundutbildning och
fortbildning.

Skarpta regler avseende hantering av sprangamnesprekursorer

Regeringen foreslar lagandringar med anledning av en ny EU-férordning om
sprangdmnesprekursorer, det vill sdga kemiska &mnen som kan anvandas for
legitima andamal men ocksa missbrukas for att tillverka sprangamnen.
EU-foérordningen innebar att ett antal listade &mnen aven fortsattningsvis inte far
tilhandahallas till samt inféras, innehas eller anvandas av enskilda. Medlemsstaterna



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=222261&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=SV&cid=600463
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2020/03/kompletterande-bestammelser-till-eus-forordning-om-godkannande-av-och-marknadskontroll-over-motorfordon/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2020/03/kompletterande-bestammelser-till-eus-forordning-om-godkannande-av-och-marknadskontroll-over-motorfordon/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2020/03/prop.-201920112/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2020/03/skarpta-regler-avseende-hantering-av-sprangamnesprekursorer/
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kommer ocksa framover att kunna medge undantag for vissa amnen. Mojligheten till
undantag ar dock mer begransad i den nya EU-férordningen. Misstankta
transaktioner samt betydande forsvinnanden och stolder i fraga om
sprangamnesprekursorer ska fortsatt rapporteras till den nationella kontaktpunkten.
Denna skyldighet utbkas nu till att omfatta fler aktorer, till exempel enskilda och
ytterligare ett antal foretagare. Det har dessutom tillkommit krav pa bland annat
medvetandehojande atgarder och utokad tillsyn.

EU-forordningen tradde i kraft den 31 juli 2019 och ska tillampas fullt ut fran och med
den 1 februari 2021. Den ar direkt tillamplig i Sverige men kraver vissa lagandringar.
Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 februari 2021.

Anpassning av investeraravdraget pa grund av EU:s regler om statligt stod
Investeraravdraget ar ett statligt stod som har anmalts till och godkants av
Europeiska kommissionen. Godkannandet |6pte ut den 31 december 2019.
Regeringen har anmalt stodet for fortsatt godkdnnande fr.o.m. den 1 januari 2020
men kommissionen har annu inte fattat nadgot beslut med anledning av anmalan. |
lagradsremissen foreslas darfor att reglerna for investeraravdraget i
inkomstskattelagen @ndras sa att de blir férenliga med bestammelserna i den
allmanna gruppundantagsfoérordningen. Andringarna innebér att investeraravdrag
begransas till investeringar i féretag som varit verksamma pa en marknad i mindre an
sju ar och att investeraravdrag inte beviljas vid investeringar i foretag som handlas pa
en MTF-plattform eller en liknande marknadsplats utanfor EES. Vidare foreslas att
investeraravdrag inte beviljas om foéretaget i vilket andelar har forvarvats ska betala
tillbaka olagligt statligt stod eller befinner sig i ekonomiska svarigheter. Slutligen
foreslas att kontrolluppgiftsskyldigheten for foretag i vilka andelar har forvarvats
utokas i syfte att uppfylla kraven pé transparens i den allmanna
gruppundantagsforordningen.

Andringarna foreslas trada i kraft den 1 augusti 2020.

Att kriminalisera 6vertradelser av EU-férordningar

SOU 2020:13

EU-straffstadgandeutredningen har lamnat sitt betankande Att kriminalisera
overtradelser av EU-férordningar - som innehaller forfattningsforslag till hur
straffbestammelserna i fiskelagen (1993:787) och lagen (1994:1709) om EU:s
férordningar om den gemensamma fiskepolitiken ska utformas nar det galler
Overtradelser av EU-bestammelser.

Forbattrad tillsyn pa miljdomradet

| lagradsremissen foreslas nya och andrade bestammelser i miljobalken som syftar
till att anpassa balken till den nya EU-férordningen om offentlig kontroll samt EU-
forordningen om marknadskontroll. Lagradsremissen innehaller aven nya
bestammelser som syftar till att effektivisera och fortydliga tillsynen enligt miljobalken.
Forslagen innebar att ordet tillsyn fortydligas och begransas till att omfatta
kontrollerande och framjande atgarder mot enskild. Vidare innebar forslagen att
lansstyrelserna ges ratt att forelagga kommuner, som inte fullgér sitt tillsynsuppdrag,



https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2020/03/anpassning-av-investeraravdraget-pa-grund-av-eus-regler-om-statligt-stod/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2020/03/sou-202013/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2020/02/forbattrad-tillsyn-pa-miljoomradet/
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att atgarda brister i uppdraget. Tillsynsmyndigheterna far ratt att kopa in produkter
under dold identitet.

Forslagen i 6vrigt innebar i huvudsak att vissa bestammelser om tillsyn, avgifter och
tilltrade i miljobalken gors tillampliga vid kontroll i enlighet med EU-férordningen om
offentlig kontroll och EU-férordningen om marknadskontroll samt att EU-
foérordningarna kompletteras med en straffbestammelse.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2020.

Inget grundavdrag vid bestammande av brottsskadeersattning - Prop. 2019/20:87
Forslaget innebar att grundavdraget avskaffas vid bestiammande av
brottsskadeersattning for alla som drabbats av ersattningsgill skada till foljd av brott.
Forslaget bidrar aven till att astadkomma ett forbattrat genomslag for
terrorismdirektivets brottsofferbestammelser i Sverige genom att offer for terrorism
kan anvanda forfarandet for brottsskadeersattning for att fa kostnader for
psykologiskt stod ersatta utan att nagot grundavdrag gors.

Lagandringen foreslas trada i kraft den 1 juli 2020.

Mer likabehandling och ett starkt skydd vid utstationering

Lagradsremissen innehaller forslag till genomférande av Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2018/957 av den 28 juni 2018 om andring av direktiv 96/71/EG
om utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjanster,
andringsdirektivet.

Det foreslas andringar i bl.a. lagen (1999:678) om utstationering av arbetstagare,
lagen (2012:854) om uthyrning av arbetstagare och lagen (1976:580) om
medbestammande i arbetslivet. Forslagen innebar i huvudsak féljande. Mojligheterna
att reglera villkoren for utstationerade arbetstagare i kollektivavtal utvidgas. Den 16n
som far kravas ska inte langre vara begransad till en minimilon. Vidare far fler
villkorstyper an tidigare kravas med stod av stridsatgarder. Skyddet for uthyrda
utstationerade arbetstagare uttkas bl.a. pa sa satt att likabehandlingsprincipen i
lagen om uthyrning av arbetstagare ska tillampas vid utstationering. Skyddet vid
langvarig utstationering forstarks genom att samtliga arbets- och anstallningsvillkor
ska tillampas pa langvarigt utstationerade arbetstagare, med vissa undantag.

Det foreslas ocksa en skarpning av bestammelserna om anmalnings-skyldighet och
kontaktperson i lagen om utstationering av arbetstagare.

Slutligen foreslas en utvidgning av méjligheten att utse regionala skyddsombud
genom en andring i arbetsmiljolagen (1977:1160) sa att sddana skyddsombud far
tilltrade till fler arbetsstallen.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 30 juli 2020.

Genomfdrande av EU:s dndringsdirektiv om byggnaders energiprestanda - Prop. 2019/20:81
| propositionen foreslas ett tekniskt egenskapskrav i fraga om laddning av elfordon
for vissa byggnader. Vidare foreslas att det infors krav pa inspektion av
uppvarmnings- och luftkonditioneringssystem fér de byggnader dar systemet for
rumsuppvarmning eller luftkonditionering har en nominell effekt som 6verstiger 70
kilowatt. Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer foreslas fa
meddela foreskrifter om krav i fraga om laddning av elfordon for vissa byggnader och



https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2020/02/prop.-20192087/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2020/02/mer-likabehandling-och-ett-starkt-skydd-vid-utstationering/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2020/02/prop.-20192081/
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krav pa inspektioner av uppvarmnings- och luftkonditioneringssystem som alltid ska
uppfyllas. Lagandringarna foreslas trada i kraft den 15 maj 2020.

Bilateralt avtal mellan Europeiska unionen och Amerikas férenta stater om tillsynsregler for
forsakring och dterférsdkring

| lagradsremissen gors bedémningen att det bilaterala avtalet mellan Europeiska
unionen och Amerikas forenta stater om tillsynsregler for férsakring och
aterforsakring (EUT L 258, 6.10.2017, s. 4-21) ar direkt tillampligt i Sverige, och att
det darfor inte behtvs nagra bestammelser som genomfor avtalet. Vissa
bestammelser i lagen om utl&andska filialer m.m., lagen om utlandska
forsakringsgivares och tjanstepensionsinstituts verksamhet i Sverige och
forsakringsrorelselagen berérs av avtalet, och det foreslas darfor att det i dessa lagar
ska inféras bestammelser som upplyser om avtalet. Det bedoms vidare att det inte
kravs nagon andring i offentlighets- och sekretesslagen med anledning av avtalet.
Det foreslas ocksa en rattelse i lagen om utlandska forsakringsgivares

och tjanstepensionsinstituts verksamhet i Sverige.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2020.

EU-direktiv i urval

Radets direktiv (EU) 2020/284 av den 18 februari 2020 om andring av direktiv 2006/112/EG
vad géller inférandet av vissa krav for betaltjdnstleverantorer

Radets direktiv (EU) 2020/285 av den 18 februari 2020 om andring av direktiv 2006/112/EG
om ett gemensamt system for mervardesskatt vad galler den sarskilda ordningen for sma
foretag och férordning (EU) nr 904/2010 vad géller det administrativa samarbetet och utbyte
av information for kontrollen av att den sarskilda ordningen fér sma foretag tillampas pa ett
korrekt satt

Kommissionens Direktiv (EU) 2020/367 av den 4 mars 2020 om &ndring av bilaga 11l till
Europaparlamentets och radets direktiv 2002/49/EG vad géller faststallande av
bedomningsmetoder for skadliga effekter av omgivningsbuller



https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2020/02/bilateralt-avtal-mellan-europeiska-unionen-och-amerikas-forenta-stater-om-tillsynsregler-for-forsakring-och-aterforsakring/
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1585062665648&uri=CELEX:32020L0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1585062665648&uri=CELEX:32020L0367
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