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INLEDNING

Valkommen till arets andra Nyhetsbrev, som avser mars manad 2022. Storpolitiken,
som med invasionen av Ukraina satter sa stort avtryck i den allménna
nyhetsrapporteringen och som under relativt lang tid, i form av nyheter om
forhallandet mellan framst Polen och EU, upptagit stort utrymme aven har, lyser
denna gang nastan helt med sin frAnvaro. Daremot gor rattsfiguren ne bis in idem
"come-back”, denna gang rérande konkurrensrattsliga sanktioner. Nationella
domstolars kontrollskyldighet nér tredjelandsmedborgare forvaras i fangelslokaler
behandlas under Migrationsratt. Sist men inte minst fran EU-domstolen kan ett mal
om journalisters tillgang till personuppgifter i mal vid nationella domstolar, i vilket
generaladvokaten Bobek strax innan han lAmnade sin tjanst gav ett forslag till
avgorande, dar han diskuterar GDPR:s tillamplighet pad domstolsférfaranden i
allmanhet. Hans forslag inleds med ett citat fran Jeremy Bentham:

"Offentlighet ar rattvisans sjalva sjal. Den ar den starkaste drivkraften till
anstréngning, och det sékraste av alla skydd mot oegentligheter ... Det &r endast
genom offentliggérande som rattvisan foder sdkerhet. Genom offentliggdrandet
forvandlas rattvisans tempel till en institution av hogsta rang, som uppratthaller
moralens viktigaste aspekter ...”.

Fran svenskt hall rapporteras bl.a. om inte mindre an nio propositioner med EU-
rattsligt grundat innehall, manga pa centrala omraden for svenska domstolar. Se
under FRAN LAGSTIFTNINGSARBETET. Frén rattspraxis kan namnas Hégsta
forvaltningsdomstolens pleniavgorande i fragan om erséattning for
rattegangskostnader i forvaltningsprocessen, som redan kommenterats i Svensk


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247105&pageIndex=0&doclang=sv&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10392963
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247105&pageIndex=0&doclang=sv&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10392963

juristtidning. Se AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M. respektive EU-
RATTEN | SVENSKA JURIDISKA TIDSKRIFTER.

Till sist en rykande farsk nyhet: EU-domstolen kommer fran och med den 26 april
2022 att sanda alla avkunnanden av domar liksom alla meddelanden av forslag till
avgoranden fran generaladvokaterna live pa sin webbplats. Muntliga forhandlingar i
mal som handlaggs av dess stora avdelning kommer att sandas i efterhand. Det ar
inte frdga om video-on-demand, sa sandningarna blir vid ett bestamt tillfalle. Mer
information i detta pressmeddelande.

AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

Straffratt

Regler om vdgran att verkstalla frihetsberévande pafélider inom EU inte tillampliga pa ett
avgorande som tillkommit efter ett skriftligt férfarande

Hogsta domstolen har i beslut den 31 mars 2022 i mal O 7821-21 fastslagit att den
vagransgrund som anges i 3 kap. 4 8 7 europeiska verkstallighetslagen inte &r
tillamplig pa en utlandsk dom som tillkommit efter ett skriftligt forfarande.

| oktober 2020 begarde aklagarmyndigheten i Bremen hos Kriminalvarden att ett
domstolsbeslut avseende straffomvandling skulle erkannas och verkstallas i Sverige.
Beslutet rérde den svenske medborgaren BK och avsag omvandling av tidigare straff
till ett fangelsestraff om ett ar och fem manader. Av det intyg som bifogades begaran
framgar bl.a. féljande. Amtsgericht Bremen-Blumenthal (den tyska domstolen)
utfardade under 2017 tre Strafbefehle (narmast motsvarande strafforelagganden)
mot BK avseende dagsboter for brott som enligt svensk ratt motsvaras av
narkotikabrott, olaga hot och stéld. Samma domstol domde 2018 BK till fangelse i
atta manader for brott som enligt svensk ratt motsvaras av bedrageri. BK delgavs
strafférelaggandena och underrattades om att de skulle vinna laga kraft om han inte
utnyttjade sin ratt att dverklaga. Strafférelaggandena vann laga kraft i juni och i
augusti 2017. Vid den rattegang som ledde till domen pa fangelse narvarade BK
personligen. Domen vann laga kraft i mars 2019. Den tyska domstolen beslutade att
omvandla strafférelaggandena och fangelsedomen till en samlad pafoljd om fangelse
i ett ar och fem manader. Beslutet, som tillkommit efter ett skriftligt forfarande, vann
laga kraft. BK hade beretts tillfalle att yttra sig. Hans forsvarare hade gatt igenom
arendet. Inget yttrande inkom.

Kriminalvarden beslutade att omvandlingsbeslutet ska erkannas och verkstallas i
Sverige. BK overklagade Kriminalvardens beslut. Tingsratten avslog overklagandet.
Hovratten har upphavt Kriminalvardens beslut och funnit att omvandlingsbeslutet inte
ska erkdnnas och verkstallas i Sverige. Enligt hovratten finns det hinder mot att
erkdnna och verkstélla omvandlingsbeslutet.

Lagen (2015:96) om erkannande och verkstéllighet av frinetsberévande pafoljder
inom Europeiska unionen (europeiska verkstallighetslagen) bygger pa
genomforandet av rambeslutet 2008/909/RIF. Principen om émsesidigt erkdnnande
av domar ar en hornsten i det réattsliga samarbetet inom EU. Rambeslutet ska
tilampas med respekt for Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna, sarskilt i fraga om rattskipning. Av artikel 47 i stadgan foljer att var



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-04/cp220063sv.pdf
https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2022/o-7821-21.pdf
https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2022/o-7821-21.pdf

och en har ratt att inom skalig tid fa sin sak provad i en rattvis och offentlig
rattegang.

Enligt 3 kap. 1 8§ europeiska verkstallighetslagen ska som huvudregel en utlandsk
dom pa frinetsberdvande paféljd som sands éver fran en annan medlemsstat
erkédnnas och verkstallas i Sverige om vissa forutsattningar ar uppfyllda, bl.a.
avseende den domdes anknytning till Sverige. Utgangspunkten ar tydlig; erkannande
och verkstallighet ska ske om inte uttryckliga hinder féreskrivs. De hinder mot
erkannande och verkstallighet som kan aktualiseras aterges i 3 kap. 4 § 1-9
europeiska verkstallighetslagen. Dessa avser olika forhallanden. Nagon
vagransgrund som uttryckligen behandlar den situationen att en dom har meddelats
efter ett skriftligt forfarande finns inte. Den frdga som da installer sig ar om det som
anges i 3 kap. 4 8 7 europeiska verkstéallighetslagen — om férhandlingar dar den
domde inte har varit personligen narvarande — ska uppfattas sa att det tar sikte
ocksa pa domar som har meddelats efter ett skriftligt forfarande.

Saval lagtexten som villkoren i rambeslutet beskriver en situation dar den dom som
ar foremal for bedomning har meddelats efter en férhandling. EU-domstolen har i
flera avgoranden haft anledning att uttala sig om vad som avses med férhandling.
Domstolens uttalanden ger inte underlag for bedémningen att det som anges i
vagransgrunden avseende forhandlingar dar den domde inte har varit
personligen narvarande ocksa tar sikte pa domar som har meddelats efter ett
skriftligt forfarande. Till detta ska laggas att uttrycket forhandling i normalt
sprakbruk far anses syfta pa en éverlaggning, diskussion eller handlaggning med
muntliga inslag. En utvidgning av begreppets innebdrd till att &ven avse skriftliga
forfaranden skulle ocksa bli sarskilt svar att forena med det krav som féljer av 3 kap.
4 8 7 europeiska verkstallighetslagen och villkoren i rambeslutet pa att en viss tid och
en viss plats i forekommande fall ska anges. Det anforda leder till slutsatsen att
vagransgrunden i 3 kap. 4 8 7 europeiska verkstallighetslagen inte kan anses
vara tillamplig pa en utlandsk dom som tillkommit efter ett skriftligt forfarande.

Det nationella forfarande som har féregatt en dom som ligger till grund for en
begaran om erkannande och verkstéllighet maste ha genomforts med respekt for de
grundlaggande réattigheter och principer som aterspeglas i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna. Det bér emellertid kravas konkreta
omstandigheter som gor att det kan konstateras att forfarandet har skett i strid med
stadgans bestammelser for att detta ska motivera en vagran att erkanna och
verkstalla ett straffrattsligt avgérande fran en annan medlemsstat. Det hade inte
framkommit ndgra sadana omstéandigheter i forevarande fall, varfor verkstallighet
skulle ske.

Forvaltningsprocess

Avsaknaden av ratt till ersattning for rattegangskostnader i forvaltningsprocessen forenlig
med ratten till rattvis rattegang

Hogsta forvaltningsdomstolen har i beslut den 4 mars 2022 i mal 6184-19, Ref 10,
avvisat ett yrkande om ersattning for rattegangskostnader.

S.M. ansokte hos Skatteverket om att fa byta efternamn. Anstkningen avslogs varpa
S.M. dverklagade till Forvaltningsrétten i Stockholm som avslog 6verklagandet.
Kammarratten i Stockholm bif6ll hennes dverklagande dit, varefter Skatteverket



https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstaforvaltningsdomstolen/2022/referat/hfd-2022-ref.-10.pdf
https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstaforvaltningsdomstolen/2022/referat/hfd-2022-ref.-10.pdf

overklagade till Hogsta forvaltningsdomstolen. S.M. bestred bifall till Skatteverkets
overklagande och yrkade ersattning for rattegangskostnader (ombudskostnader).
Hogsta forvaltningsdomstolen avslog Skatteverkets dverklagande samt forordnade
att fragan om ratt till ersattning for rattegangskostnader ska avgoras av Hogsta
forvaltningsdomstolen i dess helhet.

| 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen anges att en rattegang ska genomféras
rattvist och inom skalig tid. Av artikel 6.1 i EKMR framgar att var och en ska, vid
prévningen av hans civila rattigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot
honom for brott, vara berattigad till en rattvis och offentlig rattegang inom skalig tid
och infor en oavhéangig och opartisk domstol som uppréattats enligt lag. Enligt artikel
47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna ska var och en
ha ratt att inom skalig tid fa sin sak prévad i en rattvis rattegang och infor en
oavhangig och opartisk domstol som har inréattats enligt lag. Av artikel 51.1 framgar
att bestammelserna i stadgan riktar sig till unionens institutioner, organ och byraer
samt till medlemsstaterna endast nar dessa tillampar unionsréatten. | artikel 52.3
anges att i den man stadgan omfattar rattigheter som motsvarar sddana som
omfattas av EKMR ska de ha samma innebdrd och rackvidd som i konventionen.

De processuella regler som allman forvaltningsdomstol ska tillampa i férvaltningsmal
finns huvudsakligen i forvaltningsprocesslagen. Avseende mal i allman domstol finns
den huvudsakliga processuella regleringen i rattegangsbalken och arendelagen. For
mal som handlaggs av allman domstol enligt reglerna i rattegangsbalken galler
betraffande rattegangskostnader som utgangspunkt att tappande part ska ersatta
vinnande parts kostnader. For vissa maltyper och i vissa situationer far ratten i stallet
forordna att vardera parten ska béra sina egna kostnader. Utforliga regler om hur
ratten ska forordna om fordelningen av rattegangskostnaderna och hur de i dvrigt ska
hanteras av domstolen finns i 18 och 31 kap. rattegangsbalken. Vid handlaggningen
av sadana rattsvardsarenden som provas av allman domstol och som inte ska
handlaggas enligt rattegangsbalken ar arendelagen tillamplig. | 32 § anges att i ett
arende dar enskilda ar motparter till varandra far domstolen med tillampning av
reglerna i 18 kap. rattegangsbalken forplikta den ena parten eller dennes
stallféretradare, ombud eller bitrdde att ersatta den andra parten for dennes
kostnader i arendet. Nagon motsvarande hanvisning till rattegangsbalken finns inte
for den situationen att en enskild har det allmédnna som motpart.

For forvaltningsprocessen finns inte — med undantag for skatteférfarandelagen —
nagra foreskrifter om ersattning for rattegdngskostnader. Det far till f6ljd att vardera
parten far sta for sina egna kostnader, oavsett utgangen i malet.
Forvaltningsprocessens kvittningsprincip ar inte en materiell regel i den meningen att
allman forvaltningsdomstol i sitt avgorande ska sla fast att vardera parten ska sta for
sina kostnader. Erséttning for rattegangskostnader har tvartom varit en fraga som
det, i avsaknad av forfattningsstod, inte har varit meningen att allman
forvaltningsdomstol ska ta stallning till. Till skillnad fran vad som galler for allman
domstol finns darmed inte heller ett regelverk for att hantera de principiella och
praktiska fragor som uppkommer om sadana ersattningsansprak ska provas. Nar en
part har framstallt ett yrkande om ersattning for rattegangskostnader har Hogsta
forvaltningsdomstolen avslagit eller avvisat yrkandet. Detta har regelméassigt
motiverats med att det saknas laglig grund for att bevilja sddan erséttning i



forvaltningsmal. Oavsett beslutsformulering har alltsd ndgon materiell prévning av
yrkandet i praktiken inte gjorts.

| rattsfallet NJA 2015 s. 374, som géllde ett &rende om utmatning dar staten var
motpart till en enskild, aktualiserades bestammelsen i 32 § &rendelagen om
fordelning av rattegangskostnader. Hogsta domstolen uttalade att det under vissa
forutsattningar skulle strida mot bestammelsen i 2 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen om att en rattegadng ska genomforas rattvist om den enskilde inte
gavs ratt till ersattning av staten for sina rattegangskostnader i ett allmant
utmatningsmal. Domstolen framholl att detta framstod sarskilt tydligt nar det ar en
tredje man som dras in i ett utmatningsforfarande och med framgang forsvarar sin
egendom mot exekutiva atgarder som riktas mot galdenaren. | NJA 2015 s. 374 tog
Hogsta domstolen sin utgangspunkt i Europadomstolens avgoérande i malet
Stankiewicz. Det rattsfallet gallde tvd makar som hade anlitat juridiskt ombud for att
freda sin egendom i ett tvistemal som hade initierats av staten. Makarna vann en
langdragen process i nationell domstol men fick inte ersattning for sina
rattegangskostnader. Mot bakgrund av att staten givits en férmanlig stallning i
processen nar det gallde kostnadsansvar och med hansyn till att tvisten var
komplicerad och avsag ett fér makarna hogt varde ansag Europadomstolen att det
inte hade varit obefogat for de enskilda parterna att anlita juridiskt ombud och att
deras kostnader inte heller hade varit oskéliga. Under sadana férhallanden bedémde
Europadomstolen att det var oférenligt med artikel 6.1 i EKMR att de enskilda
parterna hade nekats ersattning for rattegangskostnader. EU-domstolen har
betraffande tolkningen av artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna i avgorandet i malet Toma (C-205/15, EU:C:2016:499),
som gallde skyldigheten att betala domstolsavgifter, hanvisat till Europadomstolens
praxis och dess tolkning av artikel 6.1 i EKMR i domen i malet Stankiewicz.

Enligt den hittills gallande ordningen har den enskilde varit hanvisad till att
begara kompensation for sina rattegangskostnader i foérvaltningsmal genom
reglerna om skadestand. Denna ordning innebar visserligen att den enskilde maste
inleda ett sarskilt forfarande for att fa sina rattegangskostnader ersatta. Av
Europadomstolens praxis framgar dock att en sddan ordning ar forenlig med artikel
6.1 i EKMR. Bestammelserna i 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen och artikel
47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna far anses ha
samma innebdrd. Ratten till en rattvis rattegang innebar saledes inte att
ersattning for rattegdngskostnader maste beviljas i sjalva forvaltningsmalet. |
den man det anda skulle bedémas som angelaget att skapa en mgjlighet for
forvaltningsdomstolarna att tillerkanna enskilda ersattning for rattegangskostnader
vacks bade principiella och praktiska fragor som kraver évervaganden som det bor
ankomma pa lagstiftaren att gora. En sadan ordning bor darfor inte — nar ratten till
en rattvis rattegang inte kraver det — inféras genom rattspraxis.

EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen har under mars 2022 meddelat 36 domar som publicerats i
rattsfallssamlingen, varav 8 domar fran stora avdelningen. Ingen av de domar som
meddelats ror mal dar forhandsavgorande begarts av svensk domstol. Under samma
period har generaladvokaterna lamnat 31 forslag till avgérande. Inget av dessa


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2022.03.01%24to%3D2022.03.31%3B%3B%3BPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=3112151
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=CP_C%252CAP_C%252CGC_C%252C&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2022.03.01%24to%3D2022.03.31%3B%3B%3BPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=3112151
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2022.03.01%24to%3D2022.03.31%3B%3B%3BPUB3%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=3112151

forslag ror Sverige i denna mening. Pressmeddelanden har lamnats angaende ett
antal av dessa avgoranden och forslag, men ofta &ven om annat av mer generellt
intresse.

For narvarande ar sex mal dar svensk domstol begart férhandsavgorande anhangiga
vid EU-domstolen (ingen forandring i forhallande till foregdende Nyhetsbrev). Lanken
ger tillgang till begaran om forhandsavgorande eller EUT-meddelandet om begéran.
Av dessa framgar respektive domstols fraga eller fragor, och, i de fall som begéaran
finns tillganglig, det resonemang som ligger till grund fér begéran om
forhandsavgorande. Hanskjutande domstol & Hogsta domstolen (tre fall), Hogsta
forvaltningsdomstolen, Hovratten for Nedre Norrland respektive
Overklagandenamnden for studiestod.

Avgoranden rdérande Sverige

Forslag till avgoranden rérande Sverige

Institutionell ratt och allmanna principer

EU-domstolen avvisar begdran om férhandsavgdrande som inte behdvs for att avgdra malet
vid den hanskjutande domstolen

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 22 mars 2022 i mal C-508/19,
Prokurator Generalny, avvisat en begaran om férhandsavgorande fran Sad
Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) (Hogsta domstolen (avdelningen
for arbetsrattsliga och socialférsakringsrattsliga mal), Polen), angaende artikel 2,
artikel 4.3, artikel 6.3 och artikel 19.1 andra stycket FEU, artikel 267 FEUF och artikel
47 i stadgan. Begaran har framstéllts i ett mal mellan M.F. och J.M. angaende ett
yrkande om faststallelse av att det inte foreligger ndgot anstallningsforhallande
mellan J.M. och Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen).

M.F. ar domare vid Sad Rejonowy w P. (Distriktsdomstolen i P., Polen). Den
bitradande sarskilda utredaren i disciplinara mal med ansvar for arenden rérande
domare vid allmanna domstolar beslutade den 17 januari 2019 att inleda ett
disciplinart forfarande mot M.F pa grund av pastadda forseningar i mal som
handlades av M.F. och pa grund av pastadda forseningar nar det galler upprattandet
av skalen for de avgoranden som denna domare meddelat. | egenskap av den
ordférande vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) som leder arbetet pa avdelningen
for disciplinara mal vid namnda domstol, antog J. M., den 28 januari 2019, med stod
av artikel 110.3 i lagen om allmanna domstolar, ett beslut om att Sgd Dyscyplinarny
przy Sgdzie Apelacyjnym w ... (disciplindomstol vid appellationsdomstolenii ...,
Polen) skulle vara behorig att prova detta disciplinforfarande i forsta instans. Efter det
att namnda beslut hade meddelats vackte M.F. talan vid Sad Najwyzszy (Hégsta
domstolen) med stdd av artikel 189 i civilprocesslagen och yrkade att det skulle
faststéallas att det inte forelag nagot anstallningsforhallande mellan J.M. och
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), i den mening som avses i artikel 33.1 i lagen
om Hogsta domstolen, pa grund av oegentligheter i utnamningen av J.M. till
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domare pa avdelningen for disciplinara mal vid Sgd Najwyzszy (Hogsta domstolen).
M.F. yrkade aven att samtliga personer som utnamnts till domare vid namnda
avdelning for disciplinara mal skulle entledigas och att Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (avdelningen for arbetsrattsliga och socialférsakringsrattsliga mal) vid
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) skulle utses att prova talan. M.F. yrkade
slutligen, interimistiskt och gallande hela den tid som det nationella malet pagar, att
det disciplindra forfarandet mot M.F. skulle vilandeférklaras.

EU-domstolen konstaterade i sin diskussion om upptagande till sakprovning av
begaran om forhandsavgorande att det av beskrivningen av det nationella malet i
beslutet om hanskjutande framgar att &ven om den talan som vackts av M.F. i det
nationella malet formellt syftar till att fa faststallt att det inte foreligger nagot
anstallningsforhallande mellan J.M. och Sgd Najwyzszy (Hogsta domstolen), ett
forhallande som M.F. star helt utanfor, syftar den talan som M.F. vackt i slutandan
till att ifragasatta giltigheten av tillsattningen av J.M. som domare vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen), och saledes till att f4 svar pa en rattslig frdga
som stéllts inom ramen for det disciplindra forfarande som i det aktuella fallet
har inletts mot M.F. vid en annan domstol. Det &r saledes fraga om ett rattsligt
forfarande som skiljer sig fran det som inletts i det nationella malet och vilket M.F.
darutover interimistiskt begér att den hanskjutande domstolen ska vilandeforklara. Av
detta foljer att de fragor som stallts till EU-domstolen i férevarande mal i sig
avser en annan tvist &n den som ar aktuell i det nationella malet och tvisten i
det nationella malet utgor i sjalva verket endast ett underordnat mal i
forhallande till den andra tvisten.

Pressmeddelande pa engelska har lamnats.

Processratt

Domstols behdrighet och tillamplig lag i mal om utomobligatoriskt ansvar fér moderbolag
som ge nom asidosdttande av sin omsorgsplikt orsakat dotterbolagets konkurs
EU-domstolen, attonde avdelningen, har i dom den 10 mars 2022 i mal C-498/20,
BMA Nederland, prévat en begaran om férhandsavgorande fran Rechtbank Midden-
Nederland (Domstolen for centrala Nederlanderna), angaende tolkningen av dels
artiklarna 7 led 2 och 8 led 2 i férordning (EU) nr 1215/2012 om domstols behdrighet
och om erkannande och verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade, dels artikel
4 i forordning (EG) nr 864/2007 om tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser
(Rom I1). Begaran har framstallts i ett mal mellan ZK, i egenskap av konkursforvaltare
for BMA NL, och BMA AG, angaende det sistnamnda bolagets pastadda
skadestandsvallande agerande, i strid med dess omsorgsplikt, till nackdel for det
forstndmnda bolagets borgenarer.

BMA NL och dess moderbolag, BMA Groep BV, ar bolag med hemvist i
Nederlanderna. BMA AG, med hemvist i Tyskland, &r moderbolag till BMA Groep och
foljaktligen modermoderbolag till BMA NL. BMA Group ager BMA NL till 100 procent
och driver ensamt bolaget. Mellan aren 2004 och 2011 beviljade BMA AG lan till
BMA NL pa sammanlagt 38 miljoner euro. | finansieringsavtalen anges tysk domstol
som behdrig domstol och tysk lag som tillamplig lag. Finansieringen skedde genom
en bank med hemvist i Nederlanderna. BMA AG gick i vissa fall ocksa i borgen for
BMA NL:s skulder och gjorde kapitaltillskott till BMA NL. | borjan av ar 2012 slutade
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BMA AG att stddja BMA NL finansiellt. BMA NL ansokte da om att forsattas i
konkurs. Bolaget forsattes i konkurs den 3 april 2012. Det framgar av uppgifterna i
malet att tillgangarna i BMA NL:s konkursbo inte racker till att betala alla borgenarer
fullt ut, att storre delen av de oprioriterade fordringar som preliminart tagits upp tillhor
BMA AG och andra bolag i samma koncern med hemvist i Tyskland och att de 6évriga
oprioriterade borgenarer som inte fatt betalt har hemvist i diverse andra lander, bade
inom och utanfér Europeiska unionen.

| malet vid den nationella domstolen vackte ZK en talan mot BMA AG om
utomobligatoriskt skadestand, i egenskap av konkursforvaltare mot tredje man som
pastas ha medverkat till den skada som asamkats borgenérerna till ett bolag som
forsatts i konkurs ("Peeters/Gatzen-talan”). Det pastadda asidosattandet bestar
narmare bestamt i att BMA AG slutade finansiera BMA NL, vilket ledde till att det
sistnamnda bolagets konkurs blev oundviklig. En sadan talan vacks pa hela
borgenarskollektivets vagnar, men inte i deras namn, och den syftar till att aterstalla
deras mojligheter att f& betalt i konkursen. Resultatet gynnar hela
borgenarskollektivet. For att avgora en sadan talan ar det inte nodvandigt att
undersoka varje enskild borgenérs stallning.

Den hanskjutande domstolen hade inledningsvis forklarat sig behorig enligt
insolvensférordningen, nr 2015/848. Den har emellertid senare konstaterat att detta
var fel, efter EU-domstolens dom av den 6 februari 2019, NK (C-535/17,
EU:C:2019:96), och vill fa klarhet i om den ar behorig enligt forordning nr
1215/2012.

EU-domstolen konstaterade att den hanskjutande domstolen med sin forsta fraga
ville fa klarhet i huruvida artikel 7 led 2 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att
domstolen i hemvistorten for ett bolag vars skulder inte kan drivas in pa grund av
att det bolagets modermoderbolag har asidosatt sin omsorgsplikt gentemot det
forstnamnda bolagets borgenéar ar behdrig att prova en kollektiv talan om
utomobligatoriskt skadestandsansvar som konkursforvaltaren for detta bolag har
vackt inom ramen for sitt lagstadgade uppdrag att avveckla boet, fér samtliga
borgenéarers rakning men inte i deras namn, nér dessa borgenarer sedan kommer att
behova agera for att fa individuell ersattning. Den framholl att aven om
bestammelsen utgor ett undantag fran huvudregeln om svarandens hemvist och
darmed ska tolkas restriktivt, ar, i mal om skadestand utanfor avtalsforhallanden,
domstolen pa den ort dar skadan intraffade eller kan intraffa vanligen den mest
lampade att avgora saken, sarskilt med hansyn till dess narhet till tvisten och att
bevisupptagningen underlattas. Det kan antas att det konkursdrabbade bolagets
hemvistort ar den plats déar det finns uppgifter om utvecklingen av bolagets
ekonomiska situation vilka kan laggas till grund for en bedomning av huruvida det
pastadda asidosattandet av omsorgsplikten har agt rum och i sa fall i vilken
utstrackning. Slutsatsen blir darfor att enligt artikel 7 led 2 i férordningen ar den
domstol inom vars domkrets ett bolag som forsatts i konkurs har hemvist behdorig att
prova en sadan kollektiv talan om skadestand utanfor avtalsforhallanden som
konkursforvaltaren har vackt inom ramen for sitt lagstadgade uppdrag att avveckla
boet.

Den hanskjutande domstolens fjarde fraga avsag att ge klarhet i huruvida artikel 4 i
Rom lI-férordningen ska tolkas sd, att den lag som é&r tillamplig pa en skyldighet att
betala ersattning till foljd av den omsorgsskyldighet som aligger modermoderbolaget
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till ett bolag som har forsatts i konkurs, i princip, ar lagen i det land déar det
konkursade bolaget har hemvist. EU-domstolen diskuterade forst om ett sadant
ansvar var en bolagsrattslig fraga, vilket skulle medfora att Rom II-férordningen inte
ar tilamplig, och 6verlamnade till den nationella domstolen att préva detta. Den
framholl att den da maste skilja mellan a ena sidan den séarskilda omsorgsplikt
som féljer av forhallandet mellan organet och bolaget, som inte omfattas av
Rom II-férordningens materiella tillampningsomrade, och & andra sidan den
allmanna omsorgsplikten (erga omnes), som gor det. Den fastslog darefter att om
Rom lI-férordningen ar tillamplig ska lagen i det konkursdrabbade bolagets
hemuvist tillampas.

Skatteratt

Konkurrensratt m.m.

Om tillampningen av principen ne bis in idem pa konkurrensrattens omrade
EU-domstolen, stora avdelningen, har den 22 mars 2022 i tva domar i malen
C-117/20, Bpost, och C-151/20, Nordzucker m.fl., prévat begéran om
forhandsavgoranden fran Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i
Bryssel, Belgien) (malet Bpost) och Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen,
Osterrike) (malet Nordzucker m.fl.) angédende omfattningen av det skydd som ges
genom forbudet mot dubbel straffbarhet (principen ne bis in idem) pa
konkurrensrattens omrade. Malen ror paféljd for brott mot konkurrensrattens forbud
mot missbruk av dominerande stéallning respektive samarbeten i karteller.

Bpost alades successivt boter av tva nationella myndigheter, forst
tillsynsmyndigheten for postsektorn och darefter konkurrensmyndigheten. | bada
fallen rorde myndigheternas beslut Bposts tillampning av rabatter under en viss
tidsperiod. Bpost gjorde, efter det att det forst utfardade beslutet upphavts i ett
lagakraftvunnet avgorande i domstol, gallande att konkurrensmyndighetens beslut
stred mot principen ne bis in idem. | malet Nordzucker m.fl. hade klaganden
Nordzucker, som ar en tysk sockerproducent, haft ett konkurrensbegréansande
samarbete med en annan tysk sockerproducent. Detta samarbete hade redan varit
foremal for ett lagakraftvunnet beslut av den tyska konkurrensmyndigheten. Nar den
Osterrikiska konkurrensmyndigheten begarde att den hanskjutande domstolen skulle
faststalla att Nordzucker asidosatt unionens och Osterrikes konkurrensregler gjorde
bolaget gallande att detta yrkande skulle avvisas med tillampning av samma princip.
Domstolen konstaterar i bada fallen att dubbla férfaranden i fall som dessa ar
tillatna om en sadan begransning av den grundlaggande rattighet att slippa dubbla
forfaranden respekterar det vasentliga innehallet i dessa rattigheter, ar nodvandiga
och faktiskt svarar mot de mal av allméanintresse som erkanns av unionen. Mer
specifikt kravs att det finns klara och exakta bestammelser som gor att det gar
att forutse vilka handlingar och underlatenheter som kan bli foremal for en
sadan kumulering och dven mojliggor en samordning mellan de bada behoriga
myndigheterna. De bada forfarandena maste dessutom ha genomforts pa ett
tillréckligt samordnat satt och ligga nara varandra i tiden och de samlade
pafoljderna maste sta i proportion till dvertradelsernas allvar. Resonemanget
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paminner starkt om Europadomstolens avgorande i malet A och B mot Norge, till
vilket domstolen ocksa hanvisar i dessa domar.
Ett gemensamt pressmeddelande har [Amnats.

Inre marknaden och fri rérlighet

Journalists avslojande om forestaende publicering av artikel som aterger ett marknadsrykte
kan utgora insiderinformation

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 15 mars 2022 i mal C-302/20,
Autorité des marchés financiers, prévat en begaran om férhandsavgérande fran Cour
d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris, Frankrike) angdende tolkningen av
artikel 1.1 i direktiv 2003/6/EG om insiderhandel och otillborlig marknadspaverkan
(marknadsmissbruk), av artikel 1.1 i direktiv 2003/124/EG om genomférande av
direktiv 2003/6 nar det galler definition och offentliggdrande av insiderinformation och
definition av otillborlig marknadspaverkan samt av artiklarna 10 och 21 i forordning
(EVU) nr 596/2014 om marknadsmissbruk (marknadsmissbruksférordning). Begaran
har framstallts i ett mal mellan A och Autorité des marchés financiers (AMF)
(Finansmarknadsinspektionen, Frankrike) (nedan kallad
Finansmarknadsinspektionen). Malet rér Finansmarknadsinspektionens beslut att
alagga A en sanktionsavgift for att ha lamnat information om den férestaende
publiceringen av tidningsartiklar som aterger marknadsrykten om offentliga
uppkopserbjudanden avseende borsnoterade bolag.

A har under manga ar arbetat som journalist for olika brittiska dagstidningar, senast
Daily Mail. Inom ramen for sitt arbete for sistnAmnda dagstidning skrev han artiklar
under rubriken "Marknadsrapport”, i vilkka marknadsrykten atergavs. A var bland
annat forfattare till tva artiklar om vardepapper som ar upptagna till handel pa
Euronext, vilka publicerades pa namnda dagstidnings webbplats Mail Online. | den
forsta av dessa artiklar angavs ett mojligt offentligt uppképserbjudande fran bolaget
LVMH i frAga om aktier i bolaget Hermes till ett pris av 350 euro per aktie, vilket
motsvarade en premie pa 86 procent i férhallande till slutkursen for dessa
vardepapper den dag da artikeln publicerades. Dagen efter publiceringen tkade
denna kurs med 0,64 procent nér bérshandeln inleddes och darefter med 4,55
procent under den dagens borshandel. | den andra artikeln angavs att aktierna i
bolaget Maurel & Prom kunde bli foremal for ett offentligt uppkopserbjudande, med
ett erbjudet pris pa cirka 19 euro per aktie, vilket motsvarade en premie pa 80
procent i forhallande till den senaste slutkursen for dessa vardepapper. Dagen efter
publiceringen av denna artikel hade kursen for dessa aktier 6kat med 17,69 procent
vid boérsdagens slut. Bolaget Maurel & Prom dementerade detta rykte. Inom ramen
for en utredning som genomférdes av Finansmarknadsinspektionen framkom det att
det kort fére publiceringen av dessa tva artiklar hade lagts képorder avseende
vardepapper i bolagen Hermés respektive Maurel Prom av personer bosatta i
Forenade kungariket, vilkka hade avyttrat sina poster nar denna publicering val hade
skett.

Finansmarknadsinspektionens avdelning for utredningar och kontroller underrattade
samtliga berdrda personer, daribland A, om de omstandigheter som kunde laggas
dem till last. De delgavs misstanke. A mottog ett meddelande om anmarkningar, i
vilket myndigheten kritiserade A for att, i strid med artiklarna 622-1 och 622-2 i de
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allmanna foreskrifterna, ha rojt insiderinformation till tva personer, B och C, om den
forestdende publiceringen av tva artiklar som atergav rykten om offentliga
uppkopserbjudanden avseende vardepapperna Hermes och Maurel & Prom. A
alades en sanktionsavgift pa 40 000 euro. Beslutet 6verklagades till den
hanskjutande domstolen, som begarde férhandsavgérande fran EU-domstolen
rérande tolkningen av bestammelser i unionsréatten avseende insiderhandel. For det
forsta onskade den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida information om
en forestaende publicering av en tidningsartikel som aterger ett marknadsrykte
utgor insiderinformation, och omfattas av forbudet mot att réja sadan information.
For det andra frdgade den hanskjutande domstolen EU-domstolen angaende
undantagen fran detta forbud vad galler det specifika omradet journalistisk
verksamhet.

Enligt EU-domstolen kan information som avser den forestdende publiceringen
av en tidningsartikel som aterger ett marknadsrykte angaende en emittent av
finansiella instrument utgdéra information “av specifik natur”, och saledes omfattas av
begreppet insiderinformation, bland annat nar denna information namner det pris
som kommer att betalas for dessa vardepapper, namnet pa den journalist som
undertecknat artikeln samt namnet pa det pressorgan som lat publicera artikeln.
Rojandet av insiderinformation for journalistiska andamal kan vara motiverat
enligt unionsratten. En journalists r6jande av insiderinformation ar emellertid
endast lagligt nar det anses att detta r6jande ar nédvandigt for utévandet av
hans eller hennes yrke och att det sker med iakttagande av
proportionalitetsprincipen.

Pressmeddelande har lamnats.

Ungersk myndighet kan vara skyldig att aterinskriva nyttjanderatt i fastighetsregistret trots
att beslutet att stryka rattigheten vunnit laga kraft

EU-domstolen, tredje avdelningen, har i dom den 10 mars 2022 i mal C-C-177/20,
Grossmania, provat en begaran om forhandsavgorande fran Gyéri Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birésag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Gyér, Ungern) angaende
tolkningen av artikel 267 FEUF. Begaran har framstallts i ett mal mellan
"Grossmania” och forvaltningsmyndigheten i provinsen Vas, Ungern, angaende
lagenligheten av myndighetens beslut att avsla Grossmanias begaran om att dess
nyttjanderatter, som upphort att galla och strukits ur i fastighetsregistret, ska
aterinskrivas i detta register.

Grossmania, ett bolag med sate i Ungern vars deldgare ar fysiska personer som ar
medborgare i andra medlemsstater, hade forvarvat nyttjanderétter till jordbruksskiften
belagna i vissa orter i Ungern. Sedan nyttjanderatterna den 1 maj 2014 upphdort ex
lege i enlighet med nationell lagstiftning, stroks de ur fastighetsregistret av den
behotriga myndigheten. Grossmania dverklagade inte detta beslut. Genom dom av
den 6 mars 2018, SEGRO och Horvath (C-52/16 och C-113/16, EU:C:2018:157),
slog domstolen fast att artikel 63 FEUF utg6r hinder mot nationell lagstiftning som
innebar att en nyttjanderétt till jordbruksmark vars innehavare inte ar nara anhoriga
till &garen av denna mark automatiskt upphor att galla och darfor stryks ur
fastighetsregistret. Till f6ljd harav ingav Grossmania en ansokan till
forvaltningsmyndigheten i provinsen Vas om att dess nyttjanderéatter skulle
aterinskrivas i fastighetsregistret. Myndigheten avvisade ansokan. Efter Grossmanias
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begaran om omprovning och ett faststallt avvisningsbeslut dverklagade Grossmania
till den hanskjutande domstolen. Denna domstol har for det forsta papekat att vid
tidpunkten for det nationella malet innehaller nationell ratt &nnu inte nagon
bestdmmelse som skulle kunna ligga till grund for att utdéma ersattning till
Grossmania, for den skada som uppkommit till fljd av att bolagets nyttjanderatter
har upphdrt och strukits ur fastighetsregistret. Den hanskjutande domstolen har
vidare preciserat att eftersom Grossmania inte kunde fa nagon ersattning hade
bolaget inget annat val &n att anstka om att dess nyttjanderatter skulle aterinskrivas i
fastighetsregistret. | detta sammanhang 6nskar den hanskjutande domstolen fa
klargéranden betréaffande rackvidden av de bindande verkningarna av EU-
domstolens domar i mal om férhandsavgérande. Den fragade darfor om artikel 267
FEUF ska tolkas s4, att "om EU-domstolen genom ett forhandsavgoérande har
faststéllt att en nationell bestammelse ar oférenlig med unionsratten, kan denna
bestammelse inte tillampas i senare nationella administrativa férfaranden eller
domstolsforfaranden, aven om de faktiska omstandigheter som ligger till grund for ett
sadant senare forfarande inte ar helt identiska med de som gav upphov till det
tidigare malet om forhandsavgorande”.

EU-domstolen konstaterade att den hanskjutande domstolen ville fa klarhet i
huruvida den, i avsaknad av rattslig grund enligt ungersk ratt for att kunna utdéma
ersattning till Grossmania for den skada som bolaget lidit till féljd av att dess
nyttjanderatter har strukits ur fastighetsregistret, kan adlagga motparten i det
nationella malet att aterinskriva dessa rattigheter, i enlighet med Grossmanias
yrkande. Under dessa omstandigheter ska den hanskjutande domstolens fraga
forstas sd, att den syftar till att klargéra huruvida unionsratten, sarskilt artikel 267
FEUF, ska tolkas s4, att en nationell domstol som har att préva en talan mot ett
beslut om avslag pa en anstkan om aterinskrivning i fastighetsregistret av
nyttjanderatter som har upphévts ex lege och strukits ur detta register med stod av
nationell lagstiftning som strider mot artikel 63 FEUF, sdsom den tolkats av
domstolen i en dom om férhandsavgorande, ar skyldig dels att underlata att
tilampa denna lagstiftning, dels att alagga den behdriga
forvaltningsmyndigheten att aterinskriva dessa nyttjanderatter i
fastighetsregistret, trots att beslutet att stryka nyttjanderétterna ur detta
register inte bestridits i domstol inom den lagstadgade fristen.

EU-domstolen paminde om att nar domstolen finner att en medlemsstat har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt fordragen ar denna medlemsstat enligt artikel
260.1 FEUF skyldig att vidta erforderliga atgarder for att félja domstolens dom, vars
rattskraft omfattar de sak- och rattsfragor som faktiskt eller med nodvandighet har
avgjorts genom det aktuella domstolsavgérandet. Nagra sddana atgarder hade
emellertid inte vidtagits for att félja domen om fordragsbrott (dom av den 21 maj
2019, kommissionen/Ungern (Nyttjanderatter till jordbruksmark) (C-235/17,
EU:C:2019:432). Icke desto mindre &r den hanskjutande domstolen skyldig att
vidta alla nédvandiga atgarder for att underlatta genomférandet av
unionsratten fulla verkan i enlighet med vad som fastslagits i fordragsbrottsdomen,
trots att inga sadana atgarder har vidtagits. Av principen om unionsrattens foretrade
foljer att for det fall det inte &r majligt att tolka nationell ratt i enlighet med kraven
i unionsrétten, ar den nationella domstol som inom ramen for sin behorighet ska
tilampa unionsbestammelser skyldig att sakerstélla att unionsratten ges full verkan



14

genom att, med stod av sin egen behdrighet, vid behov, underlata att tillampa
nationell lagstiftning — @ven senare sadan — som strider mot en unionsrattslig
bestammelse med direkt effekt, utan att vare sig behéva begara eller invanta ett
foregaende upphavande av denna genom ett lagstiftnings- eller annat konstitutionellt
forfarande. Det ska tillaggas att denna skyldighet aven avilade de nationella
forvaltningsmyndigheter som sékanden i det nationella malet har véant sig till med
sin ans6kan om aterinskrivning i fastighetsregistret av de aktuella nyttjanderatterna.
Vad galler den omstandigheten att beslutet att stryka registreringen ur
fastighetsregistret inte dverklagades, konstaterade domstolen att ett nationellt
forvaltningsorgan under sarskilda forutsattningar kan vara skyldigt enligt
samarbetsprincipen i artikel 4.3 FEU att omprdva ett forvaltningsbeslut som har
vunnit laga kraft. Den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet,
liksom de beslut varigenom den tillampas, utgér ett uppenbart och allvarligt
asidosattande av saval den grundlaggande frinet som foreskrivs i artikel 63 FEUF
som réatten till egendom som garanteras i artikel 17.1 i stadgan. Med beaktande av
att den aktuella nationella lagstiftningen och det upphévande av nyttjanderatter som
sker for att genomfora denna lagstiftning ger upphov till lAngtgdende negativa
verkningar, maste kravet pa lagenlighet i forhallande till unionsratten tillmatas
sarskild betydelse. Vad for det fiarde galler fragan huruvida de behoriga
myndigheterna, efter att ha underlatit att tillampa den aktuella nationella
lagstiftningen, under sadana omstandigheter som de nu aktuella, ar skyldiga att i
varje fall aterinskriva nyttjanderatterna i fastighetsregistret, eller om det rattsstridiga
upphavandet kan avhjalpas pa annat satt, ska det papekas att medlemsstaterna
enligt principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU ar skyldiga att se till att de
otillatna verkningarna av en Overtradelse av unionsratten upphor.
Tolkningsfragan besvarades darmed pa féljande satt:

Unionsratten, sarskilt artikel 4.3 FEU och artikel 267 FEUF, ska tolkas sa, att en
nationell domstol som har att préva en talan mot ett beslut om avslag pa en ansokan
om aterinskrivning i fastighetsregistret av nyttjanderatter som har upphéavts ex lege
och strukits ur detta register med stod av nationell lagstiftning som strider mot artikel
63 FEUF, sasom den tolkats av domstolen i en dom om férhandsavgorande, ar
skyldig att

- underlata att tilampa denna lagstiftning, och

- savida det inte foreligger objektiva och legitima hinder, sarskilt av rattslig art,
alagga den behdriga forvaltningsmyndigheten att aterinskriva
nyttjanderatterna i fastighetsregistret, trots att beslutet att stryka nyttjanderatterna
ur detta register inte har bestridits i domstol inom den lagstadgade fristen och
foljaktligen har vunnit laga kraft enligt nationell ratt.

Inrikes och rattsligt samarbete
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Informationssamhallet

Utldamnande av personuppgifter till journalister i samband med férhandling omfattas inte av
tillsynsmyndighetens behdérighet enligt GDPR

EU-domstolen, forsta avdelningen, har i dom den 24 mars 2022 i mal C-245/20,
Autoriteit Persoonsgegevens, provat en begaran om forhandsavgorande fran
Rechtbank Midden-Nederland (domstolen for centrala Nederlanderna) angaende
tolkningen av artikel 55.3 i férordning (EU) 2016/679 om skydd fér fysiska personer
med avseende pa behandling av personuppgifter (GDPR). Begaran har framstallts i
ett mal mellan X och Z, & ena sidan, och dataskyddsmyndigheten, Nederlanderna, &
andra sidan, angaende journalisters tillgang till personuppgifter som rér dem och
som aterfinns i rattegangshandlingar, vid den forhandling som holls vid avdelningen
for forvaltningsrattsliga mal vid Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Nederlanderna), inom ramen for ett forfarande i vilket Z var part och féretraddes av
X.

| samband med den férhandlingen tog en journalist kontakt med X och Z. Vid
samtalet med journalisten konstaterade X att journalisten i fraga hade tillgang till
handlingar i det berérda malet och daribland handlingar som denne sjalv hade
upprattat av vilka dennes namn och adress framgick samt aven Z:s nationella ID-
nummer. Journalisten angav att uppgifterna hade stallts till dennes férfogande i
enlighet med ratten till tillgang till domstolshandlingar som avdelningen for
forvaltningsrattsliga mal vid Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) beviljar
journalister. Ordféranden for avdelningen for forvaltningsréttsliga mal vid Raad van
State bekraftade for X att den avdelningen tillhandahaller medierna vissa uppgifter
om pagaende mal och om att dess kommunikationsavdelning pa férhandlingsdagen
staller handlingar till journalisternas férfogande som ar avsedda att gora det mojligt
for dem att félja férhandlingen, det vill sdga en kopia av den ansdkan genom vilken
talan vacktes, en kopia av svaromalet och, i forekommande fall, en kopia av det
Overklagade domstolsavgdrandet, och att dessa handlingar forstors vid slutet av
dagen. X och Z begéarde da att dataskyddsmyndigheten skulle vidta "atgarder for
tillampning” av bestdmmelserna om skydd av personuppgifter gentemot Raad van
State, och gjorde gallande att domstolen &sidosatte GDPR genom att lata
journalister fa tillgang till personuppgifter som rorde dem och som harrorde
frdn handlingar i ett domstolsforfarande.

Dataskyddsmyndigheten forklarade i beslut att den inte var behorig att utéva
tillsyn dver Raad van States behandling av de berérda personuppgifterna.
Beslutet 6verklagades till den hanskjutande domstolen. Karnfragan i malet var om
Raad van States behandling av personuppgifterna skett i dess démande
verksamhet eller inte. Forhandsavgo6rande begéardes.

EU-domstolen konstaterade att den hanskjutande domstolen ville fa klarhet i
huruvida artikel 55.3 i forordning 2016/679 ska tolkas sa, att den omstandigheten
att en domstol tillfalligt staller handlingar som harro6r fran ett
domstolsférfarande och som innehaller personuppgifter till journalisters
forfogande omfattas av den domstolens domande verksamhet”, i den mening
som avses i denna bestammelse. | detta sammanhang vill den hanskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida det nar denna fraga besvaras ska tas hansyn till den
negativa inverkan som tillsynsmyndighetens utévande av sina befogenheter skulle



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=256461&mode=req&pageIndex=3&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=SV&cid=10381248
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=256461&mode=req&pageIndex=3&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=SV&cid=10381248
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kunna fa pa domarnas oavhangighet i det enskilda malet. Domstolen fastslog
inledningsvis att GDPR i och for sig ar tillamplig pa domstolars behandling av
personuppgifter. Undantaget fran tillsynsmyndighetens behérighet att utdva tillsyn
Over domstolars behandling av personuppgifter nar den sker i dess démande
verksamhet, da tillsynen istallet far anfortros sarskilda organ inom rattsvasendet,
maste tolkas mot bakgrund av kravet pa domstolarnas oavhangighet.
"Sakerstallandet av den démande maktens oavhéngighet forutsatter i
allmanhet att den démande verksamheten utdvas helt sjalvstandigt, utan att
domstolarna &r underkastade nagon hierarkisk ordning eller befinner sig i
underordnad stéllning, eller mottar order eller instruktioner fran nagot hall. De ar
saledes skyddade fran yttre inblandning eller patryckningar som kan skada deras
ledamoters oberoende provning och paverka deras avgéranden. De garantier for
oavhangighet och opartiskhet som erfordras enligt unionsratten férutsatter att det
finns regler som utesluter allt rimligt tvivel som enskilda rattssubjekt skulle kunna
hysa betraffande den aktuella instansens formaga att inte lata sig paverkas av yttre
omstandigheter och dennas neutralitet i férhallande till berérda intressen.” Det
innebar att undantaget inte ar begransat till behandling av personuppgifter som
domstolarna genomfoér i enskilda mal, utan i vidare bemarkelse avser all
behandling av personuppgifter som domstolarna genomfér inom ramen for sin
domstolsverksamhet. Detta innebér att tillsynsmyndigheten inte har nagon
behorighet att utva tillsyn med avseende pa behandling av personuppgifter, nar
sadan tillsyn direkt eller indirekt kan paverka ledamoéternas oavhangighet eller ha
inverkan pa domstolarnas beslut.

Tillhandahallare av molnlagringstjdnster inte skyldiga att kompensera rattighetsinnehavare
for privatkopiering av upphovsrattsligt skyddade verk

EU-domstolen, andra avdelningen, har i dom den 24 mars 2022 i mal C-433/20,
Austro-Mechana, provat en begaran om forhandsavgorande fran Oberlandesgericht
Wien (Regionala déverdomstolen i Wien, Osterrike) angaende tolkningen av artikel
5.2b i direktiv 2001/29/EG om harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och
narstaende rattigheter i informationssamhallet. Begaran har framstallts i ett mal
mellan upphovsrattsorganisationen Austro-Mechana och Strato, som ar en leverantor
av molnlagringstjanster, angaende den upphovsrattserséattning som Strato ska betala
med anledning av tillhandahallandet av denna tjanst.

Austro-Mechana véckte talan vid Handelsgericht Wien (handelsdomstolen i Wien,
Osterrike) om redovisning och betalning av ersattning for “alla slags
inspelningsmedier” med motiveringen att Strato erbjuder sina féretags- och
privatkunder en tjanst, kallad "HiDrive”, som bestar av ett molnbaserat
lagringsutrymme (cloud computing). Strato bestred yrkandena med motiveringen att
molntjanster inte ger upphov till en skyldighet att betala ersattning. Strato havdade att
det redan hade betalat upphovsrattsavgiften i Tyskland, den medlemsstat dér dess
servrar finns, och att avgiften inforlivats i priset pa dessa servrar av tillverkaren eller
importéren av servrarna. Foretaget tillade att anvandare i Osterrike ocksa redan
betalat en avgift for privat kopiering (nedan kallad privatkopieringsavgift) for de
terminaler som behdovs for att ladda upp innehall till molnet.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256462&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=10300711
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256462&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=10300711
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Talan ogillades i en dom som 6verklagades till den hanskjutande domstolen. Den
domstolen har, med hanvisning till dom av den 29 november 2017, VCAST,
(C-265/16, EU:C:2017:913), papekat att frdgan huruvida lagring av innehall inom
molntjanster omfattas av artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 inte &r klar.

EU-domstolen konstaterade att den forsta fragan avsag att ge klarhet i huruvida
artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 ska tolkas s4, att uttrycket "mangfaldigande pa alla
typer av medier” i den bestammelsen omfattar sakerhetskopiering, for privat
bruk, av upphovsrattsligt skyddade verk pa en server dar lagringsutrymme stalls till
anvandarens forfogande av molntjanstleverantéren. EU-domstolen besvarade den
fraga jakande.

Den andra fragan avsag att ge klarhet i huruvida artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 ska
tolkas s4, att den utgdr hinder for en nationell lagstiftning som inférlivat det undantag
som avses i denna bestammelse, som inte forbinder leverantorer av
molnlagringstjanster att betala rimlig kompensation nar fysiska personer
sakerhetskopierar upphovsrattsligt skyddade verk for privat bruk och dar syftet
varken direkt eller indirekt ar kommersiellt. EU-domstolen framholl att nér
medlemsstaterna beslutar sig for att genomféra undantaget for privatkopiering enligt
artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 i nationell ratt ar de bland annat skyldiga att inféra en
rimlig kompensation for rattsinnehavarna. Det ankommer pa medlemsstaterna att
faststalla vem som ska vara skyldig att betala kompensationen och att faststalla
formen for de narmare bestammelserna om och nivan pa kompensationen. Artikel
5.2 b i direktiv 2001/29 ska darmed tolkas sd, att den inte utgor hinder for en nationell
lagstiftning som inforlivat det undantag som avses i denna bestammelse, som inte
forbinder leverantorer av molnlagringstjanster att betala rimlig kompensation nar
fysiska personer sékerhetskopierar upphovsréttsligt skyddade verk for privat bruk
och dar syftet varken direkt eller indirekt &r kommersiellt, forutsatt att denna
lagstiftning foreskriver betalning av rimlig kompensation till rattsinnehavarna.
Pressmeddelande har lamnats.

Arbetsratt

EU-domstolen dndrar tidigare stdllningstagande om direkt effekt for krav pa proportionerliga
sanktioner

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 8 mars 2022 i mal C-205/20,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld (Direkt effekt), provat en begaran om
forhandsavgorande fran Landesverwaltungsgericht Steiermark (Regionala
forvaltningsdomstolen i Steiermark, Osterrike) angaende artikel 20 i direktiv
2014/67/EU om tillampning av direktiv 96/71/EG om utstationering av arbetstagare i
samband med tillhandahallande av tjanster m.m. Begéaran har framstallts i ett mal
mellan NE och Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld (férvaltningsmyndighet
i distriktet Hartberg-Firstenfeld, Osterrike, nedan kallad forvaltningsmyndigheten)
angaende de boter som NE paforts for olika 6vertradelser av osterrikiska
arbetsrattsliga bestammelser.

CONVOI s. r. 0., som ar ett bolag med sate i Slovakien, utstationerade arbetstagare
till Niedec Global Appliance Austria GmbH, med séte i Firstenfeld (Osterrike).
Forvaltningsmyndigheten alade, pa grundval av en kontroll som hade utférts nagra
manader tidigare, NE boter pa 54 000 euro pa grund av att han hade underlatit att



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-03/cp220050sv.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=255245&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3112151
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=255245&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3112151
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uppfylla flera av de skyldigheter som féreskrivs i 6sterrikisk arbetsratt, bland annat
avseende bevarande och tillhandahallande av I6nehandlingar och
socialférsakringshandlingar. NE 6verklagade detta beslut till den hanskjutande
domstolen, som begarde forhandsavgorande fran EU-domstolen. EU-domstolen
fastslog i beslut av den 19 december 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-
Furstenfeld (C-645/18, ej publicerat, EU:C:2019:1108), att artikel 20 i

direktiv 2014/67 ska tolkas pa sa satt att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning i vilken det foreskrivs att hoga boter ska paféras vid underlatenhet att
uppfylla arbetsrattsliga skyldigheter avseende anmalan av arbetstagare och
bevarande av l6nehandlingar, varvid dessa boter

- inte far understiga ett pa forhand bestamt belopp,

- ska paforas kumulativt for varje berord arbetstagare och utan begransning, och
- till vilka det ska laggas en avgift for rattegangskostnader som motsvarar

20 procent av botesbeloppet, for det fall att 6verklagandet mot beslutet att alagga
boterna ogillas.

Da den Osterrikiska lagstiftaren inte, trots denna dom, andrat den nationella
lagstiftning som aktualiseras, begarde den hanskjutande domstolen pa nytt
férhandsavgorande.

EU-domstolen konstaterade att den hanskjutande domstolen for det forsta ville fa
klarhet i fa klarhet i huruvida artikel 20 i direktiv 2014/67, i den del den kraver att
de sanktioner som foreskrivs i den artikeln ska vara proportionerliga, har direkt
effekt och saledes kan aberopas av enskilda vid nationella domstolar gentemot en
medlemsstat som inte har inforlivat denna artikel pa ett korrekt satt. Domstolen
besvarade den fraga jakande, trots att den i dom av den 4 oktober 2018, Link
Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:810) besvarat samma fraga nekande.
Domstolen konstaterade att kravet pa att sanktioner ska vara proportionerliga ar
ovillkorligt och att det for sin tillampning inte kraver ndgon ytterligare atgard fran
unionslagstiftarens sida.

EU-domstolen konstaterade, som svar pa den hanskjutande domstolens andra fraga,
att principen om unionsréttens foretrade medfor att de nationella myndigheterna
ar skyldiga att underlata att tillampa en nationell lagstiftning som till viss del strider
mot kravet pa att sanktionerna ska vara proportionerliga, i den utstrackning som ar
nddvandig for att proportionerliga sanktioner ska kunna alaggas.
Pressmeddelande har lamnats.

Konsumentratt

Migrationsratt

Nationell domstol maste kunna kontrollera att férutsattningarna for att
tredjelandsmedborgare, i avvaktan pa avlagsnande, halls i forvar i fangelse ar uppfyllda
EU-domstolen, femte avdelningen, har i dom den 10 mars 2022 i mal C-519/20,
Landkreis Gifhorn, prévat en begaran om férhandsavgorande fran Amtsgericht
Hannover (Distriktsdomstolen i Hannover, Tyskland) angaende tolkningen av
artiklarna 16.1 och 18 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den
16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for atervandande av
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tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna. Begaran har
framstallts i ett forfarande om avlagsnande som inletts mot K, angaende lagligheten
av att K halls i forvar i en anlaggning i Langenhagen som hor till
kriminalvardsanstalten i Hannover (Tyskland).

Enligt egen utsago reste K, som ar pakistansk medborgare, ar 2015 in i
Forbundsrepubliken Tyskland. Hans asylanstkan avslogs ar 2017 som uppenbart
ogrundad. Beskedet om avlagsnande, som darefter antogs gentemot honom, ar
verkstallbart sedan den 7 juni 2017. Ar 2020 greps han pa en buss. Samma dag
beslutade Amtsgericht Meppen, Tyskland, att han skulle hallas i forvar i avvaktan pa
avlagsnande. Han placerades i forvar vid kriminalvardsanstalten i Hannover. K
Overklagade sedermera ett beslut om att forlanga tiden for forvar.

Den hanskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida anlaggningen i Langenhagen
under denna period utgjorde en "sarskild férvarsanlaggning” i den mening som avses
i artikel 16.1 i direktiv 2008/115, eftersom denna anlaggning, férutom personer som
holls i forvar i avvaktan pa avlagsnande, aven hyste vanliga interner och eftersom
ingen geografisk och organisatorisk separering hade sakerstéllts. Byggnaderna i
detta komplex befinner sig namligen i omedelbar narhet av varandra och kan endast
nas — i synnerhet av fangelseanlaggningens personal — via ett gemensamt
inpasseringsomrade. For det andra anser den hanskjutande domstolen att den
andring av 62a § punkt 1 lagen om utl&nningars vistelse som gjordes genom lagen
av den 15 augusti 2019, och som fram till den 1 juli 2022 tillater att undantag gors
fran skyldigheten enligt artikel 16.1 forsta meningen i direktiv 2008/115 att halla
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet i forvar i sarskilda
forvarsanlaggningar, strider mot unionsratten. Under dessa omstandigheter vill den
hanskjutande domstolen forst och framst fa klarhet i huruvida den sjalv ska préva
huruvida det foreligger en nddsituation, i den mening som avses i namnda artikel 18,
i varje forfarande for forvarstagande i avvaktan pa avlagsnande eller om den tvartom
ska godta den nationella lagstiftarens konstaterande, utan att sjalv gora en prévning i
det konkreta fallet. For det fall den domstol som beslutar om forvar sjalv ska forsakra
sig om att det foreligger en nodsituation, i den mening som avses i artikel 18 i samma
direktiv, anser den hanskjutande domstolen att det maste prévas huruvida den enligt
artikel 16.1 i direktiv 2008/115 ar skyldig att underlata att tillampa lagen av den 15
augusti 2019 nar en saddan nddsituation inte har faststallts. Om denna fraga ska
besvaras jakande, ska det aven provas huruvida den omstandigheten att
forvarsanlaggningen organisatoriskt ar en del av kriminalvardsfoérvaltningen i sig ar
tillracklig for att utesluta att anlaggningen kan betraktas som en "sarskild
forvarsanlaggning” i den mening som avses i artikel 16 i direktiv 2008/115 och, om sa
inte ar fallet, huruvida en sadan kvalificering som “sarskild forvarsanlaggning” ar
utesluten pa grund av att en av anlaggningens byggnader anvands for att hysa
personer som domts for brott.

EU-domstolen provade forst om artikel 16.1 i direktiv 2008/115 ska tolkas s4, att en
sarskild enhet vid en fangelseanlaggning som aven om den har en egen direktor
ar understalld ledningen for anlaggningen och star under tillsyn av ministern med
ansvar for fangelseanlaggningarna och i vilken tredjelandsmedborgare halls i forvar, i
avvaktan pa avlagsnande, i sarskilda byggnader med egna faciliteter och som &r
isolerade fran enhetens 6vriga byggnader, i vilka personer som domts for brott ar
inhysta, utgor en ”sarskild forvarsanlaggning” i den mening som avses i denna
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bestammelse. EU-domstolen fann att sa kunde vara fallet, under forutsattning att
de forhallanden under vilka dessa personer halls i férvar i méjligaste man
undviker att forvaret liknar ett insparrande i en fangelsemiljé och att dessa
forhallanden ar av sadan beskaffenhet att de grundlaggande rattigheter som
garanteras av stadgan och de rattigheter som stadféasts i artiklarna 16.2—-16.5 och
17 i detta direktiv iakttas.

EU-domstolen fann darefter att unionsratten, och i synnerhet artikel 18.1 och 18.3 i
direktiv 2008/115, ska tolkas sa, att en nationell domstol som har att fatta beslut om
att en tredjelandsmedborgare ska tas i forvar eller fortsatta att hallas i forvar, i
avvaktan pa avlagsnande, i en fangelseanlaggning, maste kunna kontrollera att de
villkor som anges i artikel 18, for att en medlemsstat ska ha mdjlighet att foreskriva
att tredjelandsmedborgaren ska hallas i forvar i en fangelseanlaggning, ar uppfylida.
Slutligen fastslog domstolen att artikel 16.1 i direktiv 2008/115, jamférd med
principen om unionsrattens foretrade, ska tolkas s3, att en nationell domstol ska
underlata att tillampa bestammelser i en medlemsstat enligt vilka det tillfalligt ar
tillatet att halla tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet i forvar, i
avvaktan pa deras avlagsnande, i fangelseanlaggningar, dar de halls avskilda fran
vanliga interner, nar de villkor som anges i artiklarna 18.1 och 16.1 andra
meningen i detta direktiv, for att sddana bestammelser ska vara férenliga med
unionsratten, inte, eller inte langre, ar uppfyllda.

Miljoratt

EU-RATTEN | SVENSKA JURIDISKA TIDSKRIFTER

Fran Svensk juristtidning noteras bl.a. Ar regeringsformen géllande rétt i Hogsta
forvaltningsdomstolen? av Olof Wilske.

Aven Skattenytt tillhandahaller vissa artiklar fritt pa natet. Fran senare tid noteras
HFED och begreppet rénta av Stig von Bahr, tidigare domare i EU-domstolen.

NYA MAL

Hovratten for Nedre Norrland har i det tidigare omnamnda malet C-666/21,
Aklagarmyndigheten, stallt féljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

a) Ska begreppet vagtransport av gods i artikel 2.1.a i forordning (EG) nr
561/2006 anses omfatta aven transporter med fordon med en totalvikt
over 3,5 ton vars huvudsakliga anvandningsomrade ar att utgora
temporéart bostadsutrymme for privat bruk?

b) Ar det i s& fall av ndgon betydelse hur stor lastkapacitet fordonet har
eller hur fordonet har registrerats i det nationella vagtrafikregistret?


https://svjt.se/
https://svjt.se/content/ar-regeringsformen-gallande-ratt-i-hogsta-forvaltningsdomstolen
https://svjt.se/content/ar-regeringsformen-gallande-ratt-i-hogsta-forvaltningsdomstolen
https://skattenytt.se/
https://skattenytt.se/wp-content/uploads/2022/04/SvBahr_SN2022nr2.pdf
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DET HANDER | EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen, andra avdelningen, mottar den 7 april 2022 generaladvokatens
forslag till avgorande i mal C-638/20, MCM mot Centrala studiestodsnamnden, dar
Overklagandenamnden for studiestdd begart forhandsavgorande angaende fragan:
Kan en medlemsstat (hemlandet) i férhallande till en atervandande migrerande
arbetstagares barn — utan hinder av artikel 45 FEUF och artikel 7.2 férordning
492/2011 — mot bakgrund av hemlandets fiskala intressen uppstélla som krav att
barnet har anknytning till hemlandet for att bevilja barnet studiestod for utlandsstudier
i den andra medlemsstat i EU dar barnets foralder tidigare arbetade (vardlandet), i en
situation dar

(i) barnets foralder efter aterkomsten fran vardlandet lever och arbetar i hemlandet
sedan minst atta ar,

(i) barnet inte folide med sin foralder till hemlandet utan sedan fodseln alltjamt
lever i vardlandet, och

(i) hemlandet uppstéller samma krav pa anknytning i férhallande till andra
medborgare i hemlandet som inte uppfyller bosattningskravet och som ansdker om
studiemedel for utlandsstudier i ett annat land i EU?

Domstolen, férsta avdelningen, meddelar den 28 april 2022 dom i mal C-637/20,
Skatteverket / DSAB Destination Stockholm AB, dar Hogsta forvaltningsdomstolen
begart férhandsavgorande angaende fragan:

Ska artikel 30a i mervardesskattedirektivet tolkas sa att ett kort av forevarande slag,
som ger innehavaren ratt att under en begrénsad tid och upp till ett visst varde ta del
av olika tjanster pa en viss plats, ar en voucher och ar det i sa fall en
flerfunktionsvoucher?

FRAN LAGSTIFTNINGSARBETET

Genomférande av balansdirektivet - Prop. 2021/22:175

| propositionen lamnas forslag till genomférande av Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2019/1158 av den 20 juni 2019 om balans mellan arbete och privatliv for
foraldrar och anhdrigvardare och om upphavande av radets direktiv 2010/18/EU
(balansdirektivet).

Det foreslas en andring i socialférsakringsbalken som innebér att 90 dagar med
foraldrapenning pa grundniva ska vara reserverade till forman for den ena foraldern.
Det foreslas aven nya bestammelser i lagen (1988:1465) om ledighet for
narstaendevard, foraldraledighetslagen (1995:584) och lagen (1998:209) om ratt till
ledighet av trangande familjeskal. Bestdmmelserna innebar vissa rattigheter nar en
foralder med barn upp till atta ar eller vissa arbetstagare som har narstaende med
omsorgsbehov begar flexibla arbetsformer av omsorgsskal. De arbetstagare som
begar flexibla arbetsformer eller tar sadana rattigheter i ansprak ska omfattas av
sarskilda skyddsbestammelser. Det ska &ven inforas ett repressalieforbud. Dessutom
ska Diskrimineringsombudsmannen fa en utokad réatt att féra talan for enskilda
arbetstagare i tvister om missgynnande behandling. Det foreslas ocksa andringar i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) bl.a. med anledning av att
Diskrimineringsombudsmannen ges uttkad talerétt. | lagen (1999:678) om
utstationering av arbetstagare féreslas en foljdandring.



https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2022/03/prop.-202122175/
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| propositionen foreslas ocksa en folidandring i lagen om ledighet for

narstdendevard med anledning av foreslagna @ndringar i lagen (1982:80) om
anstallningsskydd.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 2 augusti 2022, med undantag for
foljdandringen i lagen om ledighet for narstaendevard som foreslas trada i kraft den 1
oktober 2022.

Straffbestimmelser till EU:s férordning om fartygsatervinning - Prop. 2021/22:167

| propositionen foreslas nya straffrattsliga bestammelser i miljobalken som syftar till
att uppfylla Sveriges skyldigheter enligt Europaparlamentets och radets férordning
(EVU) nr 1257/2013 om atervinning av fartyg och om andring av férordning (EG) nr
1013/2006 och direktiv 2009/16/EG (fartygsatervinningsforordningen) att faststalla
vilka sanktioner som ska tillampas vid 6vertradelser av férordningen.

De nya bestammelserna innebar att saval fartygsagare som ansvariga for driften av
fartygsatervinningsanlaggningar kommer att kunna domas till boter. Fartygsagare
kommer att kunna démas till bter om de lamnar vilseledande eller oriktiga uppgifter
infor upprattande av fartygets atervinningsplan och driftsansvariga om ett fartyg
atervinns i strid med dess atervinningsplan.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 september 2022.

Okad rattssikerhet och snabbare verkstillighet i internationella familjemal - Prop.
2021/22:189

Regeringen foreslar kompletterande lagstiftning till EU:s nya Bryssel lI-forordning.
Forslagen syftar till att starka skyddet for barn i internationella situationer.
Vardnadstvister ar svara for alla inblandade och sarskilt for barnen. Vid en inter-
nationell vardnadstvist slits barnet dessutom mellan féraldrar i tva lander. Ibland
leder en konflikt mellan foraldrarna sa langt att barnet olovligen fors bort eller halls
kvar av en av dem. Det ar angelaget att det finns regler i EU som kan dverbrygga de
olikheter som finns i medlemsstaternas rattssystem och bidra till att tvister med en
internationell anknytning kan l6sas pa ett forutsebart och effektivt sétt till barnets
basta.

| EU har en ny Bryssel lI-férordning antagits, som galler fragor om aktenskaps-
skillnad, féraldraansvar och internationella bortféranden av barn. Férordningen inne-
haller regler om vilken medlemsstats domstol som kan préva en tvist med en inter-
nationell anknytning. Den innehaller ockséa regler om erkannande och verkstallighet
av avgéranden i EU.

Genom den nya férordningen stéarks barns och foéréldrars rattssakerhet. Det infors en
allman skyldighet for domstolen att lata ett barn uttrycka sina asikter och att beakta
asikterna i forhallande till barnets alder och mognad. Alla avgéranden om foraldra-
ansvar gors direkt verkstallbara i andra EU-lander. Dessutom harmoniserar den nya
forordningen delvis medlemsstaternas verkstallighetsregler. Vidare forbattras
informationsutbytet mellan medlemsstaternas myndigheter, vilket underlattar dom-
stolarnas handlaggning och foérbéattrar deras beslutsunderlag.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 augusti 2022.



https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2022/03/prop.-202122167/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2022/03/prop.-202122189/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2022/03/prop.-202122189/
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Kompletterande bestammelser till EU:s férordning om aterhdmtning och resolution av
centrala motparter - Prop. 2021/22:169
EU:s forordning om aterhamtning och resolution av centrala motparter ska, med
vissa undantag, borja tillampas den 12 augusti 2022. Propositionen innehaller forslag
till kompletterande bestammelser till EU- férordningen.
Det foreslas i huvudsak att
o Riksgaldskontoret ska utses till resolutionsmyndighet,
e regeringen ska utdva vissa av det behoriga ministeriets funktioner enligt EU-
férordningen,
« det ska inforas mojlighet till tva temporéra statliga stod till centrala
motparter,
e de nya stdden liksom de stdéd som foljer direkt av EU-férordningen ska
finansieras av stabilitetsfonden, och
« det ska inféras bestammelser om ingripande mot personer som ingar i
ledningen for en central motpart nar den centrala motparten har asidosatt
vissa skyldigheter enligt EU-férordningen
Forslagen innebar att det inférs en ny lag med kompletterande bestammelser till EU-
forordningen och att &ndringar gors i bl.a. lagen om férebyggande statligt stod till
kreditinstitut, lagen om vardepappersmarknaden och offentlighets- och
sekretesslagen.
Den nya lagen och lagandringarna foreslas trada i kraft den 12 augusti
2022.

Nya regler om informationsutbyte om brottmalsdomar i EU - Prop. 2021/22:172

EU har antagit en férordning om inrattande av ett system som ska gora det mojligt for
medlemsstaterna att pa ett effektivt satt fa reda pa vilka andra medlemsstater som
har uppgifter i sina kriminalregister om en tredjelandsmedborgare (Ecris-TCN).

| syfte att forbattra medlemsstaternas informationsutbyte om brottmalsdomar féreslar
regeringen en ny lag med kompletterande bestammelser till férordningen om Ecris-
TCN och de lagandringar som behdvs for att anpassa svensk ratt till férordningen.
Dessutom foreslar regeringen en lagandring som kravs for att genomfora EU:s
direktiv om andring av det rambeslut som reglerar medlemsstaternas utbyte av
uppgifter ur kriminalregister.

Regeringen foreslar aven en kompletterande bestammelse om villkor som andra
lander staller upp vid informationsutbyte om brott.

Den nya lagen och lagdndringarna som galler anpassningar till férordningen om
Ecris-TCN foreslas trada i kraft den dag regeringen bestammer. Ovriga lagandringar
foreslas trada i kraft den 28 juni 2022.

Genomfdrande av arbetsvillkorsdirektivet - Prop. 2021/22:151

Propositionen innehaller forslag till genomférande av Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2019/1152 av den 20 juni 2019 om tydliga och férutsdgbara arbetsvillkor
i Europeiska unionen (arbetsvillkorsdirektivet).

Arbetsvillkorsdirektivet ersatter radets direktiv 91/533/EEG av den 14

oktober 1991 om arbetsgivares skyldighet att upplysa arbetstagare om de regler som



https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2022/03/prop.-202122169/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2022/03/prop.-202122169/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2022/03/prop.-202122172/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2022/03/prop.-202122151/
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ar tillampliga pa anstalliningsavtalet eller anstallningsforhallandet
(upplysningsdirektivet).

Genom arbetsvillkorsdirektivet uppdateras bestdmmelserna i upplysningsdirektivet
om arbetsgivarens skyldighet att lAmna information till arbetstagare om
anstallningsvillkor. Direktivet innehaller dessutom bestammelser om vissa minimikrav
i fraga om arbetsvillkor. Medlemsstaterna far tillata arbetsmarknadens parter att
genom kollektivavtal avvika fran vissa av direktivets bestammelser.

| propositionen foreslas andringar i lagen (1982:80) om anstéllningsskydd, lagen
(1970:943) om arbetstid m.m. i husligt arbete, arbetstidslagen (1982:673), lagen
(2005:395) om arbetstid vid visst vagtransportarbete, lagen (2012:332) om vissa
forsvarsmaktsanstallningar och lagen (2014:421) om gymnasial larlingsanstéllning.
Det foreslas bl.a. att det infors bestammelser om att en arbetstagare som huvudregel
under anstallningen far ha en annan anstallning och att en arbetsgivare ska lamna ett
skriftligt svar om en arbetstagare begér en annan anstallningsform eller en hogre
sysselsattningsgrad.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 29 juni 2022.

Effektivare bevisupptagning inom EU - Prop. 2021/22:142

| november 2020 antogs en omarbetad EU-férordning om samarbetet kring bevisupp-
tagning pa civilrattens omrade. Det huvudsakliga syftet med omarbetningen har varit
att effektivisera samarbetet genom att digitalisera forfarandet i sa stor utstrackning
som mojligt.

Andringarna i den omarbetade férordningen innebar bland annat att all kommu-
nikation mellan medlemsstaterna ska ske elektroniskt via ett decentraliserat IT-
system. Nar muntlig bevisning ska tas upp direkt av den anstkande medlemsstaten
ska videokonferens eller annan teknik for distanskommunikation som huvudregel
anvandas. Vidare inférs en mojlighet att ta upp bevisning pa en annan medlemsstats
territorium med hjalp av diplomatiska och konsulara tjansteman.

EU-férordningen blir direkt tillamplig i Sverige men medfor foljdandringar i tre lagar. |
propositionen lamnas forslag till lagandringarna, som innebar att hanvisningar till den
tidigare forordningen om bevisupptagning &ndras till att avse den nya férordningen
om bevisupptagning.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2022.

Battre tillgang till finansiell information i brottsbekdmpningen - Prop. 2021/22:127

For att forebygga, forhindra, upptécka, utreda eller lagféra brott och for att underlatta
samarbetet mellan nationella finansunderrattelseenheter behdver brottsbekdmpande
myndigheter fa utokad atkomest till finansiell information och finansiell analys.
Regeringen foreslar darfor en ny lag med bestammelser om sadant utbyte och lag-
andringar som innebar att brottsbekampande myndigheter far utokad tillgang till upp-
gifter genom konto- och vardefackssystemet.

Forslagen genomfor direktivet om finansiell information.

Den nya lagen och Ovriga lagandringar foreslas trada i kraft den 1 juli 2022.



https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2022/03/prop.-202122142/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2022/03/prop.-202122127/
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Genomfdrande av direktivet om elektroniska vigtullsystem - Prop. 2021/22:118

| denna proposition foreslas forfattningsandringar som genomfor Europaparlamentets
och radets direktiv 2019/520/EU av den 19 mars 2019 om driftskompatibilitet mellan
elektroniska vagtullsystem och underlattande av granséverskridande
informationsutbyte om underlatenhet att betala vagavgifter i unionen, det s.k. EETS-
direktivet.

De andringar som féreslas i lagen (2013:1164) om elektroniska vagtullsystem
innebar bl.a. foljande. Lagen kommer att gélla elektroniska vagtullsystem dar ett
fordons passager registreras antingen genom utrustning som finns i fordonet, t.ex. en
transponder, eller genom automatisk avlasning av ett fordons registreringsskyit.
Vissa skyldigheter for aktérerna i det europeiska elektroniska vagtullsystemet
(EETS), dvs. avgiftsupptagare, EETS betalningsférmedlare och EETS-
vaganvandare, tillkommer eller andras. Aven kravet pa en EETS-
betalningsformedlares tackning av vagtullsomraden andras. Det infors vidare
bestdmmelser som

syftar till att underlatta gransoverskridande informationsutbyte av

uppgifter om fordon och agare eller innehavare av fordon nar det behovs for att
kunna ta ut eller driva in en vagtull.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2022,



https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2022/03/prop.-202122118/

