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INLEDNING

Valkommen till ett nytt nummer av Nyhetsbrevet, det andra i coronapandemins tid.
Aven om det forekommit en del rapporter i media om installda rattegangar, kan det
konstateras att sa har langt forefaller verksamheten i domstolar och pa andra
juristarbetsplatser uppratthallas tamligen val. Fran EU-domstolen rapporteras att man
sedan den 16 mars gatt éver till att helt arbeta pa distans — mer om detta i ett
pressmeddelande fran den 3 april — dar det bl.a. berattas att domstolens nye
generaladvokat Jean Richard de la Tour blivit den forste att lamna den hogtidliga
forsakran som féljer med uppdraget genom videokonferens, vilket namns i det



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-04/cp200046sv.pdf

pressmeddelande som lamnats i saken. Vidare kan meddelas att domstolen och
tribunalen avser att ateruppta sina muntliga férhandlingar fran den 25 maj 2020.

Fran EU-domstolen rapporteras, for svensk del, att Hogsta domstolen fatt svar pa sin
begaran om foérhandsavgorande i malet rorande upphovsrattsliga aspekter av
uthyrning av bilar med radiomottagare. Situationen fér domstolarna i Polen fortsatter
att generera principiellt intressanta avgéranden. Denna gang i form av ett beslut om
avvisning av en begaran om forhandsavgorande fran Polsk domstol, rapporterat
under Institutionell ratt och allménna principer. Fran svensk horisont rapporteras
bl.a., under Immaterialratt, om Hogsta domstolens avgorande i malet "Mobilfilmen”,
en film déar en sverigedemokratisk riksdagskandidat figurerat med ett valkant jarnror,
och om ett avgorande fran samma domstol rérande éverlamnande for
straffverkstéllighet till Rumanien, under Straffratt.

| nasta nummer av Nyhetsbrevet kommer det att, om inget oforutsett hander,
rapporteras om nasta steg i forfarandet rorande den begaran om férhandsavgoérande
som Hogsta domstolen gjort i malet mellan Diskrimineringsombudsmannen och
Braathens, se under DET HANDER | EU-DOMSTOLEN for vidare information, och
mojligen ocksa om ett intressant avgorande fran den tyska forfattningsdomstolen.
Numret utkommer i bérjan av juni.

AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

Immaterialréatt

Det upphovsrattsliga skyddet for jarnrorsfilmen géller fore det allmanna skyddet for
informationsfriheten

Hogsta domstolen har i dom den 18 mars 2020 i mal T 4412-19 faststallt Patent- och
marknadsdverdomstolens domslut, enligt vilket SVT fastslagits vara skyldig att betala
ersattning till en sverigedemokratisk riksdagskandidat, KE, for sitt anvandande av
den sa kallade jarnrorsfilmen.

Bakgrunden ar valkand. KE filmade med sin mobiltelefon ett brak som han var
inblandad i och la sedan upp en del av filmen pa Sverigedemokraternas Youtube-
kanal. Ett langre avsnitt av filmen publicerades av en kvallstidning. SVT publicerade
darefter filmklipp och stillbilder ur det senare materialet, utan KE:s godkéannande. KE
menade sig ha ratt till ersattning, medan SVT havdade att bolaget hade ratt att
forfoga Gver materialet pa satt som skett. Bolaget hanvisade till de inskrankningar i
KEs rattigheter till filmen som géller enligt 23 och 25 8§ lagen (1960:729) om
upphovsratt till litterara och konstnarliga verk och till det allmanna skyddet for
informationsfrineten enligt regeringsformen, Europakonventionen och EU-stadgan.
Hogsta domstolen papekade att saval informationsfrihneten som upphovsratten
syftar till att skapa forutsattningar for ett fritt samhallsskick och for intellektuell
utveckling. Grundlagarna ger skydd for medborgarna att yttra sina tankar och
asikter och inhamta och meddela uppgifter. Upphovsrattslagen ger skydd for den
individuella utformning som upphovsmannen ger sitt &mne. Begransningar i
yttrandefriheten och informationsfriheten far ske med hansyn till skyddet for
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upphovsratten, varvid dock sarskilt beaktas vikten av vidast maojliga yttrandefrihet och
informationsfrihet i bl.a. politiska angelagenheter.

Enligt artikel 5.3 i det s.k. infosocdirektivet, direktiv 2001/29/EG, far medlemsstaterna
foreskriva inskrankningar till forman for anvandning av verk i samband med
nyhetsrapportering, i den utstrackning som ar motiverad av hansyn till
informationssyftet. Lagstiftaren gjorde vid inférlivandet av direktivet beddmningen att
23 och 25 88 upphovsréttslagen skulle fortsatta att galla. Det innebar enligt HD att
kravet i 23 § pa att konstverket maste vara offentliggjort ska galla, liksom kravet
i 25 § pa att verket maste synas eller horas under en dagshandelse - lagstiftaren har
inte bedomt det som motiverat av hansyn till informationsfriheten att med stdd av
direktivet i upphovsrattslagen inféra en mera allmant tillamplig inskrankning for
nyhetsrapportering. Eftersom SVT inte visat att filmerna varit offentliggjorda var
bolaget skyldigt att betala ersattning.

Processratt

Hogsta domstolen undanrdjer med hanvisning till artikel 47 i EU-stadgan hovrattsdom efter
forsvarares intressekonflikt

Hogsta domstolen har i beslut den 9 april 2020 i mal B 136-20 undanrdjt hovrattens
dom i huvudsak och lamnat tillbaka malet till hovratten for ny handlaggning. En
tilltalad falldes till ansvar pa grund av bl.a. en malsagandes uppgifter. Den tilltalades
forsvarare foérordnades, samma dag som tingsrattens sedermera dverklagade dom
foll, till malsagandebitrade i ett annat mal for den malsagande vars uppgifter legat till
grund for den fallande domen. Hogsta domstolen konstaterade att det rérde sig om
"en sadan intressekonflikt som framstar som problematisk enligt
advokatsamfundets etiska regler. Intressekonflikten var &gnad att minska fortroendet
for hans férmaga att fullgéra forsvararuppdraget. Den situation som uppkommit &r
aven sadan att fortroendet for rattsordningen kan ta skada om den far besta.” HD
aberopade artikel 6.3 i Europakonventionen och artikel 47 i EU:s rattighetsstadga.

Straffratt

Fangelseforhallandena i Rumaénien inte grund for att vagra dverldmnande for
straffverkstéllighet enligt en europeisk arresteringsorder, nar en forsakran rorande
fangelseforhallandena ldmnats

Hogsta domstolen har i beslut den 8 april 2020 i mal O 6598-19 beviljat ett
overlamnande enligt en europeisk arresteringsorder till Ruméanien.
Distriktsdomstolen i Bacau, Rumanien, utfardade den 19 maj 2015 en europeisk
arresteringsorder som avser ¢verlamnande av en rumansk medborgare for
verkstallighet av ett fangelsestraff. Personen hade ar 2013 domts till fangelse fem ar
for brott begangna 2009 och 2010. | ett forsta forfarande i tingsratt och hovratt
avslogs begéran om éverlamnande.

Aklagaren inhamtade under 2019 nytt yttrande fr&n ruméansk kriminalvardsmyndighet,
i vilket det angavs vid vilka fangelser personen skulle placeras under verkstalligheten
och att han under hela fangelsetiden kommer att ha ett minsta personligt utrymme
om tre kvadratmeter, inklusive sdng och dvriga mdbler, men exklusive toalett.
Begaran om dverlamnande avslogs i tingsratt och hovréatt.
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Hogsta domstolen uttalade att systemet med den europeiska arresteringsordern
vilar pa principen om 6msesidigt erkannande av réattsliga avgoranden bland EU:s
medlemsstater, och darmed pa en hog grad av inbordes fortroende for varandras
rattsordningar. Trots det far, enligt 2 kap. 4 § 2 europeiska arresteringsorderlagen,
Overlamnande inte beviljas om det skulle strida mot Europakonventionen eller de
tillaggsprotokoll till konventionen som géller som lag har i landet. Det kréavs darvid
patagliga omstandigheter som gor att det i aktuellt fall finns skal att tro att
overlamnandet skulle strida mot Europakonventionens bestammelser eller EU-
stadgan. Det finns inga minimiregler i unionsratten om vilka forhallanden som ska
rada under frinetsberévanden. EU-domstolen har emellertid hanvisat till
Europadomstolens praxis betraffande vilka forhallanden i detta avseende som
omfattas av artikel 3 i Europakonventionen (se EU-domstolens dom av den 25 juli
2018, Generalstaatsanwaltschaft (Conditions de détention en Hongrie), C- 220/18,
EU:C:2018:589, p. 90 ff.).

EU-domstolen har, framst i dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C
404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:98, lamnat anvisningar till nationell
domstol som verkstaller en arresteringsorder, som innebar att den i ett forsta
steg ska gora en kontroll av om det finns en verklig risk for att den eftersokte
personen utsatts for oméansklig eller fornedrande behandling enligt artikel 4 i
rattighetsstadgan pa grund av de allmanna forhallandena for frinetsberévade i den
utfardande medlemsstaten. Denna kontroll ska géras pa grundval av objektiva,
trovardiga, precisa och vederbdorligen aktualiserade uppgifter. | ett andra steg ska
goras en kontroll av om det finns grundad anledning att tro att en verklig risk
foreligger for omansklig eller férnedrande behandling under de sarskilda
omstandigheter som foreligger for den eftersdkte personen. Den verkstallande
rattsliga myndigheten ska i detta avseende begara kompletterande upplysningar fran
den utfardande staten i enlighet med artikel 15.2 i rambeslutet och skjuta upp sitt
beslut om 6verlamnande till dess den fatt kompletterande uppgifter som gor det
mojligt att undanroja forekomsten av en sadan risk. Om en forsakran (garanti) har
lamnats, eller i vart fall godkants, av den utfardande rattsliga myndigheten om att
den berdrda personen inte kommer att utsattas for omansklig eller férnedrande
behandling, sa ska den verkstallande rattsliga myndigheten fasta tilltro till
denna forsakran. | vart fall ska tilltro fastas sa lange som det inte finns nagon
precis uppgift som kan ge vid handen att forhallandena under frihetsberévandet pa
en viss anstalt star i strid med artikel 4 i EU:s rattighetsstadga.

Efter en omfattande genomgang av fangelseférhallandenas utveckling i Rumanien
fann Hogsta domstolen att forhallandena inte var sadana att det fanns skal att
ifrdagasatta den forsakran som lamnats av rumanska myndigheter.

Offentlig upphandling

Forlangd avtalssparr i mal om dverprévning av offentlig upphandling borde ha upphavts for
produktgrupper som inte omfattats av 6verklagandet

Hogsta forvaltningsdomstolen har i beslut den 1 april 2020 i mal 6536-19 provat en
fraga om forutsattningarna for att upphava en forlangd avtalssparr.

Nar en upphandlande myndighet har fattat ett beslut om att tilldela en leverantor ett
kontrakt eller inga ramavtal i en offentlig upphandling ska myndigheten underratta
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anbudsgivarna om beslutet. Underrattelsen ska innehalla skalen for beslutet och
uppgift om den period under vilken den upphandlande myndigheten inte far inga
avtal (avtalssparr). En leverantor som vill anséka om 6verprévning av en upphandling
ska ge in ansokan till férvaltningsratten innan avtalssparren loper ut. Om en anstkan
om Overprovning av en upphandling har gjorts, fortsatter avtals-sparren att galla
under handlaggningen i forvaltningsratten (forlangd avtalssparr). Réatten far dock
besluta att nagon férlangd avtalssparr inte ska galla.

Vastra Gotalandsregionen hade genomfort ett upphandlingsforfarande, i vilket
bolaget Meditek beddomdes inte uppfylla kraven. Bolaget dverklagade till
Forvaltningsratten. Regionen yrkade att forvaltningsratten skulle upphéava den
forlangda avtalssparren avseende upphandlingen av produktgrupperna 4, 6 och 7,
som Meditek inte hade lamnat anbud i. Forvaltningsrétten avslog regionens yrkande.
Regionen 6verklagade forvaltningsrattens beslut till Kammarrétten i Goteborg, som
gjorde samma beddmning som forvaltningsratten. Forvaltningsratten meddelade
darefter den 18 februari 2020 dom i saken och avslog bolagets talan.

Regionen 6verklagade till HFD och vidholl sitt yrkande om att férlangd avtalssparr
inte ska galla avseende de ndmnda produktgrupperna. Den anforde att Meditek inte
uppgett varfor bolaget anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada betraffande
upphandlingen av de produktgrupper som bolaget inte lamnat anbud i. Det ar inte
rimligt att en sadan passivitet ska fordroja en i 6vrigt omfattande och betydelsefull
upphandling. Konsekvensen av kammarrattens dom ar att en upphandling med
hundratals produktgrupper kan férdrojas avsevart genom att en enda leverantor, som
lamnar anbud i upphandlingen avseende en produktgrupp, ansdker om 6verprévning
och yrkar att hela upphandlingen ska géras om.

HFD uttalade att Meditek inte gjort géllande att bolaget har haft ett intresse av att
inga avtal i upphandlingen savitt galler produktgruppen 4, 6 eller 7 eller att bolaget till
foljd av den pastadda overtradelsen lidit eller kan komma att lida skada avseende de
delarna av upphandlingen. Det ar darfor inte rimligt med en férdréjning av
upphandlingen i dessa delar pa grund av Mediteks ansdkan om overprovning.
Forvaltningsratten skulle darfér ha upphavt den foérlangda avtalssparren
gentemot Meditek avseende de aktuella produktgrupperna. (Eftersom avtalssparren
I6pt ut efter det att malet slutligen avgjorts av Forvaltningsratten avskrev HFD malet).

EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen har under perioden 16 mars — 30 april 2020 meddelat 55 domar som
publicerats i rattsfallssamlingen, varav fem domar fran stora avdelningen. En dom ro6r
mal dar forhandsavgorande begarts av svensk domstol. Under samma period har
generaladvokaterna meddelat 29 forslag till avgéranden. Inget av dessa forslag ror
Sverige i denna mening. Pressmeddelanden har |Amnats i ett antal av dessa
avgoranden och forslag.

Avgoranden rérande Sverige

Uthyrning av bilar utrustade med radiomottagare utgor inte en 6verforing till allmanheten
som medfor att upphovsrattslig ersattning ska betalas

EU-domstolen, femte avdelningen, har i dom den 2 april 2020 i mal C-753/18, Stim
och SAMI, provat en begaran om forhandsavgoérande fran Hogsta domstolen
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angaende tolkningen av artikel 3.1 i direktiv 2001/29/EG om harmonisering av vissa
aspekter av upphovsratt och narstaende rattigheter i informationssamhallet och av
artikel 8.2 i direktiv 2006/115/EG om uthyrnings- och utlaningsréattigheter avseende
upphovsrattsligt skyddade verk och om upphovsratten narstaende rattigheter. Malet
ror fragan hur uthyrning av bilar utrustade med radiomottagare ska kvalificeras
ur ett upphovsrattsligt perspektiv.

Fleetmanager och NB ar biluthyrningsforetag etablerade i Sverige. De hyr ut, direkt
eller via mellanhander, bilar utrustade med radiomottagare for perioder som inte
Overstiger 29 dagar, vilket enligt nationell lagstiftning anses utgora korttidsuthyrning.
Stim yrkade att Fleetmanager skulle forpliktas att till Stim utge ersattning for
upphovsrattsintrang. Stim gjorde gallande att Fleetmanager, genom att till andra
aktorer, det vill saga biluthyrningsforetag, tillhandahalla bilar utrustade med
radiomottagare for korttidsuthyrning till privatkunder, har medverkat till de intrang i
upphovsratten som dessa aktérer gjort sig skyldiga till nar de gjorde musikaliska verk
tillgangliga for allmanheten utan att ha tillstand dartill. | tvisten mellan SAMI och NB
vackte NB talan vid Patent- och marknadsdomstolen (Sverige) och yrkade att den
skulle faststalla att NB inte, av det skalet att de bilar som bolaget hyr ut till
privatpersoner och néaringsidkare ar utrustade med radiomottagare och cd-spelare,
var skyldigt att betala ersattning till SAMI for anvandning av ljudupptagningar under
viss period. Bada organisationernas talan ogillades i underratterna. Hogsta
domstolen stallde foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

"1)  Innebar uthyrning av bilar som &r standardutrustade med radiomottagare att
den som hyr ut bilarna ar en anvandare som astadkommer en éverforing till
allmanheten i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29 respektive en
atergivning for allmanheten i den mening som avses i artikel 8.2 i direktiv 2006/115?
2)  Vilken betydelse, om nagon, har omfattningen av biluthyrningsverksamheten
och hyrestiden?”

EU-domstolen utgick ifran att HD stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 3.1 i direktiv 2001/29 och artikel 8.2 i direktiv 2006/115 ska tolkas sa, att
uthyrning av bilar utrustade med radiomottagare utgor dverféring till allmanheten
respektive atergivning for allmanheten i den mening som avses i dessa
bestammelser. Den konstaterade inledningsvis att uttrycken " dverféring till
allmanheten” och "atergivning for allméanheten”, som anvands i de tva
ovannamnda bestammelserna, tolkas sa, att de har samma innebdrd. Begreppet
"Overforing till allmanheten” innefattar tva kumulativa forutsattningar, namligen
"Gverforing” av ett verk och éverforing av detta verk till "allmanheten”. Det framgar av
skal 27 i direktiv 2001/29, som i huvudsak aterger det gemensamma uttalandet
avseende artikel 8 i Wipo-fordraget, att "[e]nbart tillhandahallandet av de fysiska
forutsattningarna for att mojliggora eller genomféra en dverforing ... inte i sig [ska]
betraktas som 6verféring i den mening som avses i detta direktiv”. Detta galler aven
for en radiomottagare i en hyrbil. Artikel 3.1 i direktiv 2001/29 och artikel 8.2 i direktiv
2006/115 skulle darmed tolkas sa, att uthyrning av bilar utrustade med
radiomottagare inte utgor 6verforing till allmanheten respektive atergivning for
allmanheten, i den mening som avses i dessa bestammelser.

Pressmeddelande har lamnats.



https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7052/sv/

Forslag till avgdéranden rérande Sverige

Institutionell ratt och allmanna principer

EU-domstolen avvisar polsk domstols begaran om férhandsavgdrande eftersom det inte
framgick att ett svar pd fragan var nédvandigt fér att den polska domstolen skulle kunna
avgora malet

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 26 mars 2020 i malen C-558/18 och
C-563/18, Miasto towicz, avvisat de begaran om forhandsavgérande som lamnats
av polsk domstol. De polska domstolarna hade bada stéllt fragor om tolkningen av
artikel 19.1 andra stycket FEU, utifran de bestammelser i polsk ratt som ror
disciplinara férfaranden mot domare och risken for politisering av dessa forfaranden.
EU-domstolen konstaterade att det inte framgick av respektive begaran om
forhandsavgorande pa vilket sétt ett svar pa fragorna skulle vara nédvandiga for att
doma i saken och avvisade darfor respektive begaran. Den klargjorde emellertid att
"nationella bestdmmelser av vilka det foljer att de nationella domstolarna kan
bli foremal for disciplinara forfaranden pa grund av att de har hanskjutit en
begaran om forhandsavgorande till EU-domstolen kan saledes inte tillatas ...
Enbart méjligheten att, i forekommande fall, kunna bli foremal for ett disciplinart
forfarande pa grund av en sadan begaran eller beslut att vidhalla en begaran efter
det att den har framstallts, kan namligen inverka menligt pa de berérda nationella
domstolarnas faktiska utdvande av [mdjligheterna och skyldigheterna att begara
férhandsavgorande]”.

Pressmeddelande har lamnats.

Kroatisk domstol skyldig att prova huruvida islandsk medborgare riskerar att utsattas for
dodsstraff, tortyr eller grym eller oméansklig behandling vid utldamning till Ryssland
EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 2 april 2020 i mal C-897/19, Ruska
Federacija, provat en begaran om forhandsavgorande fran Vrhovni sud (Hogsta
domstolen, Kroatien) angaende tolkningen av bl.a. artikel 19 FEUF. Begaran har
framstallts inom ramen for en begaran om utlamning som ryska myndigheter har
tillstallt kroatiska myndigheter rérande I.N., rysk och islandsk medborgare, med
anledning av flera brott i form av passiv korruption.

Interpols kontor i Moskva utfardade en internationell efterlysning efter I.N., som da
endast hade ryskt medborgarskap, i syfte att han skulle anhallas for att lagforas pa
grund av passiv korruption. Han greps vid en granspassage mellan Slovenien och
Kroatien, nar han var passagerare ombord pa en buss och innehade en islandsk
resehandling for flyktingar. Ett forfarande angaende frdgan om eventuell utlamning
av honom till Ryssland inleddes. Domstol i férsta instans beslutade om utndmning.
Han gjorde gallande att det foreligger en konkret, allvarlig och rimligen forutsebar
risk for att han, om han utlamnas till Ryssland, ska utsattas for tortyr och grym och
omansklig behandling. | 6verklagan betonade han att han beviljats flyktingstatus i
Island just pa grund av den lagforing han var utsatt for i Ryssland och att
underinstansen i praktiken har asidosatt det internationella skydd han beviljats i
Island.
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EU-domstolen konstaterade att den hanskjutande domstolen stallt sina fragor for att
fa klarhet i huruvida unionsratten, i synnerhet EES-avtalet jamfort med domen av den
6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 50), ska tolkas sa att
nar en medlemsstat — dar en medborgare i en EFTA-stat, som ar part i EES-avtalet
och med vilken unionen ingatt ett avtal om férfarandet for 6verlamnande, befinner sig
—tar emot en begaran om utlamning som framstélls av ett tredjeland enligt den
europeiska utlamningskonventionen, &r denna medlemsstat skyldig att informera den
namnda EFTA-staten om begaran och — i forekommande fall — pa begéaran av
denna EFTA-stat 6verlamna vederbdrande dit i enlighet med bestammelserna i
avtalet om 6verlamnande, under forutsattning att den medlemsstaten enligt nationell
ratt ar behorig att lagfora personen for de garningar som begatts utanfér dess
territorium. Den konstaterade vidare, mot bakgrund av att I.N. beviljats asyl i Island
just pa grund av den lagféring som inletts mot honom i Ryssland, att ett anvandbart
svar till den hanskjutande domen aven foérutsatter att omfattningen preciseras
av det skydd som ges enligt artikel 19.2 i EU-stadgan, enligt vilken ingen far
avlagsnas, utvisas eller utlamnas till en stat dar han eller hon I6per en allvarlig risk att
utsattas for dodsstraff, tortyr eller andra former av omansklig eller férnedrande
bestraffning eller behandling.

EU-domstolen fastslog vidare att situationen med en islandsk medborgare, sasom
situationen med I.N., som anlant till en medlemsstats grans for att resa in pa denna
medlemsstats territorium och ta emot tjanster dar omfattas av (artikel 36 i) EES-
avtalets tillampningsomrade och féljaktligen av unionsréatten. Eftersom en EU-
medborgare i motsvarande situation inte skulle 16pa risk att utlamnas till tredje land
och det i artikel 4 i EES-avtalet foreskrivs att all diskriminering pa grund av
nationalitet ska vara forbjuden, forklarade EU-domstolen att den |6sning som valts i
det ovannamnda malet Petruhhin skulle vara analogt tillampligt pa en situation som
den aktuella. Fragan skulle darfor besvaras pa foljande satt:

"Unionsréatten, i synnerhet artikel 36 i EES-avtalet och artikel 19.2 i stadgan ska
tolkas sa att nar en medlemsstat — dar en medborgare i en EFTA-stat, som ar part i
EES-avtalet och med vilken unionen ingatt ett avtal om éverlamnande, befinner sig —
tar emot en begaran om utlamning som framstalls av ett tredjeland enligt den
europeiska utlamningskonventionen, och nar namnde medborgare, innan han
forvarvade medborgarskap i denna EFTA-stat, beviljats asyl i samma stat, just pa
grund av den lagféring som inletts mot honom i den stat som framstallt begaran om
utlamning, ankommer det pa den behoriga myndigheten i den anmodade
medlemsstaten att préva att uttamningen inte kranker de rattigheter som avses i
namnda artikel 19.2 i stadgan. Det férhallandet att den berdrda personen
beviljats asyl utgor en sarskilt allvarlig uppgift vid denna provning. Innan den
anmodade medlemsstaten beslutar om verkstallighet av begaran om utlamning ar
namnda stat under alla forhallanden skyldig att informera den aktuella EFTA-staten
och — i férekommande fall — pa begéaran av denna stat 6verlamna dess medborgare i
enlighet med bestdmmelserna i avtalet om dverlamnande, under férutsattning att
namnda EFTA-stat enligt nationell ratt ar behorig att lagféra personen for de
garningar som begatts utanfér dess territorium.”

Pressmeddelande har lamnats.
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Processratt

Se
Portugisisk preskriptionsregel enligt vilken ranta pa otillatet stod skulle vara
preskriberad fick inte tillampas;

Fransk domstol skyldig att enligt effektivitetsprincipen asidosatta rattskraftsregel, nar
den skulle medfora att forfarandefel i hanteringen av utstationerade arbetstagare inte
var mojligt att ratta till

Skatteratt

Effektivitetsprincipen hindrade ungerskt rantevillkor for aterbetalning av felaktigt uttagen
mervardesskatt

EU-domstolen, andra avdelningen, har i dom den 23 april 2020 i malen C-13/18 och
C-126/18, Sole-Mizo m.fl., prévat begaran om férhandsavgoranden fran Szegedi
Kdzigazgatasi €s Munkaugyi Birdsag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Szeged,
Ungern) angaende tolkningen av unionsratten angaende rétten till aterbetalning av
skatt som tagits ut i en medlemsstat i strid med unionsratten, ndrmare bestamt de
materiella och processuella rekvisit som ska tillampas vid handlaggning av
arenden rérande aterbetalning, till den beskattningsbara personen, av
overskjutande mervardesskatt som inte kunnat aterfs inom skalig tid pa grund av
ett villkor i en medlemsstats lagstiftning, ett villkor som av EU-domstolen
sedermera forklarats std i strid med unionsratten.

| beslut av den 17 juli 2014 i malet Delphi Hungary Autéalkatrész Gyartd (C-654/13,
ej publicerat, EU:C:2014:2127, punkt 39) forklarade EU-domstolen att unionsratten —
och i synnerhet artikel 183 i mervardesskattedirektivet — ska tolkas sa, att den utgor
hinder for lagstiftning och praxis i en medlemsstat som utesluter betalning av rénta
pa overskjutande avdragsgill mervardesskatt som inte kunde aterkravas inom skalig
tid pa grund av en nationell bestammelse som ansags strida mot unionsréatten. EU-
domstolen forklarade emellertid vidare att det i avsaknad av unionslagstiftning pa
omradet ankommer pa medlemsstaterna att med iakttagande av
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen bestamma formerna for
betalning av sadan ranta.

Som en foljd av detta beslut antog den ungerska skattemyndigheten en administrativ
praxis. | ett principbeslut preciserade den ungerska Hogsta domstolen
berakningsmetoderna for ranta pa det mervardesskattebelopp som inte kunnat
aterkravas pa grund av villkoret om "betalt vederlag”. Den hanskjutande domstolen
handlade tvister mellan skattemyndigheterna och tva bolag och stéllde ett stort antal
tolkningsfragor till EU-domstolen.

Den forsta fraga EU-domstolen provade var huruvida unionsratten — sarskilt artikel
183 i mervardesskattedirektivet samt effektivitetsprincipen, likvardighetsprincipen,
principen om direkt effekt och proportionalitetsprincipen — ska tolkas sa, att de utgor
hinder for en sadan praxis i en medlemsstat som den som ar aktuell i de
nationella malen, vilken innebar att rantan pa sadan éverskjutande avdragsgill
mervardesskatt som, i strid med unionsrétten, innehallits av medlemsstaten
under en langre tid an vad som kan anses skaligt, ska berdknas med tillampning av
en rantesats som motsvarar den nationella centralbankens referensranta. Den



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=225527&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=730844
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11

paminde om att principen om att medlemsstaterna ar skyldiga att betala ranta pa
skatter som tagits ut i strid med unionsratten, foljer av unionsrétten. Nationella villkor
om faststallande av ranta maste iaktta principerna om likvardighet och
effektivitet, det vill sdga villkoren far varken vara mindre férmanliga an dem som
avser liknande ansprak grundade pa bestammelser i nationell ratt eller vara
utformade pa ett sddant satt att det i praktiken blir omajligt att utdva de rattigheter
som féljer av unionsratten. Nar det galler likvardighetsprincipen konstaterade EU-
domstolen att den bedémningen ankom pa nationell domstol, men den lamnade
vissa riktlinjer for beddmningen. Betraffande rantesatsen konstaterade den féljande:
"En nationell praxis som innebar att rantan — vid aterbetalning, pa den
beskattningsbara personens begéaran, av den 6verskjutande avdragsgilla
mervardesskatt som innehallits i strid med unionsratten — pa detta belopp dels
beraknas utifran en lagre rantesats an den som en beskattningsbar person som inte
ar ett kreditinstitut hade fatt betala for att lana motsvarande belopp, dels I6per under
en viss deklarationsperiod, utan att ndgon ranta utgar for att gottgéra den
beskattningsbara personen for den penningvardesférsdmring som skett 6ver tid efter
denna deklarationsperiod fram till den dag da rantan faktiskt erlagts, ar agnad att
franta den beskattningsbara personen mojligheten till adekvat ersattning for
den forlust som vederbdrande fororsakats med anledning av att aktuella
belopp inte statt till dennes forfogande, och denna praxis iakttar saledes inte
heller effektivitetsprincipen. En sadan praxis kan inte heller anses kompensera
den ekonomiska borda som de skattebelopp som rattsstridigt hallits inne
representerar, vilket strider mot principen om skatteneutralitet.” Fragan
besvarades saledes jakande.

EU-domstolen uttalade darutover foljande i sina svar till den hanskjutande
domstolen:

"Unionsréatten — sarskilt effektivitetsprincipen och likvardighetsprincipen — ska tolkas
sa, att den inte utgor hinder for en praxis i en medlemsstat som innebar att en
femarig preklusionsfrist ska galla for ansdkningar om betalning av rénta pa
sadan overskjutande avdragsgill mervardesskatt som innehallits med tillampning av
en nationell bestammelse som beddomts vara oférenlig med unionsrétten.
Unionsratten — sarskilt effektivitetsprincipen — ska tolkas sd, att den inte utgor
hinder for en praxis i en medlemsstat som i) innebar att ett sarskilt yrkande ska
framstallas for att dréjsmalsranta ska kunna betalas pa grund av att
skattemyndigheten inte inom angiven tid betalt en fordran med anledning av
aterbetalning av o6verskjutande mervardesskatt som hallits inne i strid med
unionsratten, trots att sadan ranta i andra fall utgar ex officio, samt ii) innebar att
denna ranta tillampas fran och med utgangen av den frist pa 30 eller 45 dagar som
skattemyndigheten har pa sig for att handlagga ett sadant yrkande, och inte fran och
med den dag da fordran pa detta dverskjutande belopp kom till.”

Konkurrensratt m.m.
Portugisisk preskriptionsregel enligt vilken ranta pa otillatet stod skulle vara preskriberad fick

inte tillampas
EU-domstolen, andra avdelningen, har i dom den 30 april 2020 i mal C-627/18,
Nelson Antunes da Cunha, provat en begaran om forhandsavgorande fran Tribunal
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Administrativo e Fiscal de Coimbra (Foérvaltnings- och skattedomstolen i Coimbra,
Portugal) angéende tolkningen av artiklarna 16.2, 16.3 och 17.1 i radets forordning
(EG) nr 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomférandebestammelser for artikel
108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt. Malet ror indrivning av ett
olagligt statligt stod, efter det att Europeiska kommissionen fattat ett beslut om
aterkrav.

Nelson ingick kreditavtal avseende en foretagskredit for framjande av jordbruk och
boskapsskotsel. En ordning for beviljande av foretagskrediter i syfte att for det férsta
minska skuldséttningen for foretag som ar verksamma inom intensiv boskapsskaotsel
samt att for det andra framja svinuppfodning inrattades. Portugal anmalde inte denna
ordning till kommissionen, vilket stred mot artikel 88.3 EG. Nelson erhdll, inom ramen
for kreditavtalet och lagdekretet, rantesubventioner mellan ar 1994 och ar 1996.
Kommissionen konstaterade i beslut ar 1999 att lagdekretet innefattade en
stodordning som var oférenlig med den gemensamma marknaden och alade
Portugal att vidta nédvandiga atgarder for att aterkrava olagligt stéd. Ar 2002 sandes
det forsta aterbetalningskravet till Nelson. Ytterligare krav framstélldes 2009 och
2013, da ett skatteindrivningsforfarande inledde mot honom. Han 6verklagade det
sistnamnda forfarandet och gjorde géallande att aterbetalningskrav enligt lagdekretet
preskriberades efter fem ar, varfér han inte var skyldig att aterbetala. Den
hanskjutande domstolen har emellertid papekat att det i nationell lagstiftning inte
foreskrivs nagon sarskild preskriptionsfrist for verkstalligheten av beslut om aterkrav
av olagligt stod; detta har foranlett Portugals hogsta domstolar att sla fast att den
preskriptionstid pa tjugo ar som foreskrivs i artikel 309 i civillagen och som galler i
allméanhet ska tillampas pa IFAP:s fordringar avseende aterkrav av ekonomiskt stod
beviljat av portugisiska staten, vilket genom beslut av kommissionen har befunnits
utgora stbéd som ar oférenligt med den inre marknaden. Daremot var rantekravet
preskriberat efter fem ar, enligt den hanskjutande domstolen.

Den hanskjutande domstolen ville forst a klarhet i huruvida artikel 17.1 i férordning
2015/1589 ska tolkas sa, att den tioariga preskriptionsfrist som ar foreskriven i
den bestammelsen for utdvandet av kommissionens befogenheter i fraga om
aterkrav av stod endast ar tillamplig pa forhallandet mellan kommissionen och
den medlemsstat till vilken aterkravsbeslutet ar riktat, eller om den
bestammelsen aven ar tillamplig pa forhallandet mellan denna medlemsstat och
mottagaren av det stéd som anses vara oférenligt med den inre marknaden. EU-
domstolen konstaterade att sa var fallet.

Den hanskjutande domstolen ville darefter fa klarhet i huruvida artikel 16.2 i
forordning 2015/1589 — enligt vilken det stod som ska aterkravas ska innefatta ranta
— och effektivitetsprincipen — till vilkken det hanvisas i artikel 16.3 i samma forordning
— ska tolkas sa, att de utgor hinder for att tillampa en nationell preskriptionsfrist
som &r kortare an den tiodriga preskriptionsfrist som ar foreskriven i artikel 17.1 i
forordningen pa aterkrav avseende sadan ranta.

EU-domstolen paminde inledningsvis om att ett aterkrav av ett stod ske i enlighet
med forfaranden enligt nationell lagstiftning, savitt dessa forfaranden gor det
mojligt att omedelbart och pa ett effektivt satt verkstalla kommissionens beslut.
Nationella preskriptionsregler far darfor inte gora det i praktiken omgojligt att
aterkrava stod. Aterkravsskyldigheten ar enbart fullgjord nar den berérda
medlemsstaten faktiskt har aterkravt ett belopp som motsvarar det oférenliga stodet,
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inklusive ranta. En tillampning av den preskriptionsfrist som den hanskjutande
domstolen menar galler skulle utgdra hinder for att aterkrava en del av den ranta som
beltper pa det aktuella stodet och foljaktligen for ett fullstandigt aterkrav av detta
stdd. Det framgick av de forklaringar som lamnats av den hanskjutande domstolen
att i det nationella malet avbrots inte preskriptionsfristen pa fem ar som galler for den
ranta som bel6per som pa det aktuella stodet forran skatteindrivningsforfarandet
inleddes och att forfallen ranta for perioden fére juni 2008 darfor ar preskriberad i
enlighet med den bestammelsen. En tillampning av denna preskriptionsfrist skulle
darmed utgora hinder for att aterkrava en del av den ranta som bel6per pa det
aktuella stodet och foljaktligen for ett fullstandigt aterkrav av detta stod. Nar det galler
preskriptionen av den del av rantan som avser tiden fére antagandet av
kommissionens beslut ar 1999, papekade domstolen att en sadan preskription
skulle gora det omgjligt att genomfora ett fullstandigt aterkrav av stodet i enlighet
med vad som kravs enligt unionsratten. Den hanskjutande domstolen var saledes
skyldig att underlata att tillampa en nationell preskriptionsfrist som galler for
ett stod som ska aterkravas och som har 16pt ut innan kommissionen ens har
antagit aterkravsbeslutet. Vad galler rantan avseende tiden darefter konstaterade
domstolen att dréjsmalet berott pa nationella myndigheters senfardighet. Da de
nationella myndigheterna enbart verkstaller kommissionens beslut om aterkrav och
den som felaktigt mottagit stod inte kan svava i ovisshet efter det att kommissionen
forklarat stodet otillatet och kravt att det ska aterbetalas. Den andra fragan
besvarades darmed enligt féljande:

Artikel 16.2 i forordning 2015/1589 — enligt vilken det stod som ska aterkravas ska
innefatta réanta — och effektivitetsprincipen — till vilkken det hanvisas i artikel 16.3 i
samma forordning — ska tolkas sa, att de utgor hinder for att tillampa en nationell
preskriptionsfrist pa aterkrav av ett stod nar denna frist har 1opt ut innan
kommissionen ens har antagit ett beslut om att forklara stédet olagligt och férordna
om aterkrav eller nar denna frist framst har 16pt ut pa grund av nationella
myndigheters drojsmal med att verkstalla namnda beslut.

Inre marknaden och fri rorlighet

Fransk domstol skyldig att enligt effektivitetsprincipen asidosatta rattskraftsregel, ndr den
skulle medfora att forfarandefel i hanteringen av utstationerade arbetstagare inte var
moijligt att ratta till

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 31 mars 2020 i malen C-370/17 och
C-37/18, CRPNPAC, provat begaran om forhandsavgorande fran Tribunal de grande
instance de Bobigny (Foérstainstansdomstolen i Bobigny, Frankrike) och Cour de
cassation (Hogsta domstolen, Frankrike), angaende tolkningen av artikel 14 leden 1
aoch 2 ai)iforordning (EEG) nr 1408/71 om tillampningen av systemen for social
trygghet nar anstéllda, egenféretagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen i andrad lydelse. Malen rér E 101-intyg som utfardats av behorig
spansk institution och som rér den flygande personal hos Vueling som ar verksam pa
flygplatsen Roissy — Charles de Gaulle (CDG).

Det spanska flygbolaget Vueling hade utstationerat arbetstagare till sin etablering vid
CDG. Manga hade aldrig varit bosatta i Spanien, utan var franska medborgare
bosatta i Frankrike. De hade i anstéllts i ndra tidsmassig anslutning till
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utstationeringen. Emellertid hade spansk myndighet utfardat s.k. E 101-intyg for de
utstationerade personerna, vilka anvants av flygbolaget till stod for att tillampa
spansk ratt pa anstallningsavtalen. Fransk brottmalsdomstol hade i lagakraftvunnen
dom fastslagit att denna anvandning av intygen var felaktig. Detta ledde fram till tva
fragor i de bada malen.

Den forsta fragan var enligt EU-domstolen huruvida artikel 11.1 a i forordning nr
574/72 ska tolkas s4, att en medlemsstats domstolar, i en situation dar de har att
prova en talan mot en arbetsgivare angdende omstandigheter som kan visa att E
101-intyg som utfardats med stod av artikel 14 led 1 a i férordning nr 1408/71 har
erhallits eller anvants pa ett bedragligt satt, med avseende pa arbetstagare som utfor
sitt arbete i denna medlemsstat, kan bortse fran dessa intyg. Den hanvisade till
principen om att enskilda inte far missbruka bestammelser i unionsratten eller
aberopa dem pa ett bedragligt satt och att det, for att kunna konstatera att ett
bedrageri har begatts, foreligger ett antal samstammiga indicier som visar att saval
ett objektivt rekvisit, som bestar i att de villkor som kravs for att ett sadant intyg ska
kunna erhallas och aberopas, inte ar uppfyllda, som ett subjektivt rekvisit, som
bestar i de berordas avsikt att kringga eller undandra sig tillampningen av villkoren
for utfardande av namnda intyg for att erhalla den fordel som ar knuten dartill, ar
uppfyllt. EU-domstolen uttalade darefter att en domstol i vardmedlemsstaten vid
vilken ett forfarande har inletts mot en arbetsgivare angaende omstandigheter som
kan visa att E 101-intyg har erhallits eller anvants pa ett bedragligt satt, far inte pa
ett slutgiltigt satt prova forekomsten av ett sadant bedrageri och bortse fran
dessa intyg, annat &n om den, efter att, om nédvandigt, ha beslutat om
vilandeforklaring av domstolsférfarandet med stdd av sin nationella ratt, konstaterar
att det forfarande som foreskrivs i artikel 84a.3 i forordning nr 1408/71 har
inletts utan drojsmal utan att den institution som har utfardat E 101-intygen har gjort
nagon omprovning av dessa intyg och att denna har underlatit att inom rimlig tid ta
stallning till de uppgifter som den behériga institutionen i vardmedlemsstaten har lagt
fram, i forekommande fall genom att ogiltigférklara eller dra tillbaka nd&mnda intyg.
Sammanfattningsvis besvarades fragan pa sa satt att

Artikel 11.1 a i férordning nr 574/72 ska tolkas sa, att en medlemsstats domstolar, i
en situation dar de har att préva en talan mot en arbetsgivare angaende
omstandigheter som kan visa att E 101-intyg som utfardats med stod av artikel 14 led
1 a i férordning nr 1408/71 har erhallits eller anvants pa ett bedragligt satt, med
avseende pa arbetstagare som utfor sitt arbete i denna medlemsstat, inte far
faststalla att det foreligger ett bedrageri och bortse fran dessa intyg forran efter det
att de har forvissat sig om att

- det forfarande som féreskrivs i artikel 84a.3 i denna férordning har inletts utan
drojsmal och den behdriga institutionen i den utfardande medlemsstaten saledes har
getts majlighet att préva huruvida det funnits fog for att utfarda de namnda intygen
mot bakgrund av de konkreta uppgifter som den behdriga institutionen i
vardmedlemsstaten har lamnat och som tyder pa att dessa intyg har erhallits eller
aberopats pa ett bedragligt satt, och

- den behdériga institutionen i den utfardande medlemsstaten inte har gjort en
sadan omprovning och har underlatit att inom rimlig tid ta stallning till dessa uppdgifter,
i forekommande fall genom att ogiltigforklara eller dra tillbaka de aktuella intygen.
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Den andra fragan som aktualiserades rorde verkningarna av den lagakraftvunna
brottmalsdom som fanns, dar domstolen formulerade de hanskjutande domstolarnas
fragor till att avse huruvida artikel 11.1 i forordning nr 574/72 och principen om
unionsrattens foretrade ska tolkas sa, att de utgor hinder for att en
tvistemalsdomstol i vardmedlemsstaten — i en situation dar en arbetsgivare i denna
medlemsstat har domts for brott genom en dom i brottmal som grundas pa ett
slutgiltigt faststallande av bedrageri vilket skett i strid med unionsratten och dar
tvistemalsdomstolen ar skyldig att iaktta principen i nationell ratt enligt vilken
domstolar ar bundna av rattskraften hos en brottmalsdom nar de démer i
tvistemal — enbart pa grund av denna brottmalsdom forpliktar namnda arbetsgivare
att betala skadestand till arbetstagarna eller ett pensionsorgan i samma
medlemsstat, vilka har lidit skada till f6ljd av detta bedrageri. EU-domstolen
konstaterade inledningsvis att principen om rattskraft ar grundlaggande i saval
unionsratt som nationell ratt, och att rattskraftsprincipen, i brist pa EU-lagstiftning
darom, far genomforas med tillampning av principen om medlemsstaternas
processuella autonomi, med det forbehallet att bestammelserna harom varken far
vara mindre formanliga an dem som géller liknande nationella situationer
(likvardighetsprincipen) eller géra det i praktiken omgijligt eller orimligt svart att
utova rattigheter som foljer av gemenskapsratten (effektivitetsprincipen).
EU-domstolen konstaterade att den i svaret pa det i forsta frdgan angivna forfarandet
enligt artikel 84a.3 i forordning 1408/71 inte hade beaktats i brottmalet och att en
tillampning av den rattskraftsregel som gjorts gallande av de hanskjutande
domstolarna darmed skulle fa till foljd att den felaktiga tillampningen av
unionsratten kommer att aterupprepas i varje avgorande som
tvistemalsdomstolarna meddelar i fraga om samma omstandigheter, utan att det
ar mojligt att korrigera detta faststallande och denna tolkning av omstandigheterna,
vilka strider mot unionsratten. Mot denna bakgrund fann domstolen att sadana
hinder, for en effektiv tillAmpning av unionsbestdmmelserna om detta férfarande och
for E 101-intygens bindande verkan, inte rimligen kan motiveras med stod av
principen om rattssakerhet, och de ska darfér anses strida mot
effektivitetsprincipen.

Inrikes och rattsligt samarbete

Nationell domstol skyldig att prova om ofullstidndiga resehandlingar ar ett rimligt skal att
neka ombordstigning — friskrivningsklausul ddrom far inte tillampas

EU-domstolen har i dom den 30 april 2020 i mal C-584/18, Blue Air — Airline
Management Solutions, provat en begaran om forhandsavgorande fran Eparchiako
Dikastirio Larnakas (Distriktsdomstolen i Larnaca, Cypern) angaende tolkningen av
beslut nr 565/2014/EU en férenklad ordning for personkontroller vid de yttre
granserna pa grundval av Bulgariens, Kroatiens, Cyperns och Rumaniens unilaterala
erkdnnande m.m., kodexen om Schengengranserna och férordning (EG) nr
261/2004 om faststallande av gemensamma regler om kompensation och
assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt
forsenade flygningar m.m. Malet ror Blue Airs beslut att neka D.Z. ombordstigning
pa en flygning fran Larnaca (Cypern) till Bukarest (Rumanien).



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=225997&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=705816
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=225997&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=705816

16

D.Z., som ar medborgare i Republiken Kazakstan, begav sig till Larnacas flygplats
(Cypern) for att ga ombord pa en flygning till Bukarest med det rumanska flygbolaget
Blue Air. For de anstéllda i det bolag pa Larnacas flygplats som agerade som ombud
for Blue Air visade D.Z. upp sina resehandlingar, sitt pass och ett tidsbegransat
uppehallstillstand som utfardats av Republiken Cypern och vars giltighet 16pte ut den
6 april 2016. Han visade aven upp en tidigare online-ansékan hos Ruméaniens
utrikesministerium avseende inresevisum till Rumé&nien, och ministeriets svar genom
ministeriets webbaserade automatiserade system, enligt vilket en sadan visering inte
var nédvandig for en vistelse som inte dverstiger 90 dagar under en 180-
dagarsperiod, eftersom D.Z. redan hade ett tidsbegransat uppehallstillstand utfardat
av Republiken Cypern. Blue Airs markpersonal pa Bukarests flygplats, som
kontaktats av de anstéllda p& det ovannamnda bolaget, svarade via telefon och e-
post att D.Z. inte kunde resa in i Ruménien utan visum eller uppehallstillstand for
famillemedlemmar som utfardats av de rumanska myndigheterna. Namnda anstéllda
nekade da D.Z. ombordstigning pa den planerade flygningen med motiveringen att
transporten skulle medfdra att D.Z. omedelbart skulle tvingas atervande till Cypern
med returflyget och att det skulle bli fraiga om sanktioner mot Blue Air.

Den hanskjutande domstolen har konstaterat att de enda skadebringande handling
som D.Z. drabbades av var den av Blue Air nekade ombordstigningen. Den har
harav dragit slutsatsen att det ar nédvandigt att faststalla i vilken man denna
nekade ombordstigning gett upphov till en ratt fér D.Z. som denne vid domstol
kan gora gallande gentemot Blue Air. Den stallde fem fragor, varav de tva sista
refereras har.

Den fjarde fragan avsag enligt EU-domstolen att ge klarhet i huruvida férordning nr
261/2004, och sarskilt artikel 2 j dari, ska tolkas sa, att nar ett lufttrafikforetag
nekar en passagerare ombordstigning pa grund av att passageraren har visat
upp ofullstandiga resehandlingar, medfor en sadan nekad ombordstigning att
passageraren berdvas det skydd som foreskrivs i namnda forordning eller
huruvida det ankommer pa den behoriga domstolen att, med beaktande av
omstandigheterna i det enskilda fallet, bedéma huruvida det finns rimliga skal for att
neka ombordstigning mot bakgrund av denna bestammelse. Domstolen konstaterade
att en passagerare som uppfyller villkoren i artikel 3.2 i férordning nr 261/2004 och
som nekas ombordstigning mot sin vilja har ratt till kompensation och assistans fran
det lufttrafikforetag som utfor flygningen, savida det inte finns rimliga skal for en
sadan nekad ombordstigning, till exempel pa grund av ofullstandiga resehandlingar,
varvid unionslagstiftaren inte haft for avsikt att ge lufttrafikféretaget behorighet
att sjalvt slutgiltigt bedoma om, och i forekommande fall faststéalla att,
resehandlingarna ar ofullstandiga. Nar en passagerare som nekats
ombordstigning bestrider detta ankommer det saledes pa den behériga
domstolen att, med beaktande av de relevanta omstandigheterna i det enskilda
fallet, bedoma huruvida passagerarens resehandlingar eventuellt ar ofullstandiga
och, slutligen, huruvida det funnits rimliga skal fér den nekade
ombordstigningen.

Den femte fragan avsag huruvida férordning nr 261/2004, och sarskilt artikel 15 dari,
ska tolkas sa, att den utgor hinder for en klausul i de redan offentliggjorda
allménna villkoren avseende ett lufttrafikforetags verksamhet eller dess
tilhandahallande av tjanster, vilken begransar eller utesluter detta
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lufttrafikforetags ansvar nar en passagerare nekas ombordstigning pa grund av
forment ofullstandiga resehandlingar, vilket alltsa innebar att namnda passagerare
frantas sin eventuella ratt till kompensation. EU-domstolen besvarade den fragan
jakande.

Informationssamhallet

Arbetsratt

Homofobiska uttalanden utgdr diskriminering i arbetslivet nar de uttalas av en person som
kan uppfattas ha ett avgdrande inflytande pd en arbetsgivares anstallningspolitik
EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 23 april 2020 i mal C-507/18,
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (Associazione), prévat en begaran om
forhandsavgorande fran Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen, Italien)
angaende tolkningen av artiklarna 2, 3 och 9 i direktiv 2000/78/EG om inrattande av
en allmén ram for likabehandling i arbetslivet.

NH hade vid ett samtal under ett radioprogram forklarat att han inte ville anstélla eller
lata homosexuella personer arbeta pa sin advokatbyrd. Associazione ar en férening
bestaende av advokater som tillvaratar homosexuellas, bisexuellas, transpersoners
och intersexpersoners (HBTI) rattigheter i domstol. Associazione ansag att NH hade
gjort uttalanden som innebar att arbetstagare diskriminerades pa grund av sin
sexuella laggning, i strid med artikel 2.1 a i lagstiftningsdekret nr 216, och vackte
talan mot NH vid Tribunale di Bergamo (Domstolen i Bergamo, Italien). Det pagick
inget anstallningsforfarande nar uttalandet gjordes.

Genom dom av den 6 augusti 2014 slog namnda domstol, i egenskap av
arbetsdomstol, fast att NH:s beteende var rattsstridigt, eftersom det var direkt
diskriminerande, och forpliktade NH att betala ersattning till Associazone. Domen
faststalldes efter 6verklagande och malet dverklagades till den hanskjutande
domstolen. NH gjorde gallande att féreningen inte hade talerétt och att han enbart
uttalat sig i egenskap av vanlig medborgare.

Den hanskjutande domstolen har, for det forsta, fragat sig huruvida en férening
bestdende av advokater, sdsom Associazione, utgor en foretradarorganisation i den
mening som avses i artikel 9.2 i direktiv 2000/78. Den har preciserat att det i italiensk
ratt, nar det inte &r en viss individ som utsatts for diskriminering i arbetslivet utan en
personkategori, visserligen foreskrivs att de enheter som anges i denna
bestammelse, vilka anses foretrdda de skadelidande personernas kollektiva intresse,
har taleratt, men att det &r oklart huruvida en férening bestdende av advokater,
vilken har som huvudsakligt syfte att erbjuda HBTI-personer rattsligt stoéd, kan
tillerkannas taleratt pa grundval av ett eget direkt intresse, &ven med avseende pa ett
skadestandsyrkande, i ett mal om diskriminering kopplat till arbetslivet, enbart pa
grund av att det i dess stadgar foreskrivs att foreningen aven har som mal att
frAmja respekten for dessa personers rattigheter. For det andra har den
hanskjutande domstolen ifragasatt om lagstiftningen om férbud mot
diskriminering i arbetslivet medfér ndgon inskrankning av yttrandefriheten.
Den hanskjutande domstolen stéllde tva fragor. EU-domstolen provade forst fragan
huruvida begreppet "villkor for tilltrade till anstélining ... och till yrkesutévning” i
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artikel 3.1 a i direktiv 2000/78 ska tolkas sd, att detta begrepp omfattar uttalanden
som en person framfort under en audiovisuell séndning, enligt vilka personen aldrig
skulle anstalla personer med en viss sexuell laggning eller l1ata siddana personer
arbeta i sitt foretag, trots att det vid den tidpunkten inte pagick eller planerades
nagot rekryteringsforfarande. Den konstaterade att begreppet skulle ges en
enhetlig unionsrattslig tolkning, utifran dess lydelse, sammanhang och andamal. Mot
bakgrund av dess andamal och med beaktande av arten av de rattigheter som
direktivet ar avsett att skydda och de grundlaggande varden (domstolen hanvisade
till artikel 21 i EU-stadgan) som ligger till grund for direktivet, kan begreppet inte
ges en restriktiv tolkning. Det forhallandet att inget anstallningsforfarande pagick
utesluter inte att ett sddant uttalande omfattas, men for att sadana uttalanden ska
omfattas kravs att de faktiskt kan knytas till en viss arbetsgivares
anstallningspolicy. Den fragan ska provas av den hanskjutande domstolen. De
kriterier som darvid ska beaktas ar, for det forsta, vilken stéllning den person som
gjort uttalandena har och i vilken egenskap denne uttalat sig — det ar tillrackligt att
personen av allmanheten eller den berdrda kretsen kan uppfattas som en person
som kan utbva ett betydande inflytande 6ver en potentiell arbetsgivares
anstallningspolicy eller anstallningsbeslut. Vidare ska uttalandenas art och innehall,
samt i vilket sammanhang de gjorts och vilken spridning de fatt, beaktas. Slutligen
konstaterade domstolen i denna del att denna reglering inte var oférenlig med
yttrandefriheten, som far begransas med hansyn till just sddana andamal som detta.
Den besvarade darmed den andra fragan pa foljande satt:

Begreppet "villkor for tilltrade till anstallining ... och till yrkesutovning” i artikel 3.1 a i
direktiv 2000/78 ska tolkas s4, att detta begrepp omfattar uttalanden som gjorts av en
person i samband med en audiovisuell sandning om att denna person aldrig skulle
anstalla personer med en viss sexuell laggning eller lata sadana personer arbeta i sitt
foretag, aven om inget anstallningsforfarande pagick eller planerades, under
forutsattning att sambandet mellan dessa uttalanden och villkoren for tilltrade till
anstallning och yrkesutdvning inom detta foretag inte ar rent hypotetiskt.

Den forsta fragan, rorande foreningens taleratt, besvarades pa foljande satt:
Direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att det inte utgor hinder for en nationell
lagstiftning, enligt vilkken en férening bestaende av advokater, vars andamal enligt
stadgarna ar att rattsligt foretrdda personer som bland annat har en viss sexuell
laggning och att framja dessa personers kultur och respekten for deras rattigheter, pa
grund av detta andamal och oberoende av dess eventuella vinstsyfte, automatiskt
har taleratt och darmed kan vacka talan vid domstol i syfte att sdkerstalla att de
skyldigheter som fdljer av direktivet iakttas och, i forekommande fall, utverka
skadestand, nar det intraffar omstandigheter som kan utgéra diskriminering i
den mening som avses i namnda direktiv av denna personkategori och det inte
gar att identifiera ndgon skadelidande person.

Pressmeddelande har lamnats.

Konsumentratt
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Migrationsratt

Polen, Tjeckien och Ungern falls for fordragsbrott fér att ha underl3tit att ta emot
asylsdékande for tillfallig omplacering

EU-domstolen, tredje avdelningen, har i dom den 2 april 2020 i malen C-715/17,
C-718/17 och C-719/17, kommissionen mot Polen, Tjeckien respektive Ungern
(Mekanism for tillfallig omplacering av personer som ansdker om internationellt
skydd), fallt dessa lander for fordragsbrott genom att de underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt unionsratten genom att vagra att félja den tillfalliga mekanismen
fér omplacering av personer som anstker om internationellt skydd. Dessa
medlemsstater kan enligt EU-domstolen varken aberopa sitt ansvar att uppratthalla
lag och ordning samt att skydda den inre sakerheten, eller ett pastatt systemfel hos
omplaceringsmekanismen for att undandra sig genomférandet av mekanismen.
Kommissionen hade yrkat att domstolen skulle faststélla att de tre medlemsstaterna
hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt unionsratten genom att inte
regelbundet, och minst var tredje manad, ange det rimliga antal sokande av
internationellt skydd som snabbt kunde omplaceras pa respektive lands territorium
och att de darigenom aven hade underlatit att uppfylla sina efterféljande
omplaceringsskyldigheter. Domstolen slog fast att de tre medlemsstaterna hade
asidosatt ett radsbeslut avseende den tvingande skyldigheten att fran Grekland och
Italien omplacera 120 000 personer som ansOoker om internationellt skydd till 6vriga
medlemsstater i unionen. Domstolen fann &ven att Polen och Tjeckien hade
asidosatt sina skyldigheter enligt ett tidigare radsbeslut avseende omplaceringen, pa
frivillig basis, av 40 000 personer som anstker om internationellt skydd fran Grekland
och Italien till 6vriga medlemsstater i unionen, ett beslut som Ungern inte var bundet
av. | domen avslog domstolen for det forsta medlemsstaternas argument att
kommissionens talan i respektive mal skulle avvisas, eftersom det efter utgangen av
omplaceringsbeslutens tillampningstid inte langre var majligt for dem att atgarda
fordragsbrottet. | sak havdade Polen och Ungern bland annat att de hade ratt enligt
artikel 72 FEUF att underlata att tillampa omplaceringsbesluten. Enligt den artikeln
ska bestammelserna i EUF-fordraget om ett omrade med frihet, sékerhet och
rattvisa, bland vilka asylpolitiken ingar, inte paverka medlemsstaternas ansvar for att
uppratthalla lag och ordning och skydda den inre sakerheten. Domstolen
konstaterade att artikel 72 FEUF utgor ett undantag fran de regler som galler enligt
unionsratten i allménhet och den ska darfor tolkas restriktivt. Den artikeln ger darfor
inte medlemsstaterna ratt att gora undantag fran unionsbestammelser enbart
genom att aberopa intressen som har samband med uppratthallandet av lag
och ordning samt skyddet av den inre sékerheten, utan alagger dem att bevisa
nodvandigheten av att anlita det undantag som ar féreskrivet i artikeln for att utéva
sitt ansvar pa dessa omraden. Domstolen preciserade emellertid att myndigheterna,
for att kunna dberopa ovannamnda skal, maste kunna stodja sig pa samstammiga,
objektiva och exakta uppagifter, vilka efter en bedémning i det enskilda fallet, gér det
mojligt att misstanka att personen ifraga utgor ett aktuellt eller potentiellt hot.
Pressmeddelande har lamnats.

Miljoratt
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Torsdagen den 14 maj kl. 09.30 meddelar generaladvokaten Saugmandsgaard Qe
sitt forslag till avgorande i mal C-30/19, Braathens Regional Aviation, angaende en
begaran om forhandsavgorande fran Hogsta domstolen rérande tolkningsfragan
"Maste en medlemsstat i ett mal om Overtradelse av ett forbud som foreskrivs i
direktiv 2000/43/EG [likabehandling p.g.a. ras eller etniskt ursprung] dar den utsatte
begar diskrimineringsersattning alltid préva om diskriminering har skett — och i
forekommande fall konstatera att sa har skett — oavsett om den som anklagas for
diskriminering har eller inte har vitsordat att diskriminering har skett, om detta begars
av den utsatte for att kravet i artikel 15 om effektiva, proportionerliga och
avskrackande sanktioner ska anses vara uppfylit?”

FRAN LAGSTIFTNINGSARBETET

Sverige

Kompletteringar till nya EU-regler om aktiedgares rattigheter - Prop. 2019/20:116
Regeringen foreslar att det infors vissa sarskilda krav som ska underlatta for ett
noterat aktiebolag att identifiera dgarna till aktierna i bolaget och underlatta for
agarna att utbva sina rattigheter. Kraven avser i huvudsak 6verforing av information.
De riktas mot dels bolagen, dels juridiska personer som forvarar eller administrerar
aktier eller for vardepapperskonton (s.k. intermediarer).

Lagandringarna genomfor ett EU-direktiv. Syftet med direktivet ar att skapa ett okat
engagemang hos aktieagarna och foretagsledningarna och att motverka kortsiktiga
risktaganden i noterade aktiebolag.

| propositionen foreslar regeringen ocksa att de sarskilda reglerna i svensk lag om
vissa riktade emissioner m.m. (de s.k. Leo-reglerna) andras pa sa satt att mindre
overlatelser av bl.a. aktier i dotterbolag inte langre maste prévas av bolagsstamman.
Andringen underlattar omstruktureringar i koncerner och kan mojliggéra fortsatt drift
av verksamheter som annars hade lagts ned.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 3 september 2020.

Bilateralt avtal mellan Europeiska unionen och Amerikas forenta stater om tillsynsregler for
forsakring och aterférsakring - Prop. 2019/20:111
| denna proposition goérs bedémningen att det bilaterala avtalet mellan
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Europeiska unionen och Amerikas forenta stater om tillsynsregler fér forsékring och
aterforsakring ar direkt tillampligt i Sverige, och att det darfor inte behovs nagra
bestammelser som genomfor avtalet. Vissa bestammelser i lagen om utlandska
filialer m.m., lagen om utlandska forsakringsgivares och tjanstepensionsinstituts
verksamhet i Sverige och forsakringsrorelselagen berors av avtalet, och det foreslas
darfor att det i dessa lagar ska inféras bestammelser som upplyser om avtalet. Det
beddms vidare att det inte krdvs nagon andring i offentlighets- och sekretesslagen
med anledning

av avtalet.

Det foreslas ocksa en rattelse i lagen om utlandska forsakringsgivares

och tjanstepensionsinstituts verksamhet i Sverige.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2020.

En mer dndamalsenlig dataskyddsreglering for studiestodsverksamheten - Prop.
2019/20:113

| propositionen foreslas andringar i studiestodsdatalagen (2009:287) som syftar till att
ge Centrala studiestodsnamnden (CSN) en mer andamalsenlig dataskyddsreglering
och darmed ocksa battre forutsattningar for myndigheten att utveckla sin verksamhet.
For det forsta foreslas att de tillatna andamalen for personuppgiftsbehandling inte
langre ska vara utttmmande reglerade. | stéllet ska den sa kallade finalitetsprincipen
utgora den yttersta ramen for personuppgiftsbehandling i studiestédsverksamheten.
Principen innebéar att personuppgifter far vidarebehandlas for tilkommande andamal,
men med begransningen att dessa andamal inte far vara oférenliga med de
ursprungliga insamlingsandamalen.

For det andra foreslas att denna princip aven ska galla kansliga personuppgifter och
personuppgifter om lagovertradelser. Sddana uppgifter far dock bara
vidarebehandlas i enlighet med finalitetsprincipen om det ar absolut nédvandigt for
syftet med behandlingen. Denna ytterligare begransning syftar till att sakerstalla att
behandlingen sker med restriktivitet efter en noggrann prévning i det enskilda fallet.
For det tredje foreslas att den gallringsbestammelse i lagen som innebar att CSN far
bevara personuppgifter langre tid an de i lagen angivna gallringsfristerna, ska goras
teknikneutral. For narvarande far sddant bevarande endast ske pa papper eller annat
medium som inte ar elektroniskt.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2020.

Sekretess till skydd for enskilda som l[amnat stodforklaringar enligt EU:s nya forordning om
det europeiska medborgarinitiativet - Prop. 2019/20:102

| denna proposition foreslas att sekretess ska galla i verksamhet med att kontrollera
och intyga stodforklaringar som har lamnats enligt EU:s nya férordning om det
europeiska medborgarinitiativet, for uppgift om en enskilds personliga férhallanden,
om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den som uppgiften ror lider men.
Sekretessen ska galla i hdgst sjuttio ar. Lagandringen foreslas trada i kraft den 1
augusti 2020 men aldre foreskrifter ska galla for medborgarinitiativ som registrerats
fore ikrafttradandet.
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Kompletterande bestdammelser till EU:s plattformsforordning — Lagradsremiss

Regeringen foreslar en ny lag med kompletterande bestammelser till EU:s
plattformsforordning. Lagen innehaller bestammelser om ansvarig myndighet for att
forordningen foljs och talan mot bristande 6verensstammelse med kraven i
forordningen. Vidare foreslas att lagen om patent- och marknadsdomstolar andras.
Andringen innebdr att Patent- och marknadsdomstolen ska handlagga mal och
arenden enligt det som foreskrivs i den féreslagna lagen med kompletterande
bestammelser till EU:s plattformsférordning. Den nya lagen och lagandringen ska
trada i kraft den 12 juli 2020.

Mer likabehandling och ett starkt skydd vid utstationering - Prop. 2019/20:150
Propositionen innehdaller forslag till genomférande av Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2018/957 av den 28 juni 2018 om andring av direktiv 96/71/EG om
utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjanster,
andringsdirektivet. Det foreslas andringar i bl.a. lagen (1999:678) om utstationering
av arbetstagare, lagen (2012:854) om uthyrning av arbetstagare och lagen
(1976:580) om medbestammande i arbetslivet.

Forslagen innebar i huvudsak foljande. Mojligheterna att reglera villkoren for
utstationerade arbetstagare i kollektivavtal utvidgas. Den |6n som far kravas ska inte
langre vara begransad till en minimilén. Vidare far fler villkorstyper &n tidigare kravas
med stod av stridsatgarder. Skyddet for uthyrda utstationerade arbetstagare utokas
bl.a. pa sa sétt att likabehandlingsprincipen i lagen om uthyrning av arbetstagare ska
tillampas vid utstationering. Skyddet vid langvarig utstationering forstarks genom att
samtliga arbets- och anstallningsvillkor ska tillampas pé langvarigt utstationerade
arbetstagare, med vissa undantag.

Det foreslas ocksa en skarpning av bestammelserna om anmalningsskyldighet och
kontaktperson i lagen om utstationering av arbetstagare. Slutligen foreslas en
andring i lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 30 juli 2020.

Genomfdrande av EU-direktiv pd avfallsomradet - Prop. 2019/20:156

| denna proposition lamnas forslag till andringar pa avfallsomradet huvudsakligen for
att genomfora de reviderade avfallsdirektiven inom EU. Foérfattningséndringarna
foreslas trada i kraft den 1 augusti 2020.

| miljdbalken gors i huvudsak féljande andringar. Uttrycket kommunalt avfall ersatter
termen hushallsavfall och det anges vad som avses med avfallsproducent. Det infors
bestdmmelser om den ursprungliga avfallsproducentens ansvar for behandling och
kostnader for hantering av avfallet. Kommunernas ansvar for bygg- och rivningsavfall
som inte producerats i en yrkesmassig verksamhet fortydligas. Bestammelser om nar
avfall upphdr att vara avfall infors. Det tydliggérs vem som har ansvaret for att
uppfylla tillampliga forfattningskrav for material och produkter nar avfall upphér att
vara avfall. Flera bemyndiganden utvidgas for att mojliggéra genomférande av
kraven i avfallsdirektiven genom foreskrifter.

| 6vrig lagstiftning gors i huvudsak foljande andringar. Bestdmmelserna om
kontrollplaner i plan- och bygglagen kompletteras sa att en kontrollplan ska omfatta
uppgifter om allt bygg- och rivningsavfall och dven byggprodukter som kan
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ateranvandas. Det infors bestammelser i offentlighets- och sekretesslagen om att
sekretess under vissa forutsattningar ska gélla for uppagifter i ett register med
uppgifter om avfall.

Skarpta regler avseende hanteringen av sprangdmnesprekursorer - Prop. 2019/20:154
Regeringen foreslar lagandringar med anledning av en ny EU-férordning om
sprangdmnesprekursorer, det vill saga kemiska &mnen som kan anvandas for
legitima andamal men ocksa missbrukas for att tillverka sprangamnen.
EU-férordningen innebar att ett antal listade &mnen aven fortsattningsvis inte far
tillhandahallas till samt inféras, innehas eller anvandas av enskilda. Medlemsstaterna
kommer ocksa framover att kunna medge undantag for vissa amnen. Mojligheten till
undantag ar dock mer begransad i den nya EU-férordningen. Misstankta
transaktioner samt betydande forsvinnanden och stolder i fraga om
sprang-amnes-prekursorer ska fortsatt rapporteras till den nationella kontaktpunkten.
Denna skyldighet utbkas nu till att omfatta fler aktorer, till exempel enskilda och
ytterligare ett antal foretagare. Det har dessutom tillkommit krav pa bland annat
medvetandehojande atgarder och utokad tillsyn.

EU-forordningen tradde i kraft den 31 juli 2019 och ska tillampas fullt ut fran och med
den 1 februari 2021. Den ar direkt tillamplig i Sverige men kraver vissa lagandringar.
Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 februari 2021.
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