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INLEDNING

Valkommen till arets tredje Nyhetsbrev, som avser april manad 2022. Harhemma har
vara hogsta domstolar prévat (HD) i vilkken man domar i andra medlemsstater ska
beaktas nar pafoljd bestams for nyupptéackt brottslighet, och (HFD) hur ett motiverat
beslut frin EU-domstolen om justering av avdrag for ingdende moms nar en frivilligt
skattskyldig lagt ner det aktuella byggprojektet innan uthyrning skett. EU-domstolen
har lamnat en dom rérande flerfunktionsvouchrar (City Card) i mal om
forhandsavgorande till HFD.

EU-domstolen har vidare, i ett avgérande som refereras kortfattat under
"Begransning av yttrande- och informationsfrihet fér anvandare av delningstjanster
motiverad” uppratthallit artikel 17 i direktivet om digital upphovsratt, enligt vilken
“onlineleverantorer av delningstjanster for innehall” (dvs. YouTube och liknande
tjanster) enligt huvudregeln ansvarar for otillaten 6verfoéring av upphovsrattsskyddade
verk och andra alster till allmanheten, trots Republiken Polens argument att detta
innebar ett krav pa& forhandscensur for dessa leverantorer. Aven avgorandet om
tillatligheten av aterinforda granskontroller, rapporterat under "Inte tillatet att besluta
att aterinfora granskontroller mellan Schengenlander langre an sex manader om inte
det hot som motiverar beslutet ar nytt”, torde kunna vara av visst allmant intresse.



AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

Straffratt

Asperationsprincipen galler vid pafolijdsbestdmning for brottslighet som dr nyupptackt i
forhallande till dom i annan medlemsstat

Hogsta domstolen har i beslut den 5 april 2022 i mal B-4450-21 undanréjt hovrattens
dom i frdga om pafoljd och aterlamnat malet for fortsatt handlaggning i den delen.
Prejudikatfragan var om 34 kap. 2 § brottsbalken ska tillampas nar den
brottslighet som provas ar nyupptéackt i forhallande till en dom meddelad i ett
annat EU-land. Den fragan besvaras jakande. | malet aktualiserades ocksa fragor
om ansvaret for att det hamtas in utredning om utlandska domar i en sadan situation.
DC atalades 2021 vid Goteborgs tingsratt for bl.a. grovt rdn avseende en handelse
som intraffade 2013. Enligt stamningsansokan hade han begatt ran genom att
tillsammans och i samforstand med annan eller andra medelst vald mot en
lastbilschauffor stjéala en lasthil som innehdll koppartrad och aluminiumtrad till ett
varde av drygt 22 300 euro. Tingsratten fann att atalet for grovt ran enligt aklagarens
garningspastaende var styrkt. Straffvardet ansdgs motsvara sju ars fangelse.
Pafoljden bestamdes till fangelse i fyra ar och sex manader framst med beaktande av
att DC var 19 ar nar brottet begicks. Han utvisades ocksa ur Sverige. Hovratten har
gjort samma bedomning av fragorna om skuld, paféljd och utvisning och har faststallt
tingsrattens domslut. DC avtjanar sedan 2019 ett fangelsestraff i sitt hemland
Rumanien. Han var vid tingsréattens och hovrattens prévning tillfalligt verlamnad av
rumanska myndigheter for lagforing i Sverige men ar numera tillbaka i Ruménien.
Hovratten har konstaterat att DC begick det grova ranet i Sverige fére den
brottslighet som han ar domd foér i Rumanien. Lika med tingsratten har hovratten
dock ansett att det inte funnits stéd for att, med tillampning av 34 kap. 2 8
brottsbalken, beakta denna brottslighet.

HD anforde att nar ratten domer till en ny paféljd for ett nyupptackt brott, ska den
iaktta att paféljderna tillsammans inte dverstiger vad som skulle ha démts ut for den
samlade brottsligheten. Ratten far da doma till ett lindrigare straff an vad som ar
foreskrivet for brottet. Bestdmmelserna ger uttryck for att straffmatningen ska goras
pa samma satt som vid flerfaldig brottslighet och att asperationsprincipen ska
tillampas nar straffet bestams for ett nyupptéckt brott. En minimiskyldighet for
medlemsstaterna att beakta fallande domar i en annan medlemsstat framgar av
rambeslut 2008/675/RIF om beaktande av fallande domar avkunnade i Europeiska
unionens medlemsstater vid ett nytt brottmalsforfarande i en medlemsstat. Syftet
med rambeslutet ar att faststalla villkoren for nar en tidigare fallande brottmalsdom i
en medlemsstat mot en person, men pa andra grunder, ska beaktas vid ett
brottmalsforfarande mot samma person i en annan medlemsstat. Det bor sa langt
som mojligt undvikas att den berérda personen behandlas mindre gynnsamt an om
den tidigare fallande domen hade varit en inhemsk dom. Varje medlemsstat ska
sakerstalla att man vid ett brottmal mot en person beaktar tidigare fallande domar,
som har avkunnats mot samma person pa andra grunder i en annan medlemsstat,
om vilka uppgifter har erhallits enligt tillampliga instrument om 6msesidig rattslig hjalp
eller om utbyte av information som hamtats fran kriminalregister. Skyldigheten géller i
den utstrackning som tidigare inhemska fallande domar beaktas. Det innebar att en
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utlandsk dom ska tillerkdnnas likvardig rattslig verkan med en inhemsk dom i enlighet
med nationell lagstiftning.

Rambeslut maste genomforas av medlemsstaterna. Ett rambeslut ar bindande for
staterna nar det galler det resultat som ska uppnas, men de nationella
myndigheterna kan sjalva vélja pa vilket satt de vill genomfora beslutet. Nationella
domstolar ar skyldiga att tolka den nationella ratten mot bakgrund av rambeslutets
ordalydelse och syfte for att uppna det avsedda resultatet. | samband med
antagandet av rambeslutet gjordes bedémningen att det inte var nédvandigt med
lagstiftningsatgarder for att uppfylla kraven i rambeslutet. Det konstaterades att
svensk lagstiftning innehaller manga mojligheter att beakta tidigare fallande domar
och att varken lagtext, forarbeten eller rattspraxis hindrar att utlandska avgoranden
beaktas.

Saval rambeslutets ordalydelse som dess syfte talar alltsa for att utlandska domar
ska beaktas vid tillampningen av 34 kap. 2 §. En sadan tolkning ligger ocksa i linje
med principen om émsesidigt fortroende mellan EU-landerna och grundtanken att
andra unionsmedborgare inte ska sarbehandlas jamfort med ett lands egna
medborgare. De synpunkter som framforts i den juridiska litteraturen stoder ocksa
slutsatsen att utlandska avgoranden ska beaktas vid tillampningen av 34 kap. 2 8.
Det star saledes klart att rambeslutet ska tillampas och att utlandska avgoranden ska
tillmatas betydelse vid provning av ett nyupptackt brott. Provningen maste ta sin
utgangspunkt i den princip som kommer till uttryck i paragrafen,
asperationsprincipen. Den principen kan i praktiken sagas innebara att straffet for
den samlade brottsligheten bestams till ett lindrigare straff &n vad som skulle ha blivit
resultatet om straffvardena for respektive brott hade kumulerats.

Vad galler utredningen har det inom EU byggts upp ett system for utbyte av uppgifter
ur kriminalregister (Ecris). Varje medlemsstat som meddelar en dom mot en
medborgare i en annan medlemsstat ska informera medborgarstaten om domen.
Medborgarstaten ska lagra informationen. Uppgifter ur Ecris far i Sverige begaras av
myndigheter som har ratt att fa uppgifter ur belastningsregistret, exempelvis polis,
aklagare och domstolar. En begaran om att inhamta uppgifter ska goras till
Polismyndigheten, som formedlar begaran till berord stat och aterrapporterar svaret
till den svenska myndigheten eller domstolen. Rétten har ansvar for att den utredning
som kravs finns tillganglig. Fastan domstolen har ansvar for utredningen kan det i
manga fall ankomma ocksa pa parterna att uppmarksamma ratten pa sadana
forhallanden som kan ha betydelse. Aven aklagaren och den tilltalade har alltsa ett
ansvar for att rattens beslutsunderlag &r tillrackligt nar fradgor som galler
pafdljdsbestamningen ska avgoras. For att kunna bedéma om ett brottmalsforfarande
aktualiserar en tillampning av beaktanderambeslutet kravs det normalt att ett
kriminalregisterutdrag hamtas in fran det EU-land dar den misstankte ar medborgare.
Ett sadant utdrag bér som utgangspunkt hamtas in pa ett tidigt stadium under
forundersokningen. Det framstar darfor som enklast att polismyndigheten eller
aklagaren inhamtar utdraget, aven om domstolen har det slutliga ansvaret for att det
finns ett tillrackligt beslutsunderlag.



Skatteratt

Forenligt med unionsratten att krava tillbaka avdrag for ingdende moms for frivilligt
skattskyldig som lagt ner byggprojekt innan uthyrning skett

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 8 april 2022 i mal 6144-18, ref. 15,
ansett det forenligt med unionsréatten att krava tillbaka ett belopp motsvarande
tidigare gjorda avdrag for ingadende mervardesskatt nar en fastighetsagare som
har beviljats frivillig skattskyldighet under uppférandet av en byggnad lagger ned
byggprojektet innan nagon skattepliktig uthyrning har kommit till stand.

Skellefted Industrihus Aktiebolag planerade att uppféra en kontorsbyggnad pa en
fastighet som bolaget agde. Avsikten var att byggnaden skulle anvéndas for
skattepliktig uthyrning och bolaget ansdkte om och beviljades frivillig skattskyldighet
under uppférandeskedet. Bolaget drog darefter av ingaende mervardesskatt
avseende forvarv, framst av arkitekttjanster, som avsag den planerade byggnaden.
Efter att en av de tilltdnkta hyresgasterna meddelat att den inte l&angre var intresserad
av att hyra lokaler i byggnaden, och da férnyade kostnadsberakningar visat att
projektet inte skulle ga ihop ekonomiskt, beslutade bolaget pa ett
styrelsesammantrade att ndgon byggnation inte skulle ske. | och med att
byggprojektet lades ned upphdrde den frivilliga skattskyldigheten. Bolaget betalade
darfor tillbaka den ingaende skatt som hade dragits av under den tid da bolaget varit
frivilligt skattskyldigt. Tre ar senare begéarde bolaget omprovning och yrkade att
avdrag skulle medges for den ingdende skatten med motiveringen att den svenska
regleringen strider mot unionsratten. Skatteverket avslog bolagets yrkande. Bolaget
overklagade Skatteverkets omprovningsbeslut till Forvaltningsratten i Umea.
Forvaltningsratten ansag att det inte ar forenligt med unionsratten att ett tidigare
medgivet avdrag for ingdende skatt senare kan vagras pa den grunden att
verksamheten upphor. Domstolen bif6ll darfor dverklagandet och forklarade att
bolaget hade ratt till avdrag for den aktuella ingaende skatten.

HFD hade begart forhandsavgorande fran EU-domstolen for féljande fraga:

"Ar det forenligt med mervardesskattedirektivet, sarskilt artiklarna 137, 168, 184-187,
189 och 192, att en fastighetsagare som har beviljats frivillig skattskyldighet under
uppférandet av en byggnad, och som har dragit av ingaende skatt pa forvarv som
avser byggprojektet, omedelbart maste betala tillbaka hela den ingdende skatten,
med ranta, av det skalet att skattskyldigheten upphor pa grund av att byggprojektet
avbryts innan byggnaden ar fardigstalld och nagon uthyrning darmed inte kommer till
stand?”

EU-domstolen besvarade fragan genom motiverat beslut i mal C-248/20
(EU:C:2021:394) pa foljande satt:

"Artiklarna 137, 168, 184-187, 189 och 192 i mervardesskattedirektivet ska tolkas s3,
att de utgor hinder for nationella bestammelser i vilka det féreskrivs att en
fastighetsadgare, som har beviljats frivillig skattskyldighet vid uppférandet av en
byggnad avsedd for uthyrning och som har dragit av ingaende skatt pa férvarv som
avser byggprojektet, omedelbart ska betala tillbaka hela den ingaende skatten,
eventuellt med rénta, av det skélet att det projekt som gett upphov till avdragsratten
inte har lett till nagon skattepliktig verksamhet. Namnda bestammelser i
mervardesskattedirektivet utgdor daremot inte hinder for nationella bestammelser



https://www.domstol.se/hogsta-forvaltningsdomstolen/avgoranden/2019/29069/
https://www.domstol.se/hogsta-forvaltningsdomstolen/avgoranden/2019/29069/

i vilka det for en sadan situation foreskrivs en skyldighet att justera den
ingaende skatten.”

HFD konstaterade att detta svar inte var helt latt att tolka, och att det maste forstas
mot bakgrund av skalen for avgorandet. EU-domstolen framhaller i avgérandet att
enbart det forhallandet att en beskattningsbar person, pa grund av omstandigheter
som denne inte har kunnat rada oéver, inte har anvant férvarvade varor och tjanster i
samband med beskattade transaktioner inte ska leda till att avdragen for ingaende
skatt ska justeras. Av avgorandet framgar vidare att om den beskattningsbara
personen inte langre har for avsikt att anvanda forvarvade varor och tjanster
for att genomféra utgaende beskattade transaktioner sa ska justering ske. Det
framgar ocksa att om forvarven avser en investeringsvara som vid den tidpunkten
annu inte har bérjat anvandas sa ar artikel 187 inte tillamplig. Det star klart att nar
styrelsen i Skellefted Industrihus beslutade att byggprojektet skulle laggas ned sa
hade bolaget inte langre for avsikt att anvanda forvarven i en skattepliktig
verksamhet. Av EU-domstolens avgorande foljer att bolagets forandrade avsikt
utgor grund for att justera tidigare medgivna avdrag for ingdende skatt samt att
— eftersom forvarven aldrig kom till nagon faktisk anvandning — artikel 187 darvid inte
ar tillamplig. | stallet galler enligt artikel 186 att de ndrmare bestammelserna for hur
justeringen ska ske ska faststéllas i nationell ratt. Den artikeln ger medlemsstaterna
ett utrymme for skonsmassig bedomning. Bestammelsen i 9 kap. 11 § ML haller sig
inom ramen for detta bedomningsutrymme.

Tillhandahallande av tjdnster utan ersattning for marknadsféringsandamal i momspliktig
verksamhet gav ratt till avdrag fér ingdende moms

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 19 april 2022 i malen 3795-20 och
3796-20, ref. 17, fastslagit att ett bolag som tillhandahaller tjanster utan ersattning
inom ramen for ett projekt som har finansierats med bidrag hade ratt till avdrag for
ingaende mervardesskatt som hanfor sig till inkép av varor och tjanster som har
anvants for bolagets tillhandahallanden i projektet.

Verksamheten i Géteborgs Tekniska College AB bestar i att tillhandahalla
utbildningar som svarar mot teknikbranschens kompetensbehov, bl.a.
mervardesskattepliktiga foretagsutbildningar. Bolaget har genomfort projektet
Foretagslyftet i Vast, som har finansierats med bidrag fran Europeiska socialfonden.
Inom ramen for projektet har bolaget tillhandahallit de deltagande foretagen
kostnadsfria utbildningstjanster. Syftet med projektet har varit att starka kompetensen
hos personal inom tillverkningsindustrin i Vastsverige. Enligt bolaget har dess syfte
med att delta i projektet varit att gynna den egna foretagsutbildningsverksamheten
genom att fa kontakt med och kunna visa sina fardigheter for en bred kundkrets.
Under 2016 och 2017 kopte bolaget in varor och tjanster som anvandes inom
projektet och drog av ingaende mervardesskatt om sammanlagt ca 2,6 miljoner
kronor avseende forvarven. Skatteverket beslutade att bolaget inte hade ratt till
avdrag. Enligt Skatteverket var kopplingen mellan kostnaderna i projektet och den
skattepliktiga foretagsutbildningsverksamheten alltfér vag och oséker for att kunna
medfora avdragsratt for den ingdende mervardesskatten. Forvaltningsratten i
Goteborg bifoll bolagets dverklagande och medgav avdrag for den ingaende
mervardesskatten. Forvaltningsratten angav att det var sannolikt att bolagets
huvudsakliga syfte med att delta i projektet hade varit att marknadsfora sin
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ekonomiska verksamhet och att bolaget darmed gjort sannolikt att kostnaderna i
projektet var allmanna omkostnader i den ekonomiska verksamheten. HFD
delade den bedémningen.

EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen har under april 2022 meddelat som 42 domar som publicerats i
rattsfallssamlingen, varav fyra domar fran stora avdelningen. En av de domar som
meddelats rér mal dar forhandsavgorande begarts av svensk domstol. Under samma
period har generaladvokaterna lamnat 23 forslag till avgérande. Ett av dessa férslag
ror Sverige i denna mening. Pressmeddelanden har lamnats angaende ett antal av
dessa avgodranden och foérslag, men ofta aven om annat av mer generellt intresse.

For narvarande ar fem mal dar svensk domstol begart forhandsavgorande anhangiga
vid EU-domstolen. Lanken ger tillgang till begaran om férhandsavgorande eller EUT-
meddelandet om begaran. Av dessa framgar respektive domstols fraga eller fragor,
och, i de fall som begéaran finns tillganglig, det resonemang som ligger till grund for
begaran om férhandsavgorande. Hanskjutande domstol ar Hégsta domstolen (tre
fall), Hovratten for Nedre Norrland och Overklagandenamnden for studiestod (ett mal
vardera).

Avgoranden i svenska mal

HFD far forhandsavgoérande i mal om férhandsbesked rérande flerfunktionsvoucher
EU-domstolen, férsta avdelningen, har i dom den 28 april 2022 i mal C-637/20,
DSAB Destination Stockholm, prévat en begaran om forhandsavgorande fran Hogsta
forvaltningsdomstolen angaende tolkningen av artikel 30a i radets direktiv
2006/112/EG, mervardesskattedirektivet. Begaran har framstallts i ett mal mellan
Skatteverket och DSAB Destination Stockholm AB. Malet handlar om hur ett av
DSAB salufort instrument, ndmligen ett kort kallat City Card, ska behandlas i
skatterattsligt hanseende.

DSAB ér ett bolag som sdljer det aktuella kortet till turister som besoker Stockholm.
Kortet ger innehavaren ratt att under en begransad tid och upp till ett visst varde fa
tillgang till ett sextiotal attraktioner, sdsom sevardheter och museer. Det ingar dven
ett tiotal persontransporttjanster sdsom turer med bolagets egna Hop on Hop off-
bussar och Hop on Hop off-batar samt sightseeingturer med andra arrangorer. Vissa
av dessa tjanster ar mervardesskattepliktiga med en skattesats pa mellan 6 procent
och 25 procent, medan andra tjanster ar undantagna fran skatteplikt. Innehavaren av
det aktuella kortet anvander kortet som betalning for intradet eller nyttjandet och
betalar inte nagot ytterligare utan registrerar bara kortet i en sarskild kortlasare. |
enlighet med avtal med DSAB far arrangoren sedan erséttning fran bolaget for varje
intrade eller nyttjiande med en viss procent av det ordinarie intrades- eller
nyttjandepriset. Arrangoren ar inte skyldig att medge innehavaren av ett kort intrade
mer &n en gang. DSAB garanterar inte ett minsta antal besdkare. Om vardegransen
har uppnatts ar kortet inte langre giltigt. Korten finns i flera versioner med olika
giltighetstider och vardegranser. Ett kort som géller for en vuxen person och som har
en giltighetstid pa ett dygn kostar 669 svenska kronor (SEK) (ungefar 65 euro).
Under giltighetstiden kan innehavaren anvanda kortet som betalning till ett varde
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=SE%252C&for=&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2022.04.01%24to%3D2022.04.30%3B%3B%3BPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=5368587
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2022.04.01%24to%3D2022.04.30%3B%3B%3BPUB3%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=5368587
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=SE%252C&for=&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2022.04.01%24to%3D2022.04.30%3B%3B%3BPUB3%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=5368587
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7052/sv/
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=SE%252C&for=&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3D5Y%24from%3D2017.03.17%24to%3D2022.03.17%3B%3B%3B%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C&etat=pend&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=PREJ%252C&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=2683701
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=C0B58468ED272087C692BFBC4E9345F6?text=&docid=258491&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4969107

motsvarande hogst 1 800 SEK (ungefar 176 euro). Giltighetstiden bérjar 16pa nar
kortet anvands for forsta gangen. Kortet maste anvéandas inom ett ar efter koptillfallet.
Efter att DSAB sokt forhandsbesked fann Skatterattsnamnden (Sverige) att det
aktuella kortet inte ar en "flerfunktionsvoucher”, i den mening som avses i artikel 30a
i mervardesskattedirektivet. Skatterattsnamnden ansag att det bland annat av
definitionen av voucher, i den mening som avses i artikel 30a, jAmférd med
bestammelserna om berakning av beskattningsunderlaget foljer att en voucher maste
ha ett visst nominellt varde eller avse vissa angivna leveranser av varor eller
tilhandahallanden av tjanster. Enligt Skatterattsnamnden ska det av en voucher
tydligt framgéa vad som kan erhallas i utbyte mot den &ven om det — nar det galler en
flerfunktionsvoucher — kan finnas en oséakerhet om till exempel skattesats eller
beskattningsland. Forhandsbeskedet dverklagades.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen har EU-domstolen annu inte haft anledning att ta
stallning till hur mervardesskattedirektivets bestammelser om vouchrar ska tolkas.
Fragan om hur kort av detta slag ska behandlas i mervardesskatterattsligt
hanseende har varit foremal for diskussioner i den enligt artikel 398 i direktivet
inrattade mervardesskattekommittén utan att nagon samsyn har natts. Mot denna
bakgrund beslutade Hogsta férvaltningsdomstolen att vilandeforklara malet och stélla
foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Ska artikel 30a i mervardesskattedirektivet tolkas sa, att ett kort av férevarande slag,
som ger innehavaren ratt att under en begréansad tid och upp till ett visst varde ta del
av olika tjanster pa en viss plats, ar en voucher och ar det i sa fall en
flerfunktionsvoucher?”

EU-domstolen konstaterade att HFD ville fa klarhet i huruvida artikel 30a i
mervardesskattedirektivet ska tolkas s3, att ett instrument som ger innehavaren ratt
att under en begransad tid och upp till ett visst varde ta del av olika tjanster pa en
viss plats kan utgdra en voucher i den mening som avses i artikel 30a led 1 i
namnda direktiv, &ven om en genomsnittskonsument, pa grund av instrumentets
begransade giltighetstid, inte kan ta del av samtliga erbjudna tjanster och, vid
jakande svar, om ett sadant instrument kan utgora en flerfunktionsvoucher i den
mening som avses i artikel 30a led 3 i direktivet.

Enligt artikel 30a led 1 i mervardesskattedirektivet avses med voucher ett
instrument for vilket det i) foreligger en skyldighet att godta det som erséttning eller
partiell ersattning for leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster och for vilket
ii) de varor som ska levereras eller de tjanster som ska tillhandahallas eller de
potentiella leveranttrernas eller tillhandahallarnas identitet anges antingen pa sjalva
instrumentet eller i tillhérande dokumentation, inbegripet villkoren for anvandning av
ett sadant instrument. | férevarande fall framgar det av beslutet om hanskjutande att
dessa bada villkor tycks vara uppfyllda, vilket det emellertid ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera. EU-domstolen konstaterade emellertid att
utstallandet av det aktuella kortet inte kan kvalificeras som ett "tillhandahallande av
en enda tjanst”, med hansyn till de manga olika tjanster som erbjuds och de manga
olika utomstaende ekonomiska aktorer som agerar i egenskap av tjansteleverantorer.
Vad galler kvalificeringen av det aktuella kortet som flerfunktionsvoucher, i den
mening som avses i artikel 30a led 3 i mervardesskattedirektivet, ska det papekas att
detta begrepp har en uppsamlingsfunktion. Alla andra vouchrar &n
enfunktionsvouchrar utgér nadmligen flerfunktionsvouchrar enligt denna



bestammelse. En enfunktionsvoucher ar en voucher for vilken platsen for
leverans av de varor eller tillhandahallande av de tjanster som vouchern avser,
och den mervardesskatt som ska betalas for dessa varor eller tjanster, ar
kanda vid tidpunkten for utstallandet av vouchern. Sa ar inte fallet med det aktuella
kortet. Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras pa foljande satt:

"Artikel 30a i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att ett instrument som ger
innehavaren ratt att under en begransad tid och upp till ett visst varde ta del av olika
tjanster pa en viss plats kan utgéra en voucher i den mening som avses i artikel
30a led 1 i namnda direktiv, &ven om en genomsnittskonsument, pa grund av
instrumentets begréansade giltighetstid, inte kan ta del av samtliga erbjudna
tjanster. Namnda instrument utgor en flerfunktionsvoucher i den mening som
avses i artikel 30a led 3 i direktivet, eftersom den mervardesskatt som ska betalas for
dessa tjanster inte ar kand vid tidpunkten for utstallandet av instrumentet.”

Forslag till avgoranden i svenska mal

Ingen inskrdankning av den fria rorligheten for arbetstagare nar svensk medborgare bosatt i
Spanien inte fick studiemedel for studier dar

Generaladvokaten Medina lamnade den 7 april 2022 forslag till avgérande i mal
C-683/20, MCM (ekonomiskt stod for utlandsstudier), angaende en begaran om
forhandsavgorande fran Overklagandenamnden for studiestod rérande tolkningen av
artikel 45 FEUF och artikel 7.2 i férordning (EU) nr 492/2011 om arbetskraftens fria
rorlighet inom unionen. Begéaran har framstallts i ett mal om éverklagande mellan
MCM, som &r klagande i det nationella malet, och CSN, som ansvarar fér utgivandet
av studiestod. Malet ror MCM:s ansokan om studiestod fran Sverige for sina studier i
Spanien.

MCM éar liksom sin far svensk medborgare, men ar sedan fédseln bosatt i Spanien. |
mars 2020 ansokte MCM om studiestdd hos CSN for universitetsstudier i Spanien
som hade paborjats i januari 2020. MCM grundade sin ansokan bland annat pa den
omstandigheten att aven om hans far sedan november 2011 lever och arbetar i
Sverige, hade han dessforinnan under cirka 20 ars tid varit verksam som migrerande
arbetstagare i Spanien. MCM havdade darfor att han som barn till en migrerande
arbetstagare borde ha ratt till studiestdd. CSN avslog MCM:s ansékan med
hanvisning till att han inte uppfyllde kravet pa bosattning i Sverige i 3 kap. 23 § forsta
stycket studiestddslagen och att det inte heller fanns forutsattningar att bevilja honom
stodet enligt nagon av undantagsreglerna i 12 kap. 6—6 b §8 CSN:s foreskrifter och
allmanna rad om beviljning av studiemedel. Som grund for sitt beslut angav CSN
aven att det saknades skal att med hanvisning till unionsréatten géra undantag fran
kravet pa bosattning. Myndigheten ansag att MCM inte uppfyllde det alternativa krav
pa integrering i det svenska samhallet, som myndigheten uppstaller fér personer som
inte uppfyller bosattningskravet och som anstker om studiestdd for studier i ett annat
land i EU. CSN angav vidare att MCM inte kunde harleda nagon ratt till studiestéd
fran det faktum att hans far tidigare hade utnyttjat sin fria rorlighet som arbetstagare
genom att migrera till Spanien. | den delen bedémde CSN att fadern inte langre var
att anse som migrerande arbetstagare, eftersom denne sedan ar 2011 bott och
arbetat i Sverige.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=257518&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4974536
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=257518&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4974536
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Beslutet dverklagades till Overklagandenamnden, som stéllde foljande fraga till EU-
domstolen:

"Kan en medlemsstat (hemlandet) i forhallande till en atervandande migrerande
arbetstagares barn — utan hinder av artikel 45 FEUF och artikel 7.2 férordning

[nr] 492/2011 — mot bakgrund av hemlandets fiskala intressen uppstélla som krav att
barnet har anknytning till hemlandet for att bevilja barnet studiestod for utlandsstudier
i den andra medlemsstat i EU dar barnets foralder tidigare arbetade (vardlandet), i en
situation dar

i)  barnets foralder efter aterkomsten fran vardlandet lever och arbetar i hemlandet
sedan minst atta ar,

i)  barnet inte foljde med sin féralder till hemlandet utan sedan fédseln alltjamt
lever i vardlandet, och

i)  hemlandet uppstaller samma krav p& anknytning i forhallande till andra
medborgare i hemlandet som inte uppfyller boséttningskravet och som ansdker om
studiemedel for utlandsstudier i ett annat land i EU?”

Generaladvokaten anforde inledningsvis att malet uppvisar tva sardrag jamfort med
tidigare mal. For det forsta atervande den migrerande arbetstagaren fran Spanien till
sitt hemland Sverige for mer an atta ar sedan och for det andra har hans barn, som
har ansokt om studiestod fran Sverige for utlandsstudier i Spanien, som ar det land
dar han &r fodd och bosatt, aldrig bott i hemlandet. Overklagandendmnden maste
mot bakgrund av de faktiska omstandigheterna i det nationella malet avgora vilket av
foljande tva fall som foreligger: antingen foreligger det fallet att fadern, som &r en
(fore detta) migrerande arbetstagare, alltjamt svarar for barnets (MCM:s) underhall,
sa att det aktuella studiestodet utgor en social forman for fadern, vilket innebar att det
omfattas av tillampningsomradet for artikel 45 FEUF eller artikel 7.2 i férordning nr
492/2011 (nedan kallat fall A), eller sa féreligger det fallet att fadern inte langre
svarar for MCM:s underhall, vilket innebar att ingen av dessa bada artiklar &ar
tillamplig i férevarande mal (nedan kallat fall B). | likhet med kommissionen anser
generaladvokaten att det svenska studiestddet framfor allt utgor en social forman for
den studerande sjalv. Det ar MCM som har ansotkt om stodet och det ar MCM som
skulle erhalla stodet. Familiesammanhanget, sasom foraldrarnas inkomster, beaktas
inte. Om det &r fall B som foreligger utgor det aktuella studiestddet inte en social
forman for fadern och omfattas saledes inte av tillampningsomradet for artikel 45
FEUF eller artikel 7.2 i férordning nr 492/2011.

Men aven om det skulle réra sig om fall A, att det ror sig om en social férman for
fadern, uppkommer bl.a. fragan huruvida artikel 7.2 i férordning nr 492/2011, i vilken
ratten till fri rorlighet for alla migrerande arbetstagare erkanns, endast ar tillamplig pa
migrerande arbetstagare fran en annan medlemsstat med avseende pa
vardmedlemsstatens regler eller huruvida den ocksa, sdsom i forevarande fall, kan
aberopas av en medborgare i ursprungsmedlemsstaten som flyttade till en annan
medlemsstat och darefter atervande till sitt hemland. Fragan ar med andra ord om
en (fore detta) migrerande arbetstagare eller hans eller hennes barn som bedriver
universitetsstudier kan aberopa principen om likabehandling enligt artikel 7.2 i
forordning nr 492/2011, inte gentemot myndigheterna i vardmedlemsstaten,
utan, sasom i forevarande fall, gentemot myndigheterna i
ursprungsmedlemsstaten? Enligt generaladvokaten ska den fragan besvaras
nekande.
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Generaladvokatens slutsats blev darmed att det inte foreldg nadgon inskrankning av
den fria rorligheten for arbetstagare. Hon tillade att &ven om sa skulle vara fallet vore
inskrankningen motiverad. Fragan skulle darmed besvaras pa foljande satt:

Varken artikel 45 FEUF eller artikel 7.2 i férordning (EU) nr 492/2011 om
arbetskraftens fria rorlighet inom unionen utgoér hinder for att en medlemsstat
(hemlandet) uppstaller som krav att ett barn, vars foralder ar en (fore detta)
migrerande arbetstagare som har atervant till hemlandet, har anknytning till
hemlandet for att bevilja barnet studiestdd for utlandsstudier i den andra medlemsstat
i EU dar barnets foralder tidigare arbetade (vardlandet), i en situation dar

i)  barnet aldrig har varit bosatt i hemlandet, utan har bott i vardlandet sedan
fodseln, och

i)  hemlandet uppstéller samma krav pa anknytning i férhallande till andra
medborgare i hemlandet som inte uppfyller bosattningskravet och som ansdéker om
studiestdd for utlandsstudier i en annan medlemsstat i EU.

Institutionell ratt och allmanna principer

Begransning av yttrande- och informationsfrihet fér anvandare av delningstjanster
motiverad

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 26 april 2022 i mal C-401/19, Polen
mot Europaparlamentet och radet, ogillat en talan om ogiltigférklaring av led b och
led c in fine i artikel 17.4 i direktiv (EU) 2019/790 om upphovsratt och narstaende
rattigheter pa den digitala inre marknaden m.m. eller, i andra hand, for det fall
domstolen skulle finna att dessa bestammelser inte kan avskiljas fran évriga
bestammelser i den artikeln utan att dess vasentliga innehall andras , ogiltigférklara
artikel 17 i direktiv 2019/790 i dess helhet.

Polens huvudsakliga argument var att onlineleverantdrer av delningstjanster for
innehall enligt artikel 17.4 b och c in fine maste vidta en férebyggande évervakning
av allt innehall som deras anvandare vill lagga ut pa natet for att de ska vara befriade
fran ansvar till foljd av att allmanheten ges tillgang till upphovsrattsskyddade verk
eller andra skyddade alster som laddats upp av anvandarna med intrang i
upphovsratten. For att kunna gora detta maste de anvanda IT-verktyg som gor det
mojligt att pa forhand filtrera innehallet. Enligt Republiken Polen innebar de
omtvistade bestammelserna att onlineleverantérer av delningstjanster for innehall
alaggs att vidta forebyggande 6vervakningsatgarder, utan att det foreskrivs nagra
garantier for att yttrandefriheten och informationsfriheten iakttas. Polen anser darfor
att bestammelserna utgor en begransning av utdvandet av denna grundlaggande
rattighet som inte ar férenlig med vare sig dess vasentliga innehall eller med
proportionalitetsprincipen.

Domstolen fann att det specifika ansvarsreglering som inréttats i artikel 17.4 i direktiv
2019/790 for onlineleverantorer av delningstjanster for innehall, enligt vilken
onlineleverantorer av delningstjanster fér innehall ansvarar for otillaten éverforing av
upphovsrattsskyddade verk och andra alster till allméanheten, medfdor en
begransning i utdvandet av den i artikel 11 i stadgan garanterade ratten till
yttrande- och informationsfrihet for anvandarna av delningstjanster, men att dessa
begransningar var motiverade.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=258261&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=133
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=258261&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=133
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Processratt

Beslut i en medlemsstat, meddelat efter kontradiktoriskt forfarande, att férklara dom fran
tredjeland verkstallbar ar verkstallbart i dvriga medlemsstater

EU-domstolen, tredje avdelningen, har i dom den 7 april 2022 i mal C-568/20, H
Limited, provat en begaran om forhandsavgorande fran Oberster Gerichtshof
(Hogsta domstolen, Osterrike) angaende tolkningen av artiklarna 1, 2 a, 39, 42.1 b,
45, 46 och 53 i forordning (EU) nr 1215/2012 om domstols behdrighet och om
erkannande och verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade. Begaran har
framstallts i ett mal mellan J och H Limited angdende verkstallighet i Osterrike av ett
beslut om betalningsskyldighet som meddelats av High Court of Justice (England &
Wales) (Overdomstolen (England & Wales), Férenade kungariket) (nedan kallad
High Court) pa grundval av tva domar som hade meddelats i Jordanien.

Genom ett beslut av den 20 mars 2019 forpliktades J, som &r en fysisk person bosatt
i Osterrike, av High Court att till banken H Limited betala beloppet 10 392 463
amerikanska dollar (USD) (cirka 9 200 000 euro) jamte ranta och
rattegangskostnader, for att verkstélla tva domar som hade meddelats av jordanska
domstolar den 3 maj och den 20 maj 2013 (nedan kallade de jordanska domarna).
High Court utfardade dessutom det intyg som avses i artikel 53 i férordning nr
1215/2012. H Limited ansdkte om verkstallighet av detta beslut i domkretsen
Bezirksgericht Freistadt (Distriktsdomstolen i Freistadt, Osterrike) med stod av
foérordning nr 1215/2012 och ingav bland annat det intyg som avses i artikel 53 i
forordningen. Genom beslut av den 12 april 2019 tillat Bezirksgericht Freistadt
(Distriktsdomstolen i Freistadt), med stdd av High Courts beslut av den 20 mars 2019
och med tillampning av férordning nr 1215/2012, verkstéllighet av sistnamnda beslut
for att driva in en fordran pa 9 249 915,62 euro jamte ranta och rattegangskostnader.
Namnda domstol papekade bland annat att forfarandet vid High Court uppfyllde den
kontradiktoriska principen. Efter verklaganden hamnade malet hos den
hanskjutande domstolen, som begarde férhandsavgoérande.

EU-domstolen konstaterade att den hanskjutande domstolen ville fa klarhet i
huruvida artikel 2 a och artikel 39 i férordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att ett
beslut om betalningsskyldighet som meddelats av en domstol i en
medlemsstat pa grundval av lagakraftvunna domar som meddelats i ett
tredjeland utgér en dom och ar verkstéallbart i de andra medlemsstaterna. Den
framholl inledningsvis att begreppet dom i denna mening omfattar ett beslut om
betalningsskyldighet som meddelats av en domstol i en medlemsstat pa grundval av
lagakraftvunna domar som meddelats i tredjeland. Det ar namligen tillrackligt att det
ror sig om rattsliga avgéranden som, innan erkdnnande och verkstallighet begars i en
annan medlemsstat &n ursprungsmedlemsstaten, i ursprungsmedlemsstaten har
varit eller hade kunnat vara féremal for ett kontradiktoriskt forfarande under olika
former. Fragan besvarades saledes enligt féljande:

Artikel 2 a och artikel 39 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att ett beslut om
betalningsskyldighet som meddelats av en domstol i en medlemsstat pa
grundval av lagakraftvunna domar som meddelats i ett tredjeland utgdér en dom
och ar verkstallbart i de andra medlemsstaterna, om det har meddelats efter ett
kontradiktoriskt forfarande i ursprungsmedlemsstaten och har forklarats
verkstallbart i denna medlemsstat. Den omstandigheten att ett sadant beslut



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=257492&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=245
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=257492&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=245
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anses utgora en dom frantar emellertid inte galdenaren ratten att motsatta sig
verkstélligheten av detta beslut, i enlighet med artikel 46 i denna férordning, med
aberopande av ett skal for att vagra verkstallighet i forordningens artikel 45.

Skatteratt

Se "HFD far forhandsavgorande i mal om forhandsbesked rérande
flerfunktionsvoucher”.

Konkurrensratt m.m.

Inre marknaden och fri rorlighet

Se "Ingen inskrankning av den fria rorligheten for arbetstagare nar svensk
medborgare bosatt i Spanien inte fick studiemedel for studier dar”.

Inte tillatet att besluta att dterinféra granskontroller mellan Schengenlander langre dn sex
manader om inte det hot som motiverar beslutet ar nytt

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 26 april 2022 i malen C-368/20 och
C-369/20, Landespolizeidirektion Steiermark, provat en begaran om
forhandsavgorande fran Landesverwaltungsgericht Steiermark (Regionala
forvaltningsdomstolen i Steiermark, Osterrike) angaende tolkningen av artiklarna 22,
25 och 29 i férordning (EU) 2016/399 om en unionskodex om granspassage for
personer (kodex om Schengengranserna) samt av artikel 21.1 FEUF och artikel 45.1
i EU-stadgan. Respektive begaran har framstallts i mal mellan & ena sidan NW och &
andra sidan Landespolizeidirektion Steiermark (Regionala polismyndigheten i
Steiermark, Osterrike) (C-368/20) och Bezirkshauptmannschaft Leibnitz
(forvaltningsmyndighet i distriktet Leibnitz, Osterrike) (C-369/20), ang&ende kontroller
vid granserna i samband med vilka NW i det ena fallet anmodats att visa upp ett pass
eller ett identitetskort och i det andra fallet ett pass.

Den 12 oktober 2017 underrattade Republiken Osterrike de 6vriga medlemsstaterna
och flera unionsinstitutioner, daribland kommissionen, om att den avsag att aterinfora
granskontroller mot Ungern och Slovenien under sex manader, fran och med den 11
november 2017 till och med den 11 maj 2018. Dessa kontroller aterinfordes darefter
pa nytt under flera pa varandra féljande sexmanadersperioder, fran den 11 maj till
den 11 november 2018, darefter fran den 12 november 2018 till den 12 maj 2019 och
frdn den 13 maj till den 13 november 2019. Republiken Osterrike lamnade ytterligare
underréattelser for att aterinfora granskontroller till och med november 2021.

Den 16 november 2019 blev NW, i mal C-368/20, féremal for en granskontroll nar
han med bil reste in i Osterrike fran Slovenien vid gransdvergangsstallet i Spielfeld
(Osterrike). Granskontrolltjanstemannen uppmanade NW att identifiera sig med ett
pass eller ett identitetskort. NW fragade kontrolltjanstemannen om atgarden utgjorde
en granskontroll eller en identitetskontroll. Efter det att NW informerats om att det
rorde sig om en granskontroll begarde han att fa veta kontrolltjanstemannens
tjanstenummer. NW anmodades da att kora in till vagkanten och en annan
granskontrolltjansteman anslét sig till dem. Granskontrolltjanstemannen avslutade
insatsen och informerade NW om sina tjanstenummer. NW vackte darefter talan vid



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=258262&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4985729
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den hanskjutande domstolen och bestred de dsterrikiska kontrollmyndigheternas
direkta befogenhet att utfarda forelagganden och besluta om tvangsmedel. NW har
gjort gallande att atgarden att pa satt som skett utféra en granskontroll utgor en
atgard som vidtas inom ramen for utévandet av en sadan befogenhet.

| mal C-369/20 ville NW den 29 augusti 2019 resa in i Osterrike vid
gransovergangsstallet i Spielfeld. | samband med en stickprovskontroll uppmanades
NW av den berorda kontrolltjanstemannen att visa upp sitt pass. NW fragade da om
det var fragan om en granskontroll eller en identitetskontroll. Nar
kontrolltjanstemannen svarade att det rorde sig om en granskontroll vagrade NW att
visa upp sitt pass och identifierade sig med sitt korkort, eftersom han ansag att
granskontrollen vid denna tidpunkt stred mot unionsratten. Trots att
kontrolltjanstemannen flera ganger upprepade uppmaningen att NW skulle uppvisa
sitt pass och underrattade NW om att han genom sin vagran brét mot passlagen,
uppvisade NW inte nagot pass. Kontrolltjanstemannen avslutade darfor atgarden och
underrattade NW om att en anmalan skulle inges mot honom. NW mottog ett
administrativt strafférelaggande. | sitt bestridande av detta gjorde han gallande att
den genomfdrda granskontrollen var rattsstridig, i och med att det i avdelning Il i
kodexen om Schengengranserna inte fanns nagon rattslig grund for den berdrda
insatsen, och att hans ratt till fri rorlighet kranktes. NW alades genom beslut boter.
Han overklagade beslutet till den hanskjutande domstolen.

EU-domstolen konstaterade att den hanskjutande domstolen genom sina forsta
fragor ville fa klarhet i huruvida artikel 25.4 i kodexen om Schengengranserna ska
tolkas s4, att den utgor hinder for ett tillfalligt aterinforande av granskontroller
vid de inre granserna med stod av artiklarna 25 och 27 i kodexen, nar detta
aterinférande, som foljer av en successiv tillampning av de perioder som foreskrivs i
artikel 25 i kodexen, 6verskrider den totala period pa hogst sex manader som
faststélls i artikel 25.4 i kodexen. Den framholl att lydelsen av artikel 25.4 i kodexen
tyder pa att varje mojlighet att 6verskrida denna tid ar utesluten. Det framgick
vidare av det sammanhang i vilket bestammelsen férekommer att artikel 25 i
kodexen klart och tydligt faststaller de langsta tillatna perioderna for saval det initiala
aterinférandet av granskontroller vid de inre granserna som for varje férlangning av
denna kontroll, inbegripet den totala langsta perioden for en sadan kontroll. de
successiva forlangningarna av de kontroller som beslutats pa grundval av artikel 25.3
i kodexen om Schengengranserna, pa grund av den uttryckliga hanvisningen i punkt
4 av denna artikel till denna punkt 3, inte far Gverskrida en total period pa sex
manader. P& samma satt kan den inledande langsta perioden for granskontroller vid
de inre granserna, nar den faststalls i forhallande till den forvantade varaktigheten av
det allvarliga hotet enligt artikel 25.1, visserligen 6verskrida 30 dagar, men inte heller
den kan overskrida sex manader. | annat fall skulle anvandningen av adjektivet
"totalt” i artikel 25.4 och hanvisningen i den punkten till punkten 3 i artikeln sakna
mening. Vidare framholl domstolen att artikel 25 i kodexen om Schengengranserna, i
den del det foreskrivs en majlighet att aterinféra granskontroll vid unionens inre
granser, med hansyn till systematiken i kodexen, utgor ett undantag fran principen i
artikel 22 i denna kodex, enligt vilken de inre granserna far passeras overallt utan att
nagon personkontroll utfors, oavsett personens nationalitet. Domstolen fann att den
totala period pa hdgst sex manader for aterinférande av granskontroller vid de
inre granserna som foreskrivs i artikel 25.4 i kodexen om Schengengrénserna
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ar tvingande, vilket innebar att ett 6verskridande av denna period nédvandigtvis
medfor att alla granskontroller vid de inre granserna som aterinfors med stéd av
artiklarna 25 och 27 i kodexen ar oférenliga med kodexen efter det att denna period
I6pt ut, och att en saddan period kan tillampas pa nytt endast om den berorda
medlemsstaten kan visa att det féreligger ett nytt allvarligt hot mot dess allméanna
ordning eller inre sékerhet.

Domstolen framhdll vidare att en medlemsstat inte heller med stod av artikel 72
FEUF kan aterinfora tillfalliga granskontroller vid de inre granserna pa grundval av
artiklarna 25 och 27 i kodexen om Schengengranserna for att bemata ett allvarligt hot
mot dess allmanna ordning eller inre sakerhet under en period som 6verskrider den
totala period pa hogst sex manader som uttryckligen foreskrivs i artikel 25.4 i
kodexen. Den besvarade mot den bakgrunden fragan enligt foljande:

"Artikel 25.4 i kodexen om Schengengranserna ska tolkas s, att den utgor hinder for
att en medlemsstat tillfalligt aterinfor granskontroller vid de inre granserna med stod
av artiklarna 25 och 27 i kodexen, nar det tillfalliga aterinférandet av granskontroller
har varat langre &n den totala period pa hogst sex manader som faststélls i artikel
25.4 och det inte foreligger nagot nytt hot som motiverar en ny tillampning av de
perioder som faststalls i namnda artikel 25.”

Betraffande dvriga fragor konstaterade domstolen kort att artikel 25.4 i kodexen om
Schengengranserna ska tolkas sa, att den utgor hinder fér en nationell lagstiftning
enligt vilken en medlemsstat vid aventyr av pafljd alagger en person en skyldighet
att visa upp ett pass eller identitetskort nar han eller hon reser in pa denna
medlemsstats territorium via en inre grans, nar aterinforandet av granskontroller vid
de inre granserna, vilka ligger till grund fér denna skyldighet, strider mot denna
bestammelse.

Pressmeddelande har lamnats.

Inrikes och rattsligt samarbete

Informationssamhallet

EU-domstolen bekraftar det generella férbudet mot lagring av trafikuppgifter
EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 5 april 2022 i mal C-140/20,
Commissioner of An Garda Siochana, prévat en begaran om férhandsavgoérande
fran Supreme Court (Hogsta domstolen, Irland) angaende tolkningen av artikel 15.1 i
direktiv 2002/58/EG om behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom
sektorn for elektronisk kommunikation (direktiv om integritet och elektronisk
kommunikation) jamférd med artiklarna 7, 8, 11 och 52.1 i EU-stadgan. Begéaran har
framstallts i ett mal mellan & ena sidan G.D. och & andra sidan Commissioner of An
Garda Siochana (rikspolischefen, Irland), Minister for Communications, Energy and
Natural Ressources (ministern for kommunikation, energi och naturresurser, Irland)
och Attorney General, angaende giltigheten av Communications (Retention of Data)
Act 2011 (2011 ars lag om kommunikationer (lagring av uppgifter)).

| mars 2015 domdes G.D. till livstids fangelse for mord pa en person som varit
férsvunnen sedan augusti 2012 och vars kvarlevor inte upptacktes forran i september
2013. | sitt 6verklagande kritiserade G.D. domstolen i forsta instans bland annat for
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att felaktigt ha tillatit trafik- och lokaliseringsuppgifter for telefonsamtal som
bevisning, med motiveringen att 2011 ars lag, som reglerar lagringen av dessa
uppgifter och med stdd av vilken brottsutredande polis hade fatt tillgang till dessa
uppgifter, innebar ett asidosattande av hans rattigheter enligt unionsréatten. Detta mal
om overklagande pagar for narvarande. For att inom ramen for det straffrattsliga
forfarande kunna bestrida tillatligheten av namnda bevisning inledde G.D. ett
civilrattsligt forfarande vid High Court (Overdomstolen, Irland), med yrkande om att
vissa bestammelser i 2011 ars lag skulle forklaras ogiltiga. Genom beslut av den 6
december 2018, bifoll High Court (Overdomstolen) G.D.:s talan om faststéllelse av
att section 6.1 a i 2011 ars lag ar oférenlig med artikel 15.1 i direktiv 2002/58/EG
jamférd med artiklarna 7, 8 och 52.1 i stadgan. Irland dverklagade detta avgorande
till den hanskjutande domstolen. Brottmalsforfarandet vid Court of Appeal
(Appellationsdomstolen, Irland) har vilandeforklarats till dess att den hanskjutande
domstolen meddelat sitt avgérande i det nationella tvistemalet.

Den hanskjutande domstolen stéllde sex fragor. EU-domstolen konstaterade att den
forsta, den andra och den fjarde fragan, vilka ska provas tillsammans, avsag att ge
klarhet i huruvida artikel 15.1 i direktiv 2002/58, jamférd med artiklarna 7, 8, 11 och
52.1 i stadgan, ska tolkas s3, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som
foreskriver en generell och odifferentierad lagring av trafik- och
lokaliseringsuppgifter i syfte att bekdmpa allvarlig brottslighet. Domstolen
papekade inledningsvis att det framgar av lydelsen av artikel 15.1 i direktiv 2002/58
att de lagstiftningsatgarder som medlemsstaterna far vidta, pa de villkor som dar
faststalls, endast far vidtas for att "begransa omfattningen” av de rattigheter och
skyldigheter som anges i bland annat artiklarna 5, 6 och 9 i direktiv 2002/58. Enligt
artikel 5.1 forsta och andra meningen i direktivet &r medlemsstaterna skyldiga att
genom sin nationella lagstiftning sakerstélla konfidentialitet vid kommunikation och
darmed forbundna trafikuppgifter via allménna kommunikationsnat och allmant
tillgangliga elektroniska kommunikationstjanster. De ska sarskilt forbjuda avlyssning,
uppfangande med tekniskt hjalpmedel, lagring eller andra metoder som innebar att
kommunikationen och de darmed forbundna trafikuppgifterna kan fangas upp eller
Overvakas av andra personer &n anvandarna utan de berérda anvandarnas
samtycke, utom nar de har laglig réatt att gora detta i enlighet med artikel 15.1 i
samma direktiv. Syftet med direktiv 2002/58 ar att skydda anvandarna av
elektroniska kommunikationstjanster mot de risker for deras personuppgifter och
integritet som ny teknik och sérskilt den 6kade kapaciteten for automatiserad lagring
och behandling av uppgifter medfér. Direktivet syftar sarskilt, sdsom anges i dess
skal 2, till att sakerstélla full respekt for de rattigheter som anges i artiklarna 7
och 8i stadgan. Artikel 15.1 i direktivet ar ett undantag fran huvudregeln om skydd
mot lagring och ska tolkas restriktivt, och de atgarder som medlemsstaterna vidtar
enligt denna bestdmmelse ska vara forenliga med de allmanna principernai
unionsratten, daribland proportionalitetsprincipen, och sakerstélla att de
grundlaggande rattigheter som garanteras i stadgan iakttas. Lagring av trafik- och
lokaliseringsuppgifter for polisiara andamal kan i sig utgora ett asidosattande
av ratten till respekt for kommunikationer, vilken ar stadfast i artikel 7 i stadgan,
och ha en avhallande inverkan pa anvandarna av elektroniska
kommunikationsmedels utbévande av sin yttrandefrihet, vilken garanteras i artikel 11 i
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stadgan, verkningar som ar desto allvarligare ju fler och mer varierade de uppgifter ar
som har lagrats.

Emellertid ar de rattigheter som ar stadfasta i artiklarna 7, 8 och 11 i stadgan inte
nagra absoluta rattigheter, utan de maste bedémas utifran deras funktion i
samhallet. Sdsom framgar av artikel 52.1 i stadgan &r det namligen enligt stadgan
tillatet att begransa utdvandet av dessa rattigheter, under forutsattning att
begransningarna foreskrivs i lag, att de ar férenliga med det vasentliga
innehallet i dessa rattigheter och att de, med beaktande av
proportionalitetsprincipen, ar nédvandiga och faktiskt svarar mot mal av allméant
samhallsintresse som erkanns av unionen eller mot behovet av skydd fér andra
manniskors rattigheter och friheter, daribland intresset av att bekampa grov
brottslighet. Vad sarskilt géaller den effektiva bekampningen av brott som bland annat
minderariga och andra utsatta personer utsatts for, ska det beaktas att det av artikel
7 i stadgan kan folja positiva skyldigheter for statsmakten att vidta rattsliga atgarder
for att skydda privatlivet och familjelivet. Sadana skyldigheter kan aven félja av
namnda artikel 7 vad géaller skyddet av bostaden och kommunikationer, och av
artiklarna 3 och 4 vad géller skyddet av personers fysiska och mentala integritet och
forbudet mot tortyr och omansklig och férnedrande behandling. Det ar saledes
nodvandigt att gora en intresseavvagning. Av denna framgar att en nationell
lagstiftning som foreskriver lagring av personuppgifter alltid maste uppfylla
objektiva kriterier, som faststaller ett samband mellan de uppgifter som ska
lagras och det efterstravade malet. | synnerhet, vad avser bekéampning av allvarlig
brottslighet, ska de uppgifter som ska lagras kunna bidra till att férebygga, avsloja
eller lagfora allvarliga brott. Den omstandigheten att trafik- och lokaliseringsuppgifter
lagligen har lagrats i syfte att skydda den nationella sdkerheten, saknar
betydelse for fragan huruvida lagringen av trafik- och lokaliseringsuppgifter i syfte att
bekampa allvarlig brottslighet ar laglig. Domstolen har tidigare slagit fast att en
nationell lagstiftning som for detta andamal foreskriver en generell och odifferentierad
lagring av trafik- och lokaliseringsuppgifter gar utéver vad som ar strangt nodvandigt
och kan inte anses vara motiverad i ett demokratiskt samhaélle.

| domen av den 6 oktober 2020, La Quadrature du Net m.fl. (C-511/18, C-512/18 och
C-520/18, EU:C:2020:791), preciserade EU-domstolen att artikel 15.1 i

direktiv 2002/58, jamférd med artiklarna 7, 8, 11 och 52.1 i stadgan, inte utgér hinder
for lagstiftningsatgarder som, i syfte att bekampa grov brottslighet och forhindra
allvarliga hot mot allman sakerhet, foreskriver

- en riktad lagring av trafik- och lokaliseringsuppgifter vilken, pa grundval av
objektiva och icke-diskriminerande faktorer, ar avgransad genom de kategorier av
personer som berérs eller genom ett geografiskt kriterium, for en period som ar
tidsmassigt begréansad till vad som &r strangt nédvandigt men som kan forlangas,

- en generell och odifferentierad lagring av IP-adresser som har tilldelats kallan
for en internetanslutning, for en period som ar tidsmassigt begransad till vad som
ar strangt nédvandigt,

- en generell och odifferentierad lagring av uppgifter om den fysiska
identiteten for anvandare av elektroniska kommunikationsmedel, och

- som tillater att leverantorer av elektroniska kommunikationstjanster genom ett
beslut fran behorig myndighet, vilket ar foremal for effektiv domstolskontroll, alaggs
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att, under en begransad tidsperiod, skyndsamt sakra (quick freeze) de trafik- och
lokaliseringsuppgifter som dessa tjansteleverantorer har tillgang till,
forutsatt att denna lagstiftning, genom klara och precisa regler, sakerstéller att
lagringen av uppgifterna i fraga iakttar tillampliga materiella och formella villkor, och
att de berdrda personerna férfogar dver effektiva garantier mot riskerna for missbruk.
EU-domstolen preciserar i domen dessa kriterier i flera avseenden. Bland annat kan
riktad lagring ske med hjalp av geografiska kriterier, utifrdn den genomsnittliga
brottsligheten i ett omrade, eller till att avse platser eller infrastrukturer som
regelbundet besdks av ett mycket stort antal personer eller strategiska platser,
sasom flygplatser, tagstationer, kusthamnar eller vagtullstationer. Det kan ocksa vara
mojligt att besluta om skyndsam lagring for bl.a. ett begransat geografiskt omrade.
Domstolen framhdll dock att trafik- och lokaliseringsuppgifter inte kan lagras pa ett
generellt och odifferentierat satt i syfte att bekampa grov brottslighet, och tillgang till
dessa uppgifter kan séledes inte motiveras av dessa syften. Nar dessa uppgifter
undantagsvis har lagrats pa ett generellt och odifferentierat satt, i syfte att
skydda den nationella sakerheten mot ett verkligt och aktuellt eller férutsebart hot
kan de nationella brottsbekampande myndigheterna inte fa tillgang till
uppgifterna inom ramen for straffrattsliga forfaranden, eftersom férbudet mot att
lagra sadana uppgifter i syfte att bekampa allvarlig brottslighet annars skulle forlora
sin andamalsenliga verkan.
Fragorna besvarades darmed sa, att artikel 15.1 i direktiv 2002/58, jamférd med
artiklarna 7, 8, 11 och 52.1 i stadgan ska tolkas pa sa satt, att de utgor hinder for
lagstiftningsatgarder som i forebyggande syfte, for att bekampa grov brottslighet och
forhindra allvarliga hot mot allman sékerhet, foreskriver en generell och
odifferentierad lagring av trafik- och lokaliseringsuppgifter. Namnda artikel 15.1,
jamford med artiklarna 7, 8, 11 och 52.1 i stadgan, utgor daremot inte hinder for
lagstiftningsatgarder som, i syfte att bekampa grov brottslighet och for att forhindra
allvarliga hot mot allman sakerhet, foreskriver
- en riktad lagring av trafik- och lokaliseringsuppgifter vilken, pa grundval av
objektiva och icke-diskriminerande faktorer, ar avgransad genom de kategorier av
personer som berérs eller genom ett geografiskt kriterium, for en period som ar
tidsmassigt begransad till vad som ar strangt nédvandigt men som kan forlangas,
- en generell och odifferentierad lagring av IP-adresser som har tilldelats kallan
for en internetanslutning, for en period som &r tidsméassigt begransad till vad som &r
strangt nddvandigt,
- en generell och odifferentierad lagring av uppgifter om den fysiska identiteten
for anvandare av elektroniska kommunikationsmedel, och
- som tillater att leverantorer av elektroniska kommunikationstjanster genom ett
beslut fran behorig myndighet, vilket ar foremal for effektiv domstolskontroll, alaggs
att, under en begransad tidsperiod, skyndsamt sakra de trafik- och
lokaliseringsuppgifter som dessa tjansteleverantorer har tillgang till,
forutsatt att denna lagstiftning, genom klara och precisa regler, sakerstéller att
lagringen av uppgifterna i fraga iakttar tillampliga materiella och formella villkor, och
att de berdrda personerna férfogar dver effektiva garantier mot riskerna for missbruk.
Ovriga fragor besvarades enligt foljande:

- Artikel 15.1 i direktiv 2002/58, jamford med artiklarna 7, 8, 11 och 52.1 i

stadgan, ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt
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vilken en centraliserad handlaggning av en begaran om tillgang till lagrade
uppgifter, som polisen inkommit med inom ramen foér en utredning av och atal
for grova brott, ska utféras av en polistjansteman som bitrads av en enhet
inom polismyndigheten med ett visst matt av sjalvstandighet nar den utfor sina
uppgifter och vars beslut senare kan bli foremal for en domstolsprévning.

- Unionsratten ska tolkas s4, att den utgor hinder for att en nationell domstol
begransar verkningarna i tiden av en forklaring om ogiltighet som den ar
skyldig att meddela enligt nationell ratt med avseende pa en nationell
lagstiftning som alagger leverantorer av elektroniska kommunikationstjanster
att genomfora en generell och odifferentierad lagring av trafik- och
lokaliseringsuppgifter, pa grund av att denna lagstiftning ar oférenlig med
artikel 15.1 i direktiv 2002/58, jamférd med stadgan. Tillatligheten av bevisning
som erhallits genom sadan lagring omfattas, i enlighet med principen om
medlemsstaternas processuella autonomi, av nationell ratt, med forbehall for
att bland annat likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas.

Pressmeddelande pa engelska har lamnats.

Arbetsratt

Inget skydd enligt verksamhetsdverlatelsedirektivet vid forfarande som syftar till att starka
borgendrernas stallning infor férestdaende konkurs (prepack-forfarande)

EU-domstolen (tredje avdelningen) har i dom den 28 april 2022 i mal | C-237/20,
Federatie Nederlandse Vakbeweging (Prepack-férfarande), prévat en begaran om
forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandernas hégsta
domstol) ang&ende tolkningen av artiklarna 3 och 4 i direktiv 2001/23 om tillnarmning
av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rattigheter vid
overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter.
Begéaran om férhandsavgorande ror tillampligheten av dessa regler pa ett sa kallat
prepack-forfarande.

| nederlandsk ratt ar prepack-forfarandet ett forfarande som har sitt ursprung i
rattspraxis och som syftar till att under konkursférfarandet mojliggora en likvidation av
det foretag som driver verksamhet (going concern) for att pa basta satt tillgodose
borgenarernas intressen och uppratthalla sysselsattningen sa langt som mdgjligt. De
forsaljningstransaktioner som genomférs inom ramen for detta forfarande av hela
eller delar av féretaget forbereds av en tilltankt konkursforvaltare”, vars uppdrag
bestams av den behdriga domstol som utser honom och av de uppgifter som lamnats
av denna domstol eller av den "tilltankta konkursdomaren” som utses av samma
domstol for detta &andamal och under vars tillsyn denne stéar. Vid ett eventuellt senare
insolvensforfarande ska den domstolen kontrollera om dessa personer har foljt
samtliga instruktioner som lamnats och, om sa inte ar fallet, utse andra personer till
konkursforvaltare och konkursdomare vid tidpunkten for konkursbeslutet.

| januari 2014 utsag den behoriga domstolen, efter en begaran fran gamla Heiploeg,
tva "tilltdnkta konkursférvaltare” och en tilltankt konkursdomare”. Samma manad
forsattes gamla Heiploeg i konkurs och samma personer utsags till konkursforvaltare
respektive konkursdomare. Tva nederlandska bolag (nedan kallade nya Heiploeg),
inskrivna i handelsregistret den 21 januari 2014, 6évertog merparten av gamla
Heiploegs verksamhet pa grundval av ett avtal om overlatelse av tillgangar. | enlighet
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med detta avtal 6vertog nya Heiploeg anstallningsavtalen avseende cirka tva
tredjedelar av de anstéllda i gamla Heiploeg for utforande av samma arbete, dock pa
mindre férmanliga villkor. Federatie Nederlandse Vakbeweging (FNV) (forbund for
den nederlandska fackliga rorelsen) 6verklagade det beslut genom vilket gamla
Heiploeg forsatts i konkurs. Overklagandet avslogs med motiveringen att konkursen
hade blivit oundviklig och att ett undantag fran skyddet for arbetstagarnas rattigheter
vid foretagsoverlatelser darfor var tillampligt i forevarande fall. Nya Heiploeg &r
foljaktligen inte bundet av de arbets- och anstallningsvillkor som var tillampliga fore
overlatelsen.

Enligt direktiv 2001/23, som syftar till att skydda arbetstagarna genom att sakerstélla
att deras rattigheter skyddas vid foretagsoverlatelser, maste tre villkor vara uppfyllda
for att detta undantag ska vara tillampligt: 6verlataren ska vara féremal for ett
konkursforfarande eller nagot motsvarande insolvensfoérfarande, detta forfarande ska
inledas i syfte att likvidera 6verlatarens tillgangar och ska sta under tillsyn av en
behorig offentlig myndighet (eller en forvaltare som har utsetts av en sadan
myndighet). FNV Overklagade detta avgorande till den hanskjutande domstolen och
gjorde darvid gallande att detta undantag inte var tillampligt i ett prepack-férfarande
och att arbetsvillkoren for den personal som 6vertogs darfor skulle bibehallas.
Foérhandsavgérande begardes.

EU-domstolen konstaterade att den hanskjutande domstolen ville fa klarhet i
huruvida artikel 5.1 i direktiv 2001/23 ska tolkas s4, att det villkor som foreskrivs i
denna bestammelse, enligt vilket artiklarna 3 och 4 i direktivet inte ar tillampliga pa
Overlatelse av ett foretag nar Gverlataren ar foremal for ett konkursforfarande eller ett
motsvarande insolvensforfarande "som inletts i syfte att likvidera 6verlatarens
tillgangar”, ar uppfyllt nar éverlatelsen av hela eller delar av ett foretag forbereds,
innan ett konkursforfarande inleds for likvidation av 6verlatarens tillgangar och under
vilket namnda overlatelse genomfors, inom ramen for ett prepack-forfarande vars
syfte ar att under konkursforfarandet majliggéra en likvidation av det fortlevande
foretaget (going concern) pa ett sddant satt att alla borgenarer betalas sa bra som
mojligt och att sysselséattningen bibehalls sa langt som majligt. Domstolen fastslog att
sa i princip var fallet.

Pressmeddelande har lamnats.

Konsumentratt

Flygpassagerarférordningen tillamplig pa férsening i tredje land dven nar flygningen utfors
av tredjelandsbolag, nar resan pabdrjats inom unionen enligt avtal med bolag harifran
EU-domstolen har i dom den 7 april 2022 i mal C-561/20, United Airlines, provat en
begaran om forhandsavgorande fran Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank
Brussel (Nederlandsksprakiga handelsdomstolen i Bryssel, Belgien) angaende
tolkningen av artikel 3.1 a jamférd med artiklarna 6 och 7 i férordning (EG) nr
261/2004 om faststallande av gemensamma regler om kompensation och assistans
till passagerare vid nekad ombordstigning och installda eller kraftigt forsenade
flygningar m.m. Begéaran har framstallts i ett mal mellan, & ena sidan, Q, R och S
och, & andra sidan, United Airlines angaende betalning av kompensation for en
foérsenad flygning med anslutande flygforbindelser.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-04/cp220069sv.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=257491&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=841
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=257491&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=841
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Karandena i det nationella malet gjorde genom en resebyra en enda bokning hos
EG-lufttrafikforetaget Deutsche Lufthansa AG (nedan kallat Lufthansa) for en flygning
med direkt anslutande flygforbindelser fran Bryssel (Belgien) till San José (Férenta
staterna) med mellanlandning i Newark (Forenta staterna). Hela denna flygning med
direkt anslutande flygforbindelser utférdes av United Airlines, ett lufttrafikforetag
etablerat i tredjeland. Kérandena i det nationella malet anlande till sin slutliga
bestammelseort med en forsening pa 223 minuter. Bolaget Happy Flights BVBA, till
vilket karandena i det nationella malet hade overlatit sin fordran, begarde genom en
skrivelse av den 6 september 2018 att United Airlines pa grund av denna forsening
skulle betala 600 euro i kompensation per person, det vill sGga sammanlagt 1 800
euro, enligt forordning nr 261/2004. United Airlines svarade Happy Flights genom en
skrivelse av den 4 oktober 2018 och gjorde gallande att férordningen inte var
tillamplig, eftersom namnda forsening hade uppstatt under den andra etappen av den
berérda flygningen. Talan vacktes vid den hanskjutande domstolen, som begéarde
férhandsavgoérande.

EU-domstolen konstaterade att den hanskjutande domstolen ville fa klarhet i
huruvida artikel 3.1 a, jamférd med artiklarna 6 och 7 i férordning nr 261/2004, ska
tolkas s4, att en passagerare pa en flygning med direkt anslutande flygforbindelser —
vilken bestar av tva flygetapper som ingar i en enda bokning gjord hos ett
EG-lufttrafikforetag, fran en flygplats belagen inom en medlemsstats territorium till en
flygplats belagen i ett tredjeland via en annan flygplats i detta tredjeland — har ratt till
kompensation fran det lufttrafikforetag i tredjeland som har utfort hela flygningen, nar
denna passagerare anlant till sin slutliga bestammelseort med en férsening pa mer
an tre timmar och férseningen uppkom pa den andra etappen av flygningen. Den
framholl att det foljer av lydelsen av artikel 3.1 att situationen for passagerare pa en
flygning med direkt anslutande flygforbindelser som avrest fran en flygplats belagen
inom en medlemsstats territorium omfattas av férordning nr 261/2004. Denna
slutsats paverkas inte vare sig av den omstandigheten att det i flygresan ingick en
mellanlandning i ett tredjeland eller av den omstandigheten att det lufttrafikféretag
som utférde flygningen inte ar ett "EG-lufttrafikforetag” i den mening som avses i
artikel 2 c i férordningen. Eftersom de flygningar med direkt anslutande
flygforbindelser som omfattas av en enda bokning ska anses utgora en helhet med
avseende pa passagerarnas ratt till kompensation enligt férordning nr 261/2004 och
eftersom fragan huruvida férordningen &r tillamplig pa passagerarna pa dessa
flygningar ska bedémas mot bakgrund av den ursprungliga avreseorten och den
slutliga bestammelseorten for dessa, saknar den plats dar en férsening uppkommer
betydelse for denna tillamplighet.

Vad galler fragan huruvida ett lufttrafikforetag fran tredjeland som inte har ingatt ett
transportavtal med passagerarna pa en flygning med direkt anslutande flygningar,
men som har utfort flygningen, kan vara skyldigt att betala den kompensation till
passagerare som foreskrivs i forordning nr 261/2004, framgar det av lydelsen i artikel
5.1 c och 5.3 i forordningen att den som &r skyldig att betala denna kompensation
endast kan vara det "lufttrafikforetag som utfor flygningen” i den mening som avses i
artikel 2 b i férordningen. Det &r det lufttrafikféretag som inom ramen for sin
passagerarflygverksamhet beslutar att genomfdra en bestdmd flygning — vilket
innefattar att faststélla dess fardvag — och darigenom att skapa ett erbjudande om
lufttransport riktat till berérda personer som ska anses utgéra det lufttrafikforetag som
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utfor flygningen. Det saknar betydelse att det inte finns nagot avtalsforhallande
mellan de berdrda passagerarna och det lufttrafikféretag som utfor flygningen,
forutsatt att det lufttrafikféretag som utfor flygningen har ett eget
avtalsforhallande med det lufttrafikforetag som ingatt avtal med dessa
passagerare. Artikel 3.1 a, jamford med artiklarna 6 och 7 i forordning nr 261/2004,
ska sdledes tolkas sa, att en passagerare pa en flygning med direkt anslutande
flygforbindelser — vilken bestar av tva flygetapper som ingar i en enda bokning gjord
hos ett EG-lufttrafikforetag, fran en flygplats belagen inom en medlemsstats
territorium till en flygplats belégen i ett tredjeland via en annan flygplats i detta
tredjeland — har ratt till kompensation fran det lufttrafikforetag i tredjeland som har
utfort hela flygningen for detta EG-lufttrafikforetags rékning, nar denna passagerare
anlant till sin slutliga bestammelseort med en férsening pa mer an tre timmar och
forseningen intraffade pa den andra etappen av flygningen.

Pressmeddelande har lamnats.

Migrationsratt

Miljoratt

EU-RATTEN | SVENSKA JURIDISKA TIDSKRIFTER

Fran Svensk juristtidning noteras bl.a. att "2 kap. RF, Europakonventionen och EU:s
stadga om grundlaggande rattigheter — en jamforelse” av Karin Ahman finns bland
de mest lasta artiklarna.

Aven Skattenytt tillhandahaller vissa artiklar fritt pa natet.

NYA MAL

DET HANDER | EU-DOMSTOLEN

FRAN LAGSTIFTNINGSARBETET

Oversyn av vissa bestimmelser om tullfrihet — Prop. 2021/22:222

Regeringen har fattat beslut om en proposition som innehaller forslag till vissa
andringar i lagen (1994:1547) om tullfrihet m.m.

Andringarna innebér i huvudsak att den svenska lagstiftningen justeras med
anledning av Lissabonférdraget och andra nu gallande EU-férordningar. Regeringen
far ratt att meddela foreskrifter om villkor for anvandning och avyttring av vissa varor
for att frinet fran tull ska gélla for EU:s institutioner och organ samt personer knutna
till dessa. Regeringen far aven ratt att meddela foreskrifter om tullfrinet inom omradet
for vissa dverenskommelser och internationella konventioner.
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Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 november 2022.

Kompletteringar till EU:s nya grans- och kustbevakningsférordning och fortydliganden i
regler om unga lagdévertradare - Prop. 2021/22:227
Den 4 december 2019 tradde den nya EU-férordningen om den europeiska grans-
och kustbevakningen i kraft. Férordningen innebar bland annat att Europeiska grans-
och kustbevakningsbyrans (Frontex) mandat och resurser utvidgas. For att
forordningen ska kunna tillampas och fa fullt genomslag i Sverige kravs vissa
kompletterande nationella bestammelser.
Regeringen foreslar bestammelser om bland annat foljande:
o Utlandska tjanstemans ratt att utdva befogenheter som utgér myndighets-
utoévning.
« Tjansteméannens ratt att bara och anvanda vapen, ammunition och annan
sarskild utrustning.
« Tjansteméannens straffrattsliga skydd och ansvar.
| propositionen foreslar regeringen ocksa att reglerna om underrattelseskyldighet nar
barn som misstanks for brott frihetsberdvas ska fortydligas. Det forslaget ar framtaget
mot bakgrund av att Europeiska kommissionen har ifragasatt Sveriges genom-
forande av EU:s forsvarardirektiv.
Den nya lagen och 6vriga lagandringar foreslas trada i kraft den 1 augusti 2022.

EU:s forordning om terrorisminnehall pa internet — kompletteringar och dndringar i svensk
ratt - SOU 2022:18

Regeringen beslutade den 15 april 2021 med anledning av den dd kommande
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2021/784 av den 29 april 2021 om
atgarder mot spridning av terrorisminnehall online att ge en sarskild utredare i
uppdrag att foresla vilkken myndighet som boér pekas ut som behérig myndighet i
Sverige och att foresla kompletteringar och andringar i svensk ratt (dir. 2021:24).
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2021/784 av den 29 april 2021 om
atgarder mot spridning av terrorisminnehall online (TCO-férordningen) ska tillampas i
Sverige fran och med den 7 juni 2022. Forordningen innehdller flera nya rattsliga
verktyg for att motverka att terrorisminnehall sprids till allmanheten pa

internet. Férordningen éverlamnar vissa fragor till medlemsstaterna att reglera i
nationell ratt.

Forstarkt kontroll av produkter med dubbla anvdandningsomraden - Prop. 2021/22:209
Regeringen har fattat beslut om en proposition som innehaller férslag med anledning
av EU:s nya férordning om kontroll av produkter med dubbla anvandningsomraden.

| propositionen foreslas lagandringar med anledning av EU:s nya férordning om
kontroll av produkter med dubbla anvandningsomraden. Produkter med dubbla
anvandningsomraden ar produkter eller teknik avsedda for civilt bruk som aven kan
anvandas for militara andamal eller for tillverkning av massforstérelsevapen. Den nya
forordningen &r en omarbetning som ersétter en tidigare EU-férordning om kontroll
av sadana produkter. Syftet med omarbetningen ar att modernisera och effektivisera
kontrollarbetet.
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Forslaget innebar att andringar gors i lagen (2000:1064) om kontroll av produkter
med dubbla anvandningsomraden och av tekniskt bistand. Andringarna innebar
bland annat att det inférs bemyndiganden for regeringen att meddela foreskrifter om
tillstdndskrav och underrattelseskyldighet for export av cyberdvervakningsprodukter
och tillhandahallande av tekniskt bistand. Det foreslas ocksa att det infors
sanktionsbestammelser for 6vertradelser av de nya tillstdndskrav som féljer av
foérordningen och av foreskrifter som meddelas med stdd av bemyndigandena.
Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 augusti 2022.

En ny lag om foretagsrekonstruktion - Prop. 2021/22:215

Det ar viktigt att féretag som i grunden ar livskraftiga, men som har drabbats av
ekonomiska svarigheter, kan fa hjalp att rekonstruera sin verksamhet innan krisen
har blivit sa djup att en konkurs &r oundviklig. For att fa till stand ett mer effektivt och
andamalsenligt rekonstruktionsforfarande foreslar regeringen en ny lag om foretags-
rekonstruktion.

Regeringen foreslar att inte bara en ekonomisk uppgorelse, utan aven de andra
atgarder som behovs for att komma till ratta med ett foretags ekonomiska problem
ska kunna faststallas i en rekonstruktionsplan med bindande verkan. Vidare foreslar
regeringen en skarpning av det sa kallade livskraftstestet — det test som anvands for
att beddma chanserna att sékra den fortsatta verksamheten genom en rekonstruktion
— och en ratt for den som &r i rekonstruktion att sdga upp varaktiga avtal i fortid, till
exempel ett kostsamt hyresavtal.

Det nya rekonstruktionsforfarandet kommer i manga fall att innefatta prévning av
fragor som ar mer komplicerade an i dagens foretagsrekonstruktioner. For att saker-
stalla hoga krav pa kvalitet och effektivitet foreslar regeringen att kraven pa rekonst-
ruktorer skarps och att rekonstruktérerna

stéalls under tillsyn. Vidare skapas forutséttningar att koncentrera handlaggningen av
rekonstruktionsarenden till farre tingsratter &n i dag.

Forslagen i propositionen genomfor EU:s insolvensdirektiv.

Den nya lagen och lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 augusti 2022.

Anpassningar till EU:s marknadskontrollférordning — del 2 - Lagrddsremiss

| lagradsremissen foreslas nya bestammelser om marknadskontroll i flera lagar som
genomfor och kompletterar bestammelser i EU:s produktlagstiftning. Det foreslas
aven andringar av befintliga bestammelser om marknadskontroll i flera lagar.
Bestdmmelserna ar nédvandiga for att komplettera EU:s marknadskontrollférordning
i svensk ratt.

Bestammelserna innebar att marknadskontrolimyndigheterna far utokade
befogenheter att kontrollera att produkter som tillhandahalls pa EU:s inre marknad
uppfyller gallande krav, till exempel sékerhetskrav eller krav for att skydda
manniskors hélsa eller miljon.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 25 juli 2022.






