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INLEDNING

Valkommen till ett nytt nummer av Nyhetsbrevet. Hojdpunkten under denna
rapportperiod, namligen maj manad, ar for redaktorens del generaladvokatens
forslag till avgorande i malet mellan DO och flygbolaget Braathens, dar han foreslar
att svensk domstol ska vara skyldig att prova om diskriminering skett, trots att
bolaget medgett yrkat belopp, eftersom bolaget inte erkant diskrimineringen utan
tvartom fornekat den.! Referatet aterfinns under Forslag till avgéranden rorande
Sverige.

Konkurrensen om titeln "manadens avgorande” ar dock hard, och kommer méjligen
fran ovantat hall. Den tyska forfattningsdomstolen, Bundesverfassungsgericht, har
namligen, efter att ha begart forhandsavgorande om giltigheten fran EU-domstolen i
fragan (se dom av den 11 december 2018 i mal C-493/17, Weiss m.fl.), fastslagit att
den Europeiska centralbanken inte var behorig enligt EU-ratten att besluta om
"Program for kop av den offentliga sektorns tillgangar pa andrahandsmarknaderna”.
EU-domstolen hade i sin dom férklarat att inget framkommit som kunde paverka
giltigheten av ECB:s beslut. Den tyska forfattningsdomstolens pressmeddelande pa

1| Hogsta domstolens begaran om forhandsavgdrande och, darmed, den svenska 6versattningen av
forslaget till avgorande ségs att flygbolaget inte "vitsordat” att diskriminering skett. Ett mer traditionellt
uttryck for att p& svenska beteckna denna processhandling torde enligt redaktéren vara "erkant”.
Termen erkanna, liksom dess motsats forneka, avser alltsa i denna text saval de sakomstandigheter
eller fakta till vilka den refererar som deras rattsliga betydelse (fér en meningsfull skillnad mellan
dessa tva fall, jfr RB 13:2). Redakttren ar fullt medveten om att det kan finnas olika uppfattningar om
det lampliga i detta, men menar att ordet vitsorda saknar varje precision och boér utmonstras. For
tydlighets skull ska det aven framhallas att detta pa inget satt innebéar att Domstolsverket, som ger ut
detta Nyhetsbrev, har tagit stallning i denna fraga.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1591178442539&uri=CELEX:62017CJ0493
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2020/bvg20-032.html

engelska och aven dess dom finns pa4 samma sprak. Aven EU-domstolen har skickat
ut ett pressmeddelande i anledning av férfattningsdomstolens avgoérande.

Vidare kan namnas ett exempel pa att &ven om ett forhandsavgorande fran EU-
domstolen ar nodvandigt for att kunna avgoéra malet, sa ar det inte alltid sa att
forhandsavgorandet avgor malet. Hogsta domstolen fick i november svaret att en
lagvalsfraga inte skulle avgoras enligt insolvensforordningen, vilket lamnade HD att
avgora utifran vilka regler den fragan istéllet skulle avgoras. Det har HD nu gjort,
vilket rapporteras under rubriken Svensk lag tillamplig pa kvittningsinvandning.

AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

Skatteratt

Laneférmedling via en digital plattform undantagen fran mervardesskatteplikt

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 26 maj 2020 i mal 2644-19, angaende
forhandsbesked om mervardesskatt, forklarat att vissa tjanster inom ramen for en
verksamhet via en digital plattform som gar ut pa att kreditgivare som onskar att lana
ut medel sammanfors med kredittagare som énskar att Iana utgér omsattning av
bank- och finansieringstjanster som undantas fran mervardesskatteplikt.

Bolaget, Lendify AB, skéter hela processen nar ett lan formedlas fran en kreditgivare
till en kredittagare, fran granskning av laneansokningar och upprattande av avtal till
utbetalning av lan. Darefter skoter bolaget administrationen av kredittagarens
inbetalningar av amortering och ranta samt utfor vid behov @ven indrivningsatgarder.
Kreditgivaren registrerar sig i bolagets lanesystem och ingar darefter ett
investeringsavtal med bolaget. Kreditgivaren for sedan dver det belopp som denne
vill Iana ut till ett klientmedelskonto varifran medel fordelas pa ett eller flera lan.
Kreditgivaren betalar ersattning till bolaget. Kredittagaren anséker om lan via
bolagets hemsida och fyller dar i uppgifter om bl.a. dnskat lanebelopp och 6nskad
aterbetalningstid. Lanesystemet matchar uppgifterna med passande kreditgivare.
Efter matchningen upprattar bolaget ett skuldebrev mellan kreditgivare och
kredittagare. | skuldebrevet anges bolaget som kreditférmedlare och agent for
kreditgivaren. Kreditgivaren och kredittagaren kanner inte till varandras identitet.
Kredittagaren betalar ersattning till bolaget.

Skatterattsnamnden hade att besvara sex fragor. Den ansag att tillhandahallandet till
kredittagaren utgjorde kreditformedling och darmed var undantagen. Vad galler
kreditgivaren utgjorde tjansten ett enda sammansatt tillhandahallande. Enbart
registreringen utgjorde inget tillhandahallande (fragorna 1-3, som inte 6verklagats till
HFD). Ingen del av tillhandahallandet ansags vara huvudsaklig. Eftersom vissa delar
var skattepliktiga omfattades inte tillhandahallandet av undantaget (fraga 4). De
avgifter som tas ut vid utebliven betalning samt for sarskilda aviseringsmetoder utgor
del av ersattningen for bolagets sammansatta tillhandahallande till kreditgivaren och
ar darfor skatte-pliktiga (fragorna 5 och 6).

Fragan i malet vid HFD var mot denna bakgrund huruvida vissa avgifter som tas
ut i samband med formedling av 1an via en digital plattform ska anses avse
tillhandahallanden som — helt eller delvis — ar undantagna fran
mervardesskatteplikt.



https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2020/05/rs20200505_2bvr085915en.html;jsessionid=40448A986655BEF9FDBAE6913EBB3F81.2_cid370
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-05/cp200058sv.pdf
https://www.domstol.se/hogsta-forvaltningsdomstolen/avgoranden/2020/63023/

HFD konstaterade inledningsvis att for att avgora om de tillhandahallanden som
omfattas av 6verklagandet helt eller delvis ar undantagna fran skatteplikt ar det
nodvandigt att forst prova om de utgor separata tillhandahallanden eller om de ingar i
ett enda sammansatt tillhandahallande. HFD ansag att det rérde sig om ett enda
sammansatt tillhandahallande dar laneformedlingen &ar den huvudsakliga delen
och Ovriga delar ar underordnade denna. Fragan om mervardesskatteplikt skulle
saledes avgoras utifran denna huvudsakliga del. HFD fann den utgora en sadan
formedlingstjanst som ar undantagen fran mervardesskatteplikt. Av detta foljer
att aven ovriga delar, sdsom de atgarder som bolaget vidtar vid utebliven betalning,
ar undantagna fran skatteplikt.

Forvaltningsratt

TVA4 falls for sponsring av program med nyheter om sport

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 12 maj 2020 i mal 3600-19 fallt TV4 for
sponsring av TV-programmet Sporten vid tva tillfallen under samma dag. Program i
tv-sandningar som huvudsakligen handlar om nyheter eller innehaller
nyhetskommentarer far inte sponsras. Fragan i malet var om ett program i en tv-
sandning som enbart innehaller sport-nyheter utgor ett program som huvudsakligen
handlar om nyheter eller innehaller nyhetskommentarer.

Uttrycket program som huvudsakligen handlar om nyheter eller innehaller
nyhetskommentarer i 7 kap. 1 § radio- och TV-lagen definieras inte i lagen. Direktiv
2010/13/EU om audiovisuella medietjanster (AV-direktivet) innehaller inte nagon
definition av motsvarande begrepp som anvands dar. Det kan inte av lagtextens
lydelse utlasas att bestammelsens tillampningsomrade &r begransat till
nyhetsprogram av visst slag. Nar ett program sponsras finns det en risk att nagon
annan an programforetaget far ett redaktionellt inflytande dver programinnehallet.
Tanken bakom forbudet mot sponsring av nyhetsprogram ar att motverka sadant
inflytande. Ett program av nu aktuellt slag kan innehalla utdrag ur séandningar fran
evenemang av allmanintresse och reportage med anknytning till idrottsvarlden eller
till olika sportevenemang liksom annan viktig samhallsinformation. Det intresse som
sponsringsforbudet avser att skydda gor sig inte mindre géallande enbart av det skalet
att program-inslagen ar relaterade till sport och idrott. | férarbetena till 5 kap. 48 a §
upphovsrattslagen, som genomfor artikel 15 i AV-direktivet, sags att begreppet
nyhetsprogram i direktivets mening ocksa omfattar sadana program som enbart
innehaller t.ex. sportnyheter.

IP-ratt

Svensk lag tillamplig pa kvittningsinvandning

Hogsta domstolen har i dom den 29 maj 2020 i mal T 6032-16 faststallt att svensk
ratt ska tillampas betraffande fragan om ratten till kvittning i ett mal rérande ett
s.k. leveransavtal mellan ett svenskt bolag och ett polskt bolag i konkurs. Malet
borjade som ett europeiskt betalningsférelaggande som 6éverlamnats till tingsratt. Det
polska konkursboet yrkade betalning for levererade varor. Det svenska bolaget
bestred med aberopande av kvittning, avseende skadestand pa grund av uteblivna
leveranser och fel i levererade varor inom ramen for leveransavtalet. Frdgan om



https://www.domstol.se/hogsta-forvaltningsdomstolen/avgoranden/2020/62233/
https://www.domstol.se/hogsta-domstolen/avgoranden/2020/63769/

vilket lands lag som skulle tillampas pa kvittningsinvandningen avgjordes genom
mellandom.

| leveransavtalet fanns en lagvalsklausul, utpekande svensk ratt som tillamplig.
Konkursboet gjorde gallande att den inte gallde i forhallande till boet, utan att
lagvalsfragan skulle avgoras enligt insolvensforordningen, 1346/2000. Bolaget
menade att avtalet gallde aven mot boet och att det aven féljde av Rom I-
forordningen, 593/2008, att lagvalsklausulen gallde mot boet. Tingsratt och
hovratt fann polsk réatt vara tillamplig, utifran bestammelserna i
insolvensférordningen. Hovratten uttalade att parterna var dverens om att
lagvalsfragan skulle avgoras utifran insolvensfoérordningen, vilket bolaget i HD
fornekade att det godtagit.

HD begarde férhandsavgorande fran EU-domstolen. Fragorna tog i forsta hand
sikte pa om konkursboets krav pa betalning for en fordring som uppkommit fore
konkursen omfattas av tillampningsomradet for lagvalsreglerna i artikel 4 i 2000 ars
insolvensfoérordning. EU-domstolen har uttalat att artikel 4 i insolvensférordningen
ska tolkas sa, att den inte ar tillamplig pa en talan som vacks av forvaltaren for ett
bolag i konkurs, som &r etablerat i en medlemsstat, angadende betalning for varor
som levererats enligt ett avtal som ingatts innan insolvensforfarandet inleddes mot
detta bolag, mot det andra avtalsslutande bolaget, som ar etablerat i en annan
medlemsstat (se dom av den 21 november 2019, CeDe Group, C-198/18,
EU:C:2019:1001, rapporterad i Nyhetsbrev 10 for 2019). Av EU-domstolens dom
framgar alltsa att valet av tillamplig lag vid provning av CeDe:s ratt till kvittning inte
ska avgoras enligt insolvensforordningen. Daremot utpekas inte tillamplig lag eller de
regler om lagval som i stallet ska tillampas.

Detta nyhetsbrev ar inte platsen for en mer ingdende redovisning av HD:s
bedomning i den delen, utom pa en punkt. En tankbar rattskalla i lagvalsfragan, som
alltsa galler kvittningsinvandningen, ar konventionen om internationella kop av varor,
CISG. Rom I-férordningen tradde i kraft efter det att CISG tilltraddes, vilket innebar
att CISG ska tillampas framfor Rom I-férordningen, under forutsattning att CISG kan
sagas faststélla lagvalsregler for avtalsforpliktelser. Slutsatsen blir emellertid
densamma oavsett om det anses att reglerna i CISG har enbart materiell eller ocksa
delvis internationellt privatrattslig karaktar. Om CISG anses reglera enbart materiella
fragor, konkurrerar den éver huvud taget inte med Rom I-férordningen. Om daremot
CISG anses innehalla regler som faststaller tillamplig lag, ska CISG tillampas framfor
forordningen. | bada fallen ar alltsa CISG tillamplig. Nar det daremot galler
forordningens forhallande till IKL, som grundas pa Haagkonventionen, konstaterade
HD att forordningen galler fore IKL. Lagvalet betraffande fragor om ett
konkursbos eller en forvarvares bundenhet av en lagvalsklausul som ingatts
mellan parterna i kopeavtalet far darmed avgéras med beaktande av reglerna
om Overlatelse och subrogation i artikel 14.2 i Rom I-férordningen.
Sammanfattningsvis konstaterades foljande. Skulle slutsatsen bli att en frdga om
kvittning faller utanfor tillampningsomradet for CISG, avgors lagvalet i enlighet med
de internationella privatrattsliga regler som i sadant fall &r tillampliga. F6r svensk ratts
del innebar det att lagvalet da bestams av IKL eller Rom I-férordningen. Eftersom
Haagkonventionen inte innehaller nagra regler om kvittning ska Rom I-férordningen



Tillampas. | artikel 17 i Rom I-férordningen anges att, i avsaknad av avtal om lagval,
ska den lag tillampas som galler fér den fordring mot vilken ratten till kvittning
aberopas.

| det aktuella fallet uttalade HD att parternas avtal inte omfattar nagot lagval
betraffande ratten till kvittning. | en sadan situation ska svensk ratt tillampas,
antingen enligt artikel 17 i Rom I-férordningen eller enligt CISG, om den
konventionen blir aktuell att tillampa i férevarande fall.

Offentlig upphandling

Tillatet att krdva anbud dar priset per enhet inte varierar beroende pad mangdintervall
Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 8 maj 2020 i mal 6102-19 prévat om det
ar forenligt med upphandlingslagstiftningen att som ett obligatoriskt krav ange att
anbud dar priset per enhet for ett storre mangdintervall ar hogre an priset per enhet
for ett mindre mangdintervall for samma typ av arbete inte kommer att antas. Fragan
besvarades nekande.

HFD anférde att en upphandlande myndighet har en relativt stor frihet att narmare
bestamma vilka obligatoriska krav som ska gélla fér en viss upphandling. Kraven
maste dock utformas sa att de ar foérenliga med de grundlaggande principerna for
offentlig upphandling, bl.a. att leverantorer ska behandlas pa ett likvardigt satt, och
med upphandlingslagstiftningen i évrigt. Nar det galler krav relaterade till
prissattningen i anbudet har Hogsta forvaltningsdomstolen i rattsfallet HFD 2018 ref.
50 funnit att det inte ar férenligt med upphandlingslagstiftningen att som ett
obligatoriskt krav ange att ett timarvode maste uppga till en viss lagsta niva, dvs. att
tillampa ett golvpris. Det obligatoriska krav som nu var foremal for provning innebéar
aven det att leverantorerna inte far prissatta sina anbud helt fritt eftersom det pris
som en leverantor anger for ett visst mangdintervall blir styrande for det pris som far
anges for andra mangdintervall avseende samma typ av arbete. Det nu aktuella
obligatoriska kravet skiljer sig saledes pa ett avgérande satt fran det som provades i
HFD 2018 ref. 50. Kravet kan enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening inte
anses komma i konflikt med likabehandlingsprincipen eller med bestammelserna om
onormalt laga anbud. Det hade inte heller kommit fram att kravet pa nagot annat satt
strider mot upphandlingslagstiftningen.

EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen har under perioden 16 mars — 30 april 2020 meddelat 22 domar som
publicerats i rattsfallssamlingen, varav en dom fran stora avdelningen. Ingen av
dessa ror mal dar forhandsavgorande begarts av svensk domstol. Under samma
period har generaladvokaterna meddelat 18 forslag till avgéranden. Ett av dessa
forslag rér Sverige i denna mening. Pressmeddelanden har lamnats i ett antal av
dessa avgoranden och forslag.

Avgoranden rérande Sverige


https://www.domstol.se/hogsta-forvaltningsdomstolen/avgoranden/2020/62111/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2020.05.01%24to%3D2020.06.01%3B%3B%3BPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=2666684
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=GC_C%252C&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2020.05.01%24to%3D2020.06.01%3B%3B%3BPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=2662351
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2020.05.01%24to%3D2020.06.01%3B%3B%3BPUB3%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=2662351
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=SE%252C&for=&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2020.05.01%24to%3D2020.06.01%3B%3B%3BPUB3%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=2662351
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7052/sv/

Forslag till avgdéranden rérande Sverige

Svensk domstol foreslas skyldig att prova om diskriminering skett, trots medgivande av yrkat
kapitalbelopp

Generaladvokaten Henrik Saugmandsgaard @e har den 14 maj 2020 lamnat sitt
forslag till avgorande i mal C-30/19, Braathens Regional, angaende en begaran om
forhandsavgorande fran Hogsta domstolen rérande fraga huruvida den som anser
sig ha blivit utsatt for diskriminering har ratt att fa till stand en domstolsprévning av
huruvida diskriminering har skett och i forekommande fall att fA konstaterat i domstol
att diskriminering har skett, i samband med en talan om diskrimineringsersattning,
nar svaranden har medgett att betala den yrkade ersattningen men inte har erkant
nagon som helst diskriminerande handling. Den konkreta fragan i malet ar, enligt
generaladvokaten, "huruvida ett nationellt processrattsligt institut — enligt vilket
svaranden, genom att medge ett yrkande om diskrimineringsersattning men
utan att [erkanna] nagon diskriminering, kan uppna att rattegangen avslutas,
varvid karanden saknar mojlighet att fa en domstol att préva huruvida
diskriminering har skett och i forekommande fall konstatera detta — ska anses ge
karanden mojlighet att fullt ut géra géllande sina rattigheter enligt direktiv 2000/43
jamfort med Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan
kallad stadgan)”. Enligt generaladvokaten ska den fragan besvaras nekande.

Fakta i malet ar i korthet att en person av chilenskt ursprung som var bosatt i
Stockholm skulle resa med en av Braathens anordnad inrikesflygning fran Géteborg
till Stockholm. Han och en annan resenar blev efter beslut av flygplanets befalhavare
foremal for en extra sakerhetskontroll. DO véackte talan vid Stockholms tingsréatt och
yrkade att Braathens skulle forpliktas att till passageraren betala
diskrimineringsersattning med 10 000 svenska kronor (ungefar 1 000 euro). Till
stod for talan gjorde DO gallande att Braathens hade utsatt passageraren for direkt
diskriminering i strid med 2 kap. 12 § och 1 kap. 4 § DL genom att ta honom f6r arab
och muslim och med anledning av detta lata honom genomga en extra
sakerhetskontroll. Darvid hade Braathens enligt DO missgynnat passageraren av
skal som hade samband med hans utseende och etniska tillhérighet genom att
behandla honom samre an andra passagerare i en jamforbar situation. Braathens
fornekade diskriminering men medgav att utge yrkad ersattning. DO motsatte
sig att tingsratten skulle meddela dom i enlighet med Braathens medgivande utan att
prova den pastadda diskrimineringen i sak, och framstallde i andra hand en
faststallelsetalan som gick ut pa att tingsratten skulle préva fragan om diskriminering.
Tingsratten domde ut yrkat belopp utan provning i sak och avvisade
faststallelsetalan. Svea hovratt gjorde ingen annan bedémning i sak.

Hogsta domstolen vilandeforklarade malet och stallde féljande tolkningsfraga till EU-
domstolen:

"Maste en medlemsstat i ett mal om Overtradelse av ett forbud som foreskrivs i
direktiv [2000/43] dar den utsatte begar diskrimineringsersattning alltid préva om
diskriminering har skett — och i forekommande fall konstatera att sa har skett —
oavsett om den som anklagas for diskriminering har eller inte har [erk&nt] att
diskriminering har skett, om detta begars av den utsatte, for att kravet i artikel 15 [i
det direktivet] om effektiva, proportionerliga och avskrackande sanktioner ska anses
vara uppfyllt?”
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Generaladvokaten konstaterade inledningsvis (punkt 36) att den "talan som DO vackt
i passagerarens namn syftar till att Braathens ska forpliktas att betala
diskrimineringsersattning till passageraren. Ett viktigt kAnnetecken for denna talan
ar emellertid att avsikten inte endast ar att fa till stand en betalning av ett
penningbelopp utan dven att f Braathens att [erkanna] att det beloppet betalas
med anledning av diskriminering eller, i andra hand, att f4 den nationella
domstolen att konstatera att passagerarens ratt till likabehandling har
asidosatts”. Aven om medlemsstaterna i avsaknad av harmonisering har en ratt att
"fritt” faststélla sanktionsatgarder, ar denna frihet inte obegransad. "Om svaranden
betalar det yrkade beloppet utan att [erkanna] att diskriminering har skett, erhaller
den drabbade visserligen en summa pengar. Eftersom det inte finns nagon koppling
mellan pengarna och den lidna skadan, upplever den drabbade emellertid att
ersattningen saknar anknytning till hans eller hennes upplevelse av
handelseforloppet. Om den berdrda domstolen mot karandens vilja i sin dom papekar
att det inte har vitsordats att diskriminering har skett och den domstolen inte heller
sjalv uttalar sig om huruvida den pastadda diskrimineringen verkligen har agt rum,
saknar diskrimineringen existens i rattslig mening” (punkt 84).

Behovet av att sla fast ett samband mellan en sanktionsatgard — i det aktuella fallet
en ersattning — och forekomsten av diskriminering vinner stod i praxis fran
Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna.

Kopplingen mellan ersattningen och diskrimineringens existens ar viktig inte enbart
for den utsattes majligheter att fa en adekvat gottgorelse utan ocksa for att
sanktionen i 6verensstammelse med artikel 15 i direktiv 2000/43 &ven ska kunna fylla
sin avskrackande funktion. Om svaranden i ett skadestadndsmal kan betala
ersattningen utan att erkéanna diskriminering och utan att nagon domstol kan
konstatera att diskriminering har skett, forlorar de atgarder som kravs enligt direktiv
2000/43 till stor del sin andamalsenliga verkan. Eftersom dessa atgarder da blir
mojliga att ignorera, skapar de namligen inte forutsattningar for ett verkningsfullt
bekampande av diskriminering. | ett sadant fall kan svaranden "kdpa sig fri” fran sitt
diskriminerande beteende, som ju varken erkanns eller konstateras.

Vad slutligen géller ratten till ett effektivt rattsmedel, har det enligt
generaladvokaten framgatt av handlingarna i malet att om svaranden beslutar att
medge karandens ersattningsyrkande utan att erkdnna diskriminering, saknar
karanden i praktiken majlighet — aven prejudiciellt — att fa provat i domstol huruvida
diskriminering har skett och saledes aven att fa konstaterat i domstol att sa ar fallet. |
en sadan situation garanteras den som anser sig forfordelad inte nagon majlighet att
i overensstammelse med artikel 7 i direktiv 2000/43 och artikel 47 i stadgan fa sin
sak provad i domstol i syfte att fa konstaterat att diskriminering har skett. "Det
tillampliga kriteriet ar strangt: den som anser sig forfordelad ska ha ratt att fa sin
sak provad i domstol. En sddan domstolsprovning utgér namligen det vasentliga
innehallet i den ratt till ett effektivt domstolsskydd som asyftas i artikel 7 i direktiv
2000/43 och i artikel 47 i stadgan. Ett processrattsligt institut med
rattegangsavslutande verkan som medfor att det varken [erkanns] eller konstateras
att diskriminering har skett uppfyller darfor inte villkoren enligt artikel 52.1 i stadgan.”
Den kompletterande mdjligheten att fora talan om diskriminering i form av (enskilt)
atal for brott kan inte kompensera for denna forlust av mojligheten att fa sin sak
provad, bl.a. eftersom andra regler om bevisbdrdan galler i sddana mal.



Institutionell ratt och allmanna principer

Gront ljus for skadestandstalan mot italienskt bolag som klassificerat och certifierat fartyg
med stdd i avtal med Republiken Panama

EU-domstolen, forsta avdelningen, har i dom den 7 maj 2020 i mal C-641/18, LG
m.fl. provat en begaran om férhandsavgorande fran Tribunale di Genova (Domstolen
i Genua, Italien) angaende tolkningen av bl.a. artiklarna 1.1 och 2 i férordning (EG) nr
44/2001 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstallighet av domar pa
privatrattens omrade jamforda med artikel 47 i Europeiska unionens stadga.

Malet ror ersattning fran Rina-bolagen fér den ekonomiska och ideella skada som LG
m.fl. led till féljd av forlisningen av fartyget Al Salam Boccaccio '98, som intraffade i
Rdda havet och kravde mer &n 1000 dddsoffer. LG m.fl. har gjort gallande att den
klassificering och certifiering av fartyget som utférdes av Rina-bolagen med stdd av
ett avtal som ingatts med Republiken Panama, i syfte att fartyget skulle fa féra denna
stats flagg, var orsaken till férlisningen. Rina-bolagen har gjort gallande att den
hanskjutande domstolen saknar behorighet och har aberopat principen i internationell
ratt om utlandska staters immunitet mot domstolsprévning. Rina-bolagen anser
sarskilt att den klassificering och certifiering som de utférde skedde pa uppdrag av
Republiken Panama och foljaktligen ar ett uttryck for den delegerande statens
suverdna befogenheter. Den hénskjutande domstolen har i sin begaran om
forhandsavgorande hanvisat till praxis om immunitet mot domstolsprovning fran
Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen, Italien) och Corte suprema di
cassazione (HOogsta domstolen, Italien). Enligt praxis fran dessa hdgsta
domstolsinstanser ar ett erkAnnande av immunitet mot domstolsprovning uteslutet
endast nar det galler utlandska staters handlingar i form av krigsforbrytelser och brott
mot manskligheten eller nar ett sddant erkéannande strider mot principen om
domstolsskydd.

EU-domstolen konstaterade att tolkningsfragan avsag huruvida artikel 1.1 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas s3, att en skadestandstalan som vackts mot
privatrattsliga juridiska personer som bedriver verksamhet avseende
klassificering och certifiering av fartyg for ett tredjelands réakning och pa
uppdrag av det landet omfattas av begreppet " privatrattens omrade”, i den
mening som avses i denna bestdmmelse, och foljaktligen av férordningens
tilampningsomrade, och i sa fall huruvida den internationella sedvanerattsliga
principen om immunitet mot domstolsprévning utg6r hinder for att den
nationella domstol vid vilken talan vackts utévar den internationella behérighet som
foreskrivs i den forordningen.

Domstolen framholl att &ven om vissa tvister mellan en myndighet och ett
privatrattsligt subjekt kan omfattas av tillampningsomradet for forordning nr 44/2001
nar talan avser handlingar som utforts jure gestionis, sa forhaller det sig annorlunda
nar myndigheten utdvar offentliga maktbefogenheter. Huruvida atgarderna avseende
klassificering och certifiering av fartyg, vilka utférts av Rina-bolagen pa uppdrag av
Republiken Panama och for den statens rékning utgér myndighetsutévning, med
hansyn till atgardernas innehall, ska faststallas av den nationella domstolen och inte
av EU-domstolen. For att ge den hanskjutande domstolen ett anvandbart svar
framholl den emellertid foljande. Det &r inte relevant att atgarderna vidtagits efter
delegation fran en stat. Enbart den omstandigheten att en atgard vidtas for en stats
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rakning inte alltid innebéar att det ror sig om myndighetsutovning. Inte heller att viss
verksamhet har ett offentligt syfte ar i sig tillracklig for att kvalificera denna
verksamhet som bedrivits jure imperii, nar den inte motsvarar utévandet av
befogenheter som gar utéver vad som galler i forhallandet mellan enskilda. EU-
domstolen kom darefter, utifran handlingarna i malet, fram till att en sadan
klassificering och certifiering inte var myndighetsutévning. Nar det galler fragan om
immunitet framholl domstolen att det inte ar allmént erként att privatrattsliga organ,
sasom Rina-bolagen, har immunitet mot domstolsprévning nar det galler
klassificering och certifiering av fartyg, néar denna verksamhet inte har utforts jure
imperii i den mening som avses i internationell ratt. Tolkningsfradgan besvarades
darmed pa foljande satt:

Artikel 1.1 i forordning nr 44/2001 ska tolkas s4, att en skadestandstalan som
vackts mot privatrattsliga juridiska personer, vilka bedriver verksamhet i form av
klassificering och certifiering av fartyg for ett tredjelands rakning och efter
delegering fran det landet, omfattas av begreppet privatrattens omrade, i den
mening som avses i denna bestdmmelse, och foljaktligen av férordningens
tilampningsomrade, eftersom denna verksamhet inte utgér utdvande av offentlig
makt i unionsrattens mening. Den internationella sedvaneréttsliga principen om
immunitet mot domstolsprévning utgor inte hinder for att den nationella domstol
vid vilken talan vackts utdvar den behdrighet som foreskrivs i ndmnda férordning i ett
sadant mal, nar den domstolen konstaterar att dessa organ inte har anvant sig av
offentliga maktbefogenheter i den mening som avses i internationell ratt.

Processratt
Ratt enligt Solvens lI-direktivet att fritt valja advokat inom ramen for rattsskyddet omfattar

aven medling

EU-domstolen, tredje avdelningen, har den 14 maj 2020 i mal C-667/18, Orde van
Vlaamse Balies och Ordre des barreaux francophones och germanophone, prévat en
begaran om forhandsavgorande fran Grondwettelijk Hof (Forfattningsdomstolen,
Belgien) angaende tolkningen av artikel 201 i direktiv 2009/138/EG om upptagande
och utévande av forsakrings- och aterforsakringsverksamhet (Solvens Il). Malet ror
en talan av ovanndmnda advokatsamfund om ogiltigférklaring av en lag dar ratten att
fritt utse advokat enligt avtal om rattsskyddsforsakring, det vill sédga allas ratt att fritt
"kunna vélja advokat eller nAgon annan person som har kvalifikationer enligt nationell
lag att forsvara eller foretrdda dem eller i Gvrigt tillvarata deras intressen vid
[rattsliga eller administrativa] undersokningar eller férhandlingar”, inte skulle
galla vid medling.

EU-domstolen konstaterade att den hanskjutande domstolen stallt sin fraga for att fa
klarhet i huruvida artikel 201.1 a i direktiv 2009/138 ska tolkas sa, att begreppet
"[rattsliga] undersdkningar eller forhandlingar ” i denna bestdmmelse omfattar ett
forfarande for medling vid domstol eller utanfér domstol dar en domstol &r inblandad
eller kan bli inblandad, oavsett om det sker nar forfarandet inleds eller nar det har
avslutats. Den framholl vid bedémningen av den fragan bl.a. att den omstéandigheten
att ratten att valja advokat eller annan féretradare getts allman tillamplighet och
tvingande karaktéar utgér hinder for en snav tolkning av artikel 201.1 a i direktivet.
Begreppet "forfarande” omfattar inte bara den fas av talan som ager rum vid en
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domstol i egentlig mening, utan aven fasen dessférinnan och som kan leda till ett
domstolsférfarande. Varje fas, aven preliminara sddana, som kan leda till ett
forfarande vid en domstol ska saledes anses omfattas av begreppet "[rattsliga]
undersokningar eller férhandlingar” i den mening som avses i artikel 201 i direktiv
2009/138. Nar det galler medling inom ramen for ett domstolsforfarande framgar det
av handlingarna i malet att sadan medling nédvandigtvis beslutas av en domstol vid
vilken talan har vackts och att den utgor en fas i det rattsliga forfarande som inletts
vid en domstol i egentlig mening, vilken i princip ar bunden av det medlingsavtal som
parterna eventuellt har natt. Den omstéandigheten att utomrattslig medling inte ager
rum vid en domstol medger pad samma satt inte heller att den utesluts fran begreppet
"[rattsliga] undersokningar eller forhandlingar” i den mening som avses i artikel 201 i
direktiv 2009/138. Ett sddant medlingsforfarande kan namligen leda till en
overenskommelse mellan de berdrda parterna som, pa begéaran av en av parterna,
kan godkannas av en domstol.

Den stéllda fragan besvarades darfor sa, att artikel 201.1 a i direktiv 2009/138 ska
tolkas sd, att begreppet "[rattsliga] undersokningar eller férhandlingar” i denna
bestammelse omfattar ett forfarande for medling vid domstol eller utanfér domstol dar
en domstol &r inblandad eller kan bli inblandad, oavsett om det sker nér forfarandet
inleds eller nar det har avslutats.

Skatteratt

Gult ljus for innehallande av 6verskjutande mervardesskatt som inte var hanforlig till
forfarandet

EU-domstolen har i dom den 14 maj 2020 i mal C-446/18, Agrobet, prévat en
begaran om forhandsavgorande fran Nejvy$si spravni soud (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Republiken Tjeckien) angaende tolkningen av artiklarna 179,
183 och 273 i direktiv 2006/112/ (mervardesskattedirektivet).

Agrobet lamnade in tva mervardesskattedeklarationer och angav att 6verskjutande
mervardesskatt uppgick till visst belopp. Skattemyndigheten inledde
kontrollférfaranden och innehdll den 6verskjutande skatten. Bolaget vackte talan och
anforde att skattemyndighetens tvivel endast rérde en liten del av den deklarerade
overskjutande mervardesskatten, var innehallandet av hela detta 6verskjutande
belopp under flera pa varandra féljande beskattningsperioder oproportionerligt
betungande, och begarde aterbetalning av otvistiga delar. Myndigheten avslog
begaran. Namnden fér omprovning i skattearenden, dit myndighetens beslut
overklagats, ansag att begaran saknade grund, eftersom det i skatteforfarandelagen
inte foreskrivs att ett beslut om partiell beskattning ska utfardas och att
mervardesskatten alltid avser hela beskattningsperioden och inte enbart en del av de
beskattningsbara transaktionerna. Den bedémningen stod sig, efter vissa turer, &ven
i domstol.

Efter hanskjutande till EU-domstolen konstaterade denna att den hanskjutande
domstolen stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 179, 183 och 273 i
mervardesskattedirektivet, mot bakgrund av principen om skatteneutralitet, ska tolkas
sa, att de utgor hinder fér en nationell lagstiftning i vilken det inte féreskrivs nagon
mojlighet for skattemyndigheten att, fore utgadngen av ett skattekontrollsférfarande
avseende en mervardesskattedeklaration dar ett dverskjutande belopp for en viss
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beskattningsperiod anges, bevilja aterbetalning av den del av detta 6verskjutande
belopp som hanfoér sig till transaktioner som inte omfattas av detta forfarande vid
forfarandets inledande.

EU-domstolen konstaterade att det framgar av lydelsen av artikel 179 i
mervardesskattedirektivet att den beskattningsbara personen artikel endast ar
skyldig att gora avdraget fran det totala mervardesskattebeloppet. Pa samma satt
utgor inte ordalydelsen i dess artikel 183.1 i sig hinder for att 6verféra eller
aterbetala, delvis eller i form av delar, den Gverskjutande mervardesskatten. framgar
det av artikel 1.2 andra stycket och artikel 168 a i detta direktiv att den
beskattningsbara personen ar betalningsskyldig fér mervardesskatt eller kan begéra
avdrag for mervardesskatt for varje transaktion som denne utfér. Avdragsréatten for
ingaende mervardesskatt ar saledes hanforlig till en viss transaktion. Harav
foljer att artiklarna 179 och 183 i mervardesskattedirektivet, mot bakgrund av
principen om skatteneutralitet, inte kan tolkas sa, att de i princip utesluter majligheten
att for en viss beskattningsperiod identifiera en obestridd del av deni en
mervardesskattedeklaration angivna dverskjutande mervéardesskatten som kan leda
till 6verforing eller aterbetalning till viss del av det 6verskjutande beloppet. Vad for
det andra galler frdgan under vilka omstandigheter det kan anses att delen av den
overskjutande mervardesskatten verkligen inte &r omtvistad inom ramen for ett
skattekontrollférfarande, som skattemyndigheten enligt nationell ratt begransar till
vissa transaktioner under en beskattningsperiod, papekar EU-domstolen att eftersom
den overskjutande mervardesskatten ar en foljd av en matematisk &r det maojligt att
tala om en icke omtvistad del av den 6verskjutande skatten endast om bade
det skattebelopp som ska betalas och det skattebelopp som ar avdragsgillt
avseende dessa transaktioner inte ar omtvistade. Nar en beskattningsbar person
aberopar att en del av den 6verskjutande mervardesskatten inom ramen for ett
skattekontrollférfarande &r icke omtvistad, ar skattemyndigheten endast skyldig att
aterbetala eller 6verfora den del av det éverskjutande beloppet som den, med
hansyn till de tvivel som den har framfort i samband med detta férfarande och till de
relevanta omstandigheterna i det aktuella fallet, kan identifiera pa ett klart, precist
och entydigt satt, oberoende av utgangen av namnda forfarande, med beaktande av
hela den beskattningsperiod som den ursprungliga mervardesskattedeklarationen
avser.

| forevarande fall ankommer det pa den hanskjutande domstolen att préva huruvida
skattemyndigheten, med beaktande av den bevisning som Agrobet eventuellt har lagt
fram, pa ett klart, precist och otvetydigt sétt i ndgot skede av det aktuella
skattekontrollférfarandet, har identifierat eller borde ha identifierat férekomsten av en
icke omtvistad del av dverskjutande mervéardesskattebelopp och, i synnerhet,
huruvida skattemyndigheten har faststéllt eller borde ha faststallt att den skatt som
ska betalas och den avdragsgilla skatt som hénfoér sig till de transaktioner som inte
omfattas av namnda forfarande, fore utgangen av forfarandet, inte langre kunde
variera i forhallande till de belopp som den beskattningsbara personen deklarerat.
Det ankommer vidare pa den hanskjutande domstolen att préva huruvida
skattemyndigheten, med hansyn till de tvivel som skattemyndigheten har framfort i
samband med skattekontrollen och med beaktande av samtliga handlingar i
forfarandet och de relevanta omstandigheterna i det aktuella fallet, pa samma sétt
har eller borde ha kunnat faststélla att ett 6verskjutande belopp, vilket kan vara lagre
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an det belopp som hanfér sig till transaktioner som inte omfattas av kontrollen,
kvarstar oavsett utgadngen av detta forfarande. Vid en sadan provning ska i synnerhet
hansyn tas till de eventuella paféljder som den beskattningsbara personen kan
komma att alaggas vid en delvis eller tillfallig aterbetalning av den del av den
overskjutande mervardesskatten som begarts for det fall att skattekontrollen &r
framgangsrik. Om skattemyndigheten inte har kunnat gora dessa
konstateranden, kan den inte klandras for att ha vagrat att utfarda ett beslut om
partiell beskattning innan skattekontrollférfarandet i det nationella malet hade
avslutats.

Artiklarna 179, 183 och 273 i mervardesskattedirektivet ska, mot bakgrund av
principen om skatteneutralitet, tolkas s, att de inte utgor hinder fér en nationell
lagstiftning i vilken det inte foreskrivs nagon majlighet for skattemyndigheten att, fore
utgangen av ett skattekontrollsforfarande avseende en mervardesskattedeklaration
dar ett dverskjutande belopp for en viss beskattningsperiod anges, bevilja
aterbetalning av den del av detta 6verskjutande belopp som hanfor sig till
transaktioner som inte omfattas av detta forfarande vid forfarandets inledande, om
det inte ar mojligt att pa ett klart, precist och otvetydigt satt faststalla att
overskjutande mervardesskatt, vars belopp eventuellt kan vara lagre an det belopp
som hanfor sig till transaktioner som inte omfattas av namnda férfarande, kvarstar
oavsett utgdngen av forfarandet, vilket det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att bedéma.

Konkurrensratt m.m.

Tribunalen ogiltigforklarar kommissionens beslut att neka tillstand till Hutchinson 3G UK:s
planerade forvarv av Telefénica UK inom mobiltelefonisektorn

Tribunalen, forsta avdelningen i utdkad sammanséttning, meddelade den 28 maj
2020 dom i mal T-399/16,CK Telecoms UK Investments/kommissionen. Referent i
malet var den svenske domaren Ulf Oberg.

Den 11 maj 2016 antog kommissionen, med stdd av koncentrationsférordningen, ett
beslut som hindrade Hutchinson 3G UK:s (nedan kallat Three) planerade férvarv av
Telefénica UK (nedan kallat O2).

Kommissionen ansag att detta forvarv skulle innebara att en viktig konkurrent pa
mobiltelefonimarknaden i Férenade kungariket undanréjdes. Kommissionen var av
uppfattningen att en minskning av antalet konkurrenter sannolikt skulle resultera i en
hojning av priserna pa mobiltelefonitjanster i Forenade kungariket och i en
begransning av konsumenternas valmojligheter. Forvarvet skulle aven kunna ha
negativa effekter pa kvaliteten pa de tjanster som konsumenterna erbjods, och hindra
utvecklingen av mobilnatsinfrastrukturen. Slutligen skulle koncentrationen ha medfort
en minskning av antalet natmobilsoperatérer som var villiga att agera som vardar och
tillhandahalla sina nat till andra mobiloperatorer.

Tribunalen ogiltigférklarade kommissionens beslut med hanvisning till féljande
huvudsakliga skal:

- Koncentrationens effekter pa priserna och pa kvaliteten pa de tjanster som erbjuds
till konsumenterna har inte bevisats i enlighet med tillampliga beviskrav.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=226867&text=&dir=&doclang=SV&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=2497088
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=226867&text=&dir=&doclang=SV&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=2497088
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- Kommissionen har inte visat att koncentrationens effekter pa natdelningsavtalen
och pa infrastrukturen for mobiltelefoni i Forenade kungariket skulle utgora ett
patagligt hinder for den effektiva konkurrensen.

- Koncentrationens effekter pa grossistmarknaden har inte beaktats i tillracklig
utstrackning for att det ska anses styrkt att det foreligger ett patagligt hinder for en
effektiv konkurrens.

Pressmeddelande har lamnats.

Inre marknaden och fri rorlighet

Tillhandahallande av programvara i samarbete mellan myndigheter kan omfattas av
upphandlingsreglerna, men far undantas om samarbetet dr underordnat utférandet av
offentliga tjdnster och privata foretag inte gynnas framfor konkurrenter

EU-domstolen, fjarde avdelningen, har i dom den 28 maj 2020 i mal C-796/18,
Informatikgesellschaft fir Software-Entwicklung, prévat en begaran om
forhandsavgorande fran Oberlandesgericht Diisseldorf (Regionala 6verdomstolen i
Dusseldorf, Tyskland) angaende tolkningen av artikel 2.1 led 5 och artikel 12.4 i
direktiv 2014/24/EU om offentlig upphandling. Malet ror tva avtal som ingatts mellan
staden Koln och Land Berlin (delstaten Berlin, Tyskland). Genom avtalen forutsags
att staden Koln kostnadsfritt skulle tillhandahallas en programvara for ledning av
brandmé&nnens insatser och att ett samarbete skulle inrattas for att utveckla namnda
programvara.

Delstaten Berlin, som har den storsta yrkesbrandkaren i Tyskland, anvander
programvaran som den har forvarvat genom avtal med ett programmeringsforetag for
att leda brandmannens insatser. Enligt avtalet kan delstaten Berlin bland annat
kostnadsfritt verfora programvaran till andra myndigheter med ansvar for sékerhet.
Staden Koln och delstaten Berlin ingick ett avtal om kostnadsfritt och permanent
tilhandahallande av viss programvara. KoIn och Berlin ingick aven ett
samarbetsavtal for denna programvara), vilket bland annat syftade till att anpassa
namnda programvara till partnerns behov och att konkret stalla den till partnerns
forfogande efter det att programvaran tillforts nya tekniska funktioner i form av
"kompletterande och tillforda tekniska moduler”, vilka samarbetspartnerna skulle
erbjudas kostnadsfritt. Ett bolag vackte talan om ogiltigforklaring av avtalen, och
gjorde gallande att upphandlingsreglerna asidosatts, med bl.a. den verkan att
anskaffningen av basprogramvaran medfort att senare kontrakt tilldelas dess
tillverkare, eftersom det endast &r tillverkaren som ar i stand att anpassa den och
sakerstalla dess skotsel och underhall. Malet hanskaéts till EU-domstolen.
EU-domstolen konstaterade att den forsta fragan avsag huruvida ett avtal som dels
anger att en upphandlande myndighet kostnadsfritt ska stélla en programvara till en
annan upphandlande myndighets forfogande, dels ar knutet till ett samarbetsavtal
enligt vilket var och en av parterna i avtalet ar skyldig att kostnadsfritt tillhandahalla
den andra parten den framtida utvecklingen av denna programvara som den skulle
kunna utforma, utgor ett "offentligt kontrakt”, i den mening som avses i artikel 2.1 led
5 i direktiv 2014/24. For att en transaktion som omfattar flera akter eventuellt ska
kunna kvalificeras som ett "offentligt kontrakt”, i den mening som avses i denna
bestammelse, ska denna transaktion bedémas i sin helhet och med beaktande av
dess syfte. FOr att ett kontrakt ska kunna kvalificeras som "offentligt kontrakt”, i den



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-05/cp200065sv.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226863&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3098120
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226863&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3098120
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226863&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3098120
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mening som avses i namnda bestammelse, kravs att det har ingatts med
ekonomiska villkor och darmed att den upphandlande myndighet som ingar ett
offentligt kontrakt i enlighet med detta kontrakt erhdller en prestation som ska vara
av direkt ekonomiskt intresse for den upphandlande myndigheten mot
vederlag. Dessutom ska kontraktet vara 6msesidigt forpliktande, vilket utgor ett
vasentligt kannetecken for ett offentligt kontrakt. Utifran omstandigheterna i malet
uttalade EU-domstolen att direktiv 2014/24 ska tolkas pa sa satt att ett avtal som dels
anger att en upphandlande myndighet kostnadsfritt ska stélla en programvara till en
annan upphandlande myndighets forfogande, dels ar knutet till ett samarbetsavtal
enligt vilket var och en av parterna i det avtalet ar skyldig att kostnadsfritt
tillhandahalla den andra parten den framtida utvecklingen av denna programvara
som den skulle kunna utforma, utgor ett ” offentligt kontrakt”, i den mening som
avses i artikel 2.1 led 5 i detta direktiv, nar det foljer saval av lydelsen av dessa
avtal som av den nationella lagstiftning som ar tillamplig att namnda
programvara i princip kommer att bli foremal for anpassningar.

Den andra fragan avsag huruvida artikel 12.4 i direktiv 2014/24 ska tolkas pa sa satt
att ett samarbete mellan upphandlande myndigheter kan undantas fran
tilampningsomradet for reglerna om offentlig upphandling i detta direktiv, nar
samarbetet avser verksamheter som ar underordnade de offentliga tjanster som ska
tilhandahallas, aven enskilt, av varje samarbetspartner, i den man dessa
underordnade verksamheter bidrar till att namnda offentliga tjanster faktiskt utfors.
EU-domstolen uttalade att det framgar av denna bestammelse att ett offentligt
kontrakt som ingatts uteslutande mellan tva eller flera upphandlande myndigheter
inte ska omfattas av direktivets tillampningsomrade, om kontraktet upprattar eller
genomfor ett samarbete mellan de deltagande upphandlande myndigheterna for att
sakerstalla att de offentliga tjanster som de ska utfora tillhandahalls i syfte att uppna
myndigheternas gemensamma mal. Den tillater saledes de deltagande
upphandlande myndigheterna att, sdval gemensamt som var och en for sig,
sakerstalla ett offentligt uppdrag, forutsatt att deras samarbete gor det mgjligt att
uppna deras gemensamma mal. Ett samarbete mellan offentliga personer kan
omfatta alla typer av verksamhet som sammanhanger med utférandet av
tjanster och utévandet av ansvar som de deltagande upphandlande myndigheterna
anfortrotts eller atagit sig. Ett samarbete mellan upphandlande myndigheter kan
saledes undantas fran tillampningsomradet for reglerna om offentlig upphandling i
detta direktiv, nar samarbetet avser verksamheter som ar underordnade de offentliga
tjanster som ska tillhandahallas, aven enskilt, av varje samarbetspartner, i den man
dessa underordnade verksamheter bidrar till att namnda offentliga tjanster faktiskt
utfors.

Den tredje fragan avsag huruvida artikel 12.4 i direktiv 2014/24, jamford med skal 33
och artikel 18.1 i detta direktiv, ska tolkas pa sa satt att ett samarbete mellan
upphandlande myndigheter, i enlighet med principen om likabehandling, inte far leda
till att ett privat foretag gynnas i férhallande till sina konkurrenter, dels vilken
innebord denna princip har. EU-domstolen framhdll att det av domstolens praxis om
direktiv 2004/18 framgar att unionsreglerna om offentlig upphandling inte var
tilampliga pa avtal som inrattade ett samarbete mellan offentliga organ i syfte att
sakerstalla genomforandet av ett uppdrag att tillhandahalla offentliga tjanster som var
gemensamt for dessa organ, forutsatt bl.a. att ingen privat tjansteleverantor
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gynnades i forhallande till sina konkurrenter, och att unionslagstiftaren inte haft for
avsikt att avvika fran denna praxis. | forevarande fall forvarvade Berlin programvaran
fran ett programmeringsforetag, innan den overforde den kostnadsfritt till Koln. Som
karandebolaget havdat, utan att motsagas av Koéln vid férhandlingen vid domstolen,
utgor anpassningen av denna programvara en mycket komplex process vars
ekonomiska varde ar betydligt hogre an det som motsvarar det ursprungliga forvarvet
av basprogramvaran. Det ankommer i denna situation pa den hanskjutande
domstolen att kontrollera att saval Berlin som KoéIn har kallkoden till programvaran,
att dessa upphandlande myndigheter, fér det fall de anordnar ett forfarande for
offentlig upphandling som &r avsett att sékerstalla underhall, anpassning eller
utveckling av denna programvara, meddelar potentiella anbudsstkande och
anbudsgivare kallkoden, och att tillgangen till kallkoden i sig ar tillracklig for att
sakerstélla att de ekonomiska aktérer som berdrs av den aktuella upphandlingen
behandlas pa ett 6ppet, likvardigt och icke-diskriminerande satt. Fragan
besvarades alltsa, med dessa anvisningar, jakande.

Inrikes och rattsligt samarbete

Polsk lastbilschauffor frikdnns fran olovlig kérning pa grund av bristande delgivning av beslut
om forbud mot att kdra motorfordon i Tyskland

EU-domstolen, femte avdelningen, har i dom den 14 maj 2020 i mal C-615/18, UY,
provat en begaran om forhandsavgorande fran Amtsgericht Kehl (Distriktsdomstolen
i Kehl, Tyskland) angdende tolkningen av artikel 6 i direktiv 2012/13/EU om rétt till
information vid straffrattsliga férfaranden samt av artiklarna 21, 45, 49 och 56 FEUF.
UY démdes genom strafférelaggande for smitning till boter och forbud mot att under
viss tid framféra motorfordon. Forelaggandet delgavs ett delgivningsombud han, efter
forelaggande fran aklagare och utfardande domstol lamnat fullmakt till, en tjansteman
vid den utfardande domstolen. Ombudet hade skickat beslutet pa tyska i losbrev till
UY. Det gick inte att faststélla att han fatt del av det. Den hanskjutande domstolens
utgangspunkt ar att UY, nar han stoppades i Kehl, Tyskland, saknade kannedom om
att han inte hade ratt att kora lastbil i Tyskland.

EU-domstolen konstaterade att den hanskjutande domstolen sokt klarhet i huruvida
artiklarna 21, 45, 49 och 56 FEUF samt artikel 6 i direktiv 2012/13 ska tolkas s4, att
de utgor hinder for lagstiftningen i en medlemsstat enligt vilken en person med
hemvist i en annan medlemsstat riskerar en straffrattslig pafélijd om han eller hon inte
— fran och med den dag da ett strafférelaggande som alagger vederborande ett
forarférbud vinner laga kraft — iakttar detta strafforelaggande, a&ven om
tvaveckorsfristen for att bestrida strafforelaggandet borjar [6pa fran och med
delgivningen av foreldggandet till dennes delgivningsombud och inte till personen
sjalv och personen inte kande till forekomsten av strafférelaggandet vid den tidpunkt
da vederborande asidosatte det dari angivna forarforbudet.

EU-domstolen konstaterade inledningsvis att férfarandet som foreskrivs for
utfardande av ett sadant strafforelaggande ar forenklat och foreskriver inte nagon
forhandling eller nagot kontradiktoriskt forfarande. Den brottslighet han nu atalats for
rorde enbart det forhallandet att han inte hade tillstand att kora lastbil. Den
understrok att det i artikel 6 faststalls specifika regler om ratten fér misstankta och
tilltalade att bli underrattade om den brottsliga garning som de ar misstankta eller



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226490&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3098120
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226490&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3098120
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anklagade foér. Denna information ska tillhandahallas utan dréjsmal och vara sa
utforlig som kréavs for att sakerstélla ett rattvist forfarande och ett effektivt utbvande
av ratten till forsvar. | artikel 6.3 foreskrivs vidare att medlemsstaterna ska se till att
utforlig information om anklagelsen tillhandahalls senast nar de sakforhallanden som
ligger till grund fér anklagelsen lamnas in till en domstol. Ett sadant strafférelaggande
som det aktuella &r ett sadant tillfalle. Delgivningen av ett sadant strafférelaggande
ska foljaktligen i enlighet med artikel 6 i direktiv 2012/13 anses vara en form for att
underratta den tilltalade om anklagelsen mot vederborande och den maste darfor
iaktta de krav som stélls upp i den artikeln. Aven om direktivet inte anger pa vilka séatt
den tilltalade ska fa del av en anklagelse maste underrattelsen gora det mojligt att
kunna forbereda sitt forsvar och att kunna garantera ett rattvist forfarande. Av
detta och 6vriga skal framgick att artikel 6 i direktiv 2012/13 inte utgor hinder for
lagstiftningen i en medlemsstat enligt vilken den tvaveckorsfrist for att bestrida ett
sadant strafférelaggande som det som ar aktuellt i det nationella malet borjar 16pa
frdn och med delgivningen av forelaggandet till den berérda personens
delgivningsombud, forutsatt att denna person, sa snart vederborande fatt del av
forelaggandet, faktiskt, och utan att behova bevisa att han eller hon sa snart som
mojligt vidtagit nédvandiga atgarder for att informera sig hos sitt delgivningsombud
om strafférelaggandets existens, forfogar dver en tvaveckorsfrist (motsvarande den
som galler vid direkt delgivning inom Tyskland) for att bestrida det — i forekommande
fall efter eller inom ramen for ett forfarande om ansdkan om aterstallande av
forsutten tid — och att strafférelaggandets verkningar inte galler under denna frist.
Vidare utgor artikel 6 hinder for att en underlatenhet att folja ett sadant
strafforelaggande som det som ar aktuellt i det nationella malet kan laggas en
person till last straffrattsligt, da vederborande inte fatt del av forelaggandet i
enlighet med kraven i den bestammelsen och vederbdrande, i férekommande fall,
inte — med de rattsmedel som féreskrivs i nationell ratt och med iakttagande av
unionsratten — har kunnat bestrida de garningar som personen i strafférelaggandet
anklagas for att ha begatt.

Informationssamhallet

Arbetsratt

Konsumentratt

Forhandsavgdrande om konsumentavtal med arkitekt

EU-domstolen, sjatte avdelningen, har i dom den 14 maj 2020 i mal C-208/19, NK,
provat en begaran om forhandsavgoérande fran Landesgericht fur Zivilrechtssachen
Graz (Regionala domstolen for civilrattsliga mal i Graz, Osterrike) angaende
tolkningen av artikel 2 led 3 och 4, artikel 3.3 f och artikel 16 c i direktiv 2011/83/EU
om konsumentrattigheter. Malet ror betalning av ersattning for arkitekttjanster. EU-
domstolen lamnade féljande svar:

"1)  Artikel 3.3 f i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den 25
oktober 2011 om konsumentrattigheter och om andring av radets direktiv 93/13/EEG



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226486&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3098120
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och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphavande av
radets direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG ska
tolkas s4, att ett avtal som ingatts mellan en arkitekt och en konsument, enligt vilket
den férstnamnde atar sig att for konsumenten enbart uppratta ett utkast till ett nytt
enfamiljshus som ska uppforas och i detta sammanhang upprétta ritningar, inte utgor
ett avtal "om uppférande av nya byggnader”, i den mening som avses i denna
bestammelse.

2)  Artikel 2 leden 3 och 4 samt artikel 16 c i direktiv 2011/83 ska tolkas sa, att ett
avtal som ingatts mellan en arkitekt och en konsument, enligt vilket den férstnamnde
atar sig att for konsumenten, i enlighet med konsumentens krav och dnskemal,
uppratta ett utkast till ett enfamiljshus som ska uppféras och, i detta sammanhang,
uppratta ritningar, inte utgor ett avtal om tillhandahallande av varor som har tillverkats
enligt konsumentens anvisningar eller som har getts en tydlig personlig pragel i den
mening som avses i sisthamnda bestammelse.”

Migrationsratt
Miljoratt

EU-RATTEN | SVENSKA JURIDISKA TIDSKRIFTER

Senaste numret av Europaréattslig tidskrift &r nr 2/20.

Aven Skattenytt tillhandahaller vissa artiklar fritt pa natet, till exempel Susanne
Akerfeldt, Lena Hiort Af Ornas Leijon och Torbjorn Schiebes artikel Statsstodsregler
och skatter, varfor ar det sa svart?

(Konkurs)galdenarens avtal utifran ett foretagsekonomiskt perspektiv, Jonatan
Schytzer och Olof Wadell, SvJT, preprint

Om hur de svenska domstolarna blev sjalvstidndiga — eller om hur det egentligen var
och senare blev!?, Goran Lysén, SvJT, preprint

NYA MAL

Hogsta forvaltningsdomstolen har 2020-05-19 i dess mal 6144-18 beslutat att begara
forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende tolkningen av bestammelserna i
mervardesskattedirektivet om valfrihet for beskattning av fastighetsuthyrning och om
justering av avdrag for ingdende skatt.

Malet galler ett bolag som hade for avsikt att uppféra en kontorsbyggnad som skulle
anvandas for uthyrning. Bolaget ansokte om och beviljades s.k. frivillig
skattskyldighet till mervardesskatt under uppférandeskedet av byggnaden.
Darigenom kunde bolaget dra av ingdende mervardesskatt avseende forvarv, framst
av arkitekttjanster, som avsag den planerade byggnaden. Skattskyldigheten
upphorde dock innan byggnaden var fardigstalld eftersom byggprojektet avbrots.



http://www.ert.se/
https://skattenytt.se/wp-content/uploads/2020/03/Akerfeldt_mfl_SN2020nr3_inlaga_tryck.pdf
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Enligt 9 kap. 11 § mervardesskattelagen ska bolaget darfor betala hela den ingaende
skatten, med ranta. Genom begaran om férhandsavgoérande 6nskar Hogsta
forvaltningsdomstolen fa klarlagt om detta &r férenligt med mervardesskattedirektivet.
Hogsta forvaltningsdomstolen har stéllt féljande fraga till EU-domstolen:

"Ar det forenligt med mervardesskattedirektivet, sarskilt artiklarna 137, 168, 184-187,
189 och 192, att en fastighetsagare som har beviljats frivillig skattskyldighet under
uppforandet av en byggnad, och som har dragit av ingaende skatt pa forvarv som
avser byggprojektet, omedelbart maste betala tillbaka hela den ingaende skatten,
med ranta, av det skalet att skattskyldigheten upphor pa grund av att byggprojektet
avbryts innan byggnaden &r fardigstalld och nagon uthyrning darmed inte kommer till
stand?”

DET HANDER | EU-DOMSTOLEN

Torsdagen den 25 juni 2020 kl. 09.30 lamnar generaladvokaten Kokott sitt férslag till
avgorande pa begaran om forhandsavgorande fran Vanersborgs tingsratt, mark- och
miljddomstolen i malen C-473/19 och C-474/19, angaende fdljande tolkningsfragor:
"- Ska artikel 5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG1 av den 30
november 2009 om bevarande av vilda faglar tolkas pa sa satt att den utesluter en
nationell praxis som innebar att forbudet endast omfattar sadana arter som
fortecknats i bilaga 1 till Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den
30 november 2009 om bevarande av vilda faglar eller ar hotade pa nagon niva eller
har en langsiktigt vikande populationstrend?

- Ska begreppen "avsiktligt doda/stora/forstora” i artikel 5 a)—d) Europaparlamentets
och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda
faglar samt i artikel 12 a)—c) radets direktiv 92/43/EEG2 av den 21 maj 1992 om
bevarande av livsmiljder samt vilda djur och vaxter, tolkas pa sa satt att de utesluter
en nationell praxis som innebar att, for det fall syftet med atgarden uppenbart ar ett
annat an att doda eller stora arter (till exempel skogsbruksatgarder eller
markexploatering), sd maste det finnas en risk for att arternas bevarandestatus
paverkas negativt genom atgarden for att forbuden ska aktualiseras?

- Om fraga 2 till nagon del besvaras pa satt att skada pa annan niva an individ niva
ska bedtmas for att forbudet ska aktualiseras; ska bedémningen darmed géras inom
nagon av foljande skalor eller pa nagon av dessa nivaer:

a. nagon viss geografiskt avgransad del av populationen definierad enligt a, t.ex.
genom granserna for lanet, medlemsstaten eller den Europeiska Unionen,

b. den lokala population som berors (biologiskt isolerad fran andra populationer av
arten),

c. den metapopulation som berors,

d. hela populationen av arten inom aktuell biogeografisk regions del av artens
utbredningsomrade?

- Ska begreppet "forstora/férsamra” nar det galler djurens fortplantningsomrade i
artikel 12 d) radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av
livsmiljéer samt vilda djur och véxter, tolkas pa sa satt att det utesluter en nationell
praxis som innebéar att om kontinuerlig ekologisk funktionalitet (KEF) i den berdrda
artens livsmiljo i ett enskilt omrade, trots forsiktighetsatgarder, gar forlorad, antingen
genom skada, forstorelse eller férsamring, direkt eller indirekt, ensamt eller
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kumulativt, sa aktualiseras forbudet forst om den berdrda artens bevarandestatus, pa
nagon av i fraga 3 namnd niva, riskerar att forsamras?

- Om fraga 4 till ndgon del besvaras nekande, dvs. att skada p& annan niva an
livsmiljon inom det enskilda omradet ska bedomas for att forbudet ska aktualiseras,
ska bedémningen darmed goras inom nagon av foljande skalor eller pa nagon av
dessa nivaer:

a. nagon viss geografiskt avgransad del av populationen definierad enligt a, t.ex.
genom granserna for lanet, medlemsstaten eller den Europeiska Unionen,

b. den lokala population som berors (biologiskt isolerad fran andra populationer av
arten),

c. den metapopulation som berdors,

d. hela populationen av arten inom aktuell biogeografisk regions del av artens
utbredningsomrade?

- Mark- och miljodomstolens fragor 2 och 4 innefattar fragan om det strikta skyddet i
direktiven upphor att vara tillampliga pa arter for vilka direktivets mal (gynnsam
bevarandestatus) har uppnatts.”

Tisdagen den 7 juli 2020 kl. 09.30 haller domstolen, forsta avdelningen, muntlig
forhandling i mal C-389/19 P, kommissionen mot Sverige, angaende ett
overklagande av den dom som meddelades av tribunalen (femte avdelningen) den 7
mars 2019 i mal T-837/16, Konungariket Sverige mot Europeiska kommissionen om
ogiltigforklaring av kommissionens genomférandebeslut C(2016) 5644 final av den 7
september 2016 om beviljande av tillstand for vissa anvandningar av blysulfatkromat,
gul, och blykromatmolybdatsulfat, rod.

Torsdagen den 9 juli 2020 haller domstolen, forsta avdelningen, muntlig forhandling i
mal C-484/19, Lexel, angaende en begaran om forhandsavgorande fran Hogsta
forvaltningsdomstolen rérande tolkningsfragan:

"Ar det forenligt med artikel 49 FEUF att vagra ett svenskt bolag avdrag for ranta som
betalas till ett bolag som ingar i samma intressegemenskap och som hér hemma i en
annan medlemsstat pa den grunden att det huvudsakliga skalet till att
skuldférhallandet har uppkommit anses vara att intressegemenskapen ska fa en
vasentlig skatteforman, nar en sadan skatteférman inte skulle ha ansetts foreligga
om béada bolagen hade varit svenska eftersom de da hade omfattats av
bestammelserna om koncernbidrag?”

FRAN LAGSTIFTNINGSARBETET

Sverige

Lagradsremiss: Andrade bestimmelser om fotografier och fingeravtryck i SIS ll-regelverket
Regeringen foreslar andringar i lagen om Schengens informationssystem och
utlanningslagen som bl.a. innebar att en utlanning vid en in- eller utresekontroll eller
en inre utlanningskontroll ska vara skyldig att lata sig fotograferas och lamna
fingeravtryck for att genom en sokning i Schengens informationssystem kunna
identifieras om identiteten inte kan faststallas pa annat satt.
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Forslagen lamnas med anledning av andringar i radets beslut 2007/533/RIF av den
12 juni 2007 om inréttande, drift och anvandning av andra generationen av
Schengens informationssystem (SIS Il) och Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1987/2006 av den 20 december 2006 om inrattande, drift och
anvandning av andra generationen av Schengens informationssystem (SIS II).
Lagandringarna foreslas trada i kraft den 28 december 2020.

Lagradsremiss: Kompletterande bestdmmelser till uttrddesavtalet mellan Forenade
kungariket och EU i fraga om medborgarnas rattigheter

Forenade kungariket lamnade EU den 1 februari 2020. Det uttradesavtal som da
tradde i kraft syftar till att sakerstélla ett uttréde under ordnade former. Enligt
uttradesavtalet fortsatter EU:s regelverk att vara tillampligt pa Foérenade kungariket
under en dvergangsperiod som stracker sig fram till den 31 december 2020, om den
inte forlangs i enlighet med bestdmmelserna i uttradesavtalet. Darefter ska bl.a.
uttradesavtalets bestammelser till skydd fér de sarskilt berérda medborgarna borja
tillampas. De som framst berdrs i Sverige ar de brittiska medborgare med familjer
som vid dvergangsperiodens utgang bor och arbetar i Sverige med stod av
unionsratten.

| lagradsremissen foreslar regeringen bestammelser som kompletterar
uttradesavtalet i fraga om dessa medborgares ratt att resa in, vistas och arbeta i
Sverige. Bland forslagen kan namnas

- att de brittiska medborgare och familjemedlemmar till brittiska medborgare som
uppehaller sig i Sverige i enlighet med villkoren i uttradesavtalet ska ansoka om en
ny uppehallsstatus, som medfor de rattigheter som foljer av avtalet,

- att Migrationsverket ska meddela beslut om uppehallsstatus och utfarda
dokument till de gransarbetare som omfattas av rattigheter enligt avtalet, och

- att den som beviljats uppehallsstatus eller i Gvrigt utdvar rattigheter enligt
uttradesavtalet ska omfattas av samma bestammelser om avvisning och utvisning i
utlanningslagen som EES-medborgare.

Forslagen foreslas trada i kraft den 1 december 2020.
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