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INLEDNING

Valkommen till ett nytt nummer av Nyhetsbrevet, som avser perioden 19 april — 31
maj 2021. Ett intressant forslag till avgérande fran generaladvokaten i anledning av
HD:s begaran om férhandsavgorande i det relativt komplicerade malet PL Holdings
rapporteras, dar hon bl.a. foreslar att ett villkor for giltigheten av den i malet aktuella
skiljeklausulen &r att allmén domstol har full prévningsratt éver skiljedomens
forenlighet med unionsratten. Fran EU-domstolen noteras i 6vrigt bl.a. tva domar fran
stora avdelningen rérande principen om ne bis in idem, som aktualiseras pa olika
satt, samt ytterligare ett avgorande i raden om nationella férfaranden for tillsattning
av domare, denna gang rérande Maltas regler darom. En intressant aspekt av det
malet ar att det enligt maltesisk ratt tycks finnas nagot som 6versatts "allméan taleratt”
for fragor av detta slag.

Fran hemmaplan noteras bl.a. Hogsta domstolens avgorande av frdgan om en
videoupptagning av polisens kroppskamera ska tillatas som bevisning trots att den
misstankte inte underrattats om vare sig misstanke eller ratten till férsvarare.

AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

Straffprocessratt

Hogsta domstolen tilldter polisens inspelning med kroppskamera som bevisning i mal om
ansvar for grovt vapenbrott

Hogsta domstolen har i beslut den 21 april 2021 i mal B 4175-20 tillatit av aklagaren
aberopad bevisning fran en polis kroppskamera som bevisning, undanrojt hovrattens
dom och aterforvisat malet dit.

Y var atalad for grovt vapenbrott. Han fornekade garningen och avstod vid
huvudférhandlingen fran att besvara frdgor om handelsen. Tingsratten konstaterade
att det i den lagenhet dar YA-J hade befunnit sig den aktuella dagen hade patraffats
ett vapen och ammunition som kravde tillstand. Mot bakgrund av de uppgifter som
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YA-J hade lamnat till polisen i samband med husrannsakan och de 6vriga
omstandigheter som framkommit i malet bedémde tingsréatten att atalet var styrkt.
YA-J domdes for grovt vapenbrott till fangelse i tva ar. | hovratten aberopade
aklagaren som ny bevisning bl.a. en inspelning med kroppskamera som en polis
gjorde i samband med att YA-J fordes till arresten efter att ha gripits. Inspelningen
aberopades for att styrka att YA-J under transporten hade lamnat uppgifter om
vapnets beskaffenhet. YA-J begarde att den nya bevisningen skulle avvisas.
Hovréatten har avvisat den aberopade inspelningen med stod av 35 kap. 7 § 3
rattegangsbalken. Som skal for beslutet har hovratten angett att inspelningen skedde
i samband med att YA-J fordes till arresten efter gripandet, att det var ostridigt att
inspelningen skedde utan att han hade fatt information om att den agde rum och att
han inte heller hade informerats om sin ratt att inte uttala sig eller sin ratt till
forsvarare. Dessa omstandigheter hade enligt hovratten utgjort sadana brister i de
rattssakerhetsgarantier som féljer av bl.a. rattegangsbalken och Europakonventionen
att det redan pa dessa grunder var uppenbart att beviset skulle bli utan verkan. Han
frikdndes i hovratten.

Fragan i Hogsta domstolen ar om bevisning ska avvisas i fall da bevisningen avser
belastande uppgifter som en brottsanklagad person har lamnat till polisen utan
tillgang till férsvarare och utan att ha informerats om ratten till forsvarare, ratten att
inte yttra sig och ratten att inte belasta sig sjalv. HD paminner inledningsvis om att
utgangspunkten i svensk ratt ar den fria bevisprévningen, som medfor huvudregeln
att bevisning far aberopas aven om den inte tillkommit i féreskriven ordning. Nar det
galler ratten till en rattvis rattegang anges i artikel 3 i EU:s forsvarardirektiv
2013/48/EU att den misstankte eller tilltalade ska fa tillgang till forsvarare utan
onddigt drojsmal och under alla omstandigheter innan han eller hon férhors av
polisen eller annan brottsbekdmpande eller rattslig myndighet och utan onodigt
drojsmal efter ett frinetsberévande. Tillgangen till forsvarare far endast i
undantagsfall begransas under de forutsattningar som anges narmare i artikeln.
Enligt artikel 12.2 ska medlemsstaterna se till att ratten till férsvar iakttas och att
ratten till en rattvis rattegang respekteras nar bedomningen bl.a. av uttalanden som
den misstankte har gjort med asidosattande av hans eller hennes ratt till forsvarare
gors i straffrattsliga forfaranden. Detta ska gélla utan att det paverkar nationella
bestammelser och system for bevistillatlighet. Enligt skal 50 bor i detta sammanhang
rattspraxis fran Europadomstolen beaktas. HD gar darefter igenom
Europadomstolens praxis, och kommer till slutsatsen att det kravs inte enligt
Europakonventionen att bevisning som tillkommit i strid med ratten till
forsvarare avvisas. Fragan ar da om det foljer av Europadomstolens praxis att
sadan bevisning helt ska frankannas varde och om den i sa fall ska avvisas enligt 35
kap. 7 § rattegangsbalken. Svaret pa den fragan ar enligt HD nekande, utan
bevisningen ska bedémas inom ramen for domstolens fria bevisprévning.

| det aktuella fallet hade hovratten inte tagit del av all bevisning i malet nar den
beslutade att avvisa inspelningen. Eftersom bevisvardering ska ske av all &beropad
bevisning samlat ar det inte mdjligt att i forvag dra slutsatser kring vilken betydelse
som inspelningen kan fa for utgangen i malet, trots det forhallandet att hovratten har
ansett att ovrig bevisning inte varit tillracklig for en fallande dom.



Skatteratt

Lakarmottagning omfattades av undantaget fran mervardesskatteplikt for sjukvard

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 31 maj 2021 i mal 7109-20 faststallt
Skatterattsnamndens férhandsbesked om att ett bolag som bedriver en
lakarmottagning har ansetts tillhandahalla fran skatteplikt undantagen sjukvard till
patienterna. Det forhallandet att viss personal samt lokaler och utrustning som
anvands i verksamheten har hyrts in fran ett annat bolag har ansetts sakna betydelse
for den beddmningen.

Omsattning av en tjanst ar som huvudregel mervardesskattepliktig. Fran skatteplikt
undantas emellertid vissa verksamheter av hansyn till allménintresset, bl.a.
omsattning av tjanster som utgor sjukvard. AA ar legitimerad lakare. Han bedriver sin
verksamhet i Soderberg Lakekonst AB (bolaget) och har ingatt samverkansavtal med
Region Norrbotten om att, som en del av den 6ppna halso- och sjukvarden i
regionen, bedriva mottagningsverksamhet inom specialiteterna internmedicin,
geriatrik och allmanmedicin. Bolaget anstkte om forhandsbesked for att fa veta om
de tjanster som bolaget tillhandahaller inom ramen fér denna verksamhet omfattas
av undantaget fran skatteplikt for sjukvard. Bolaget har vidare ingatt avtal med
lakarhuset.

Fragan i malet &r om bolagets tillhandahallande omfattas av undantag fran skatteplikt
for sjukvard. Av 3 kap. 1 § forsta stycket mervardesskattelagen (1994:200) framgar
att omsattning av en tjanst ar skattepliktig om inget annat anges i kapitlet. Med
omsattning av tjanst forstas enligt 2 kap. 1 § tredje stycket 1 att en tjanst mot
ersattning utfors, éverlats eller pa annat satt tillhandahalls nagon. Enligt 3 kap. 4 §
forsta stycket undantas fran skatteplikt omsattning av tjanster som utgor sjukvard. Av
5 § forsta stycket framgar att atgarder for att medicinskt forebygga, utreda eller
behandla sjukdomar och skador som vidtas av nagon med sarskild legitimation att
utéva yrke inom sjukvarden omfattas av detta undantag. Bestammelserna i
mervardesskattelagen om undantag fran skatteplikt for sjukvard motsvaras av artikel
132.1 b och c i mervardesskattedirektivet (2006/112/EG).

Skatterattsnamnden har ansett att det som ska bedémas &r om bolaget
tilhandahaller skattepliktig uthyrning av personal till Iakarhuset eller fran skatteplikt
undantagen sjukvard till bolagets patienter. Namnden har darfor gjort sin bedomning
med utgangspunkt i den praxis som finns angaende gransdragningen mellan
personaluthyrning och sjukvard. Enligt det avtal mellan bolaget och lakarhuset som
har getts in tillhandahaller bolaget dock inte nagra tjanster mot ersattning till
lakarhuset. Bolagets ataganden enligt avtalet utfors utan ersattning och far anses
syfta till att underlatta lakarhusets tillhandahallande till bolaget. De enda tjanster som
bolaget omsétter inom ramen for den verksamhet som omfattas av ansékan om
forhandsbesked ar saledes de som tillhandahalls till bolagets patienter. Det som
Hogsta forvaltningsdomstolen ska ta stallning till ar darmed endast om bolagets
tilhandahallande till patienterna omfattas av undantaget fran skatteplikt for sjukvard.
Bolaget har genom AA i uppdrag fran regionen att tillhandahalla vard till patienter
inom specialiteterna internmedicin, geriatrik och allmé&nmedicin. De medicinska
atgarder som bolaget tillhandahaller bestar i utredning och behandling pa grund av
sjukdom eller skada samt radgivning i fédelsekontrollerande syfte. Atgarderna utférs
av AA som ar legitimerad lakare samt av den personal, bl.a. legitimerade
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sjukskoterskor, som lakarhuset tillhandahaller till bolaget. Det star klart att de tjanster
som bolaget tillhandahaller till patienterna ar av saddant slag att de omfattas av
undantaget fran skatteplikt for sjukvard. For den bedémningen saknar det betydelse
om tjansterna utfoérs av bolagets egna anstéllda eller av personal som bolaget hyr in
utifran, liksom om bolaget ager den utrustning och de lokaler som anvands i
verksamheten eller om dessa resurser tillhandahalls till bolaget av ndgon annan. Det
fornallandet att lakarhuset tillhandahaller vissa tjanster till bolaget paverkar saledes
inte bedémningen av om de tjanster som bolaget tillhandahaller till patienterna utgor
sjukvard.

Forsédljning av narkotiska lakemedel pa internet varken inkomst av naringsverksamhet eller
mervardesskattepliktig

Kammarratten i Stockholm har i dom den 22 april 2021 i mal 9420-19 och 9421-19
fastslagit att brottsvinster fran internetférsaljning av narkotiska lakemedel varken ar
inkomst- eller mervardesskattepliktiga.

2018 genomfdrde Skatteverket revision hos S. Skatteverkets utredning visade att det
gjorts ett stort antal inbetalningar pa S bankkonto och att insattningarna hanférde sig
till e-handel med narkotiska lakemedel genom hemsidan www.benzobutiken.net.
Skatteverket ansag att insattningarna pa S bankkonto utgjorde skattepliktiga belopp
och att han bedrivit skattepliktig naringsverksamhet genom hemsidan. Skatteverket
beslutade darfor genom efterbeskattning att enligt reglerna om skénsbeskattning
paféra S inkomst av naringsverksamhet, utgaende mervardeskatt och skattetillagg.
Vad géller inkomstskatt konstaterade kammarratten att den forsaljning som skett via
hemsidan inte ingatt som ett led i en i 6vrigt legal verksamhet. Aven om brottsvinster
inte ar skattefria enligt 8 kap. IL kravs det for skatteplikt att de kan hanféras till ett
inkomstslag, i detta fall naringsverksamhet enligt Skatteverket.

For att utgbra naringsverksamhet kravs bl.a. ett vinstsyfte och normalt aven att den
ar bokforingspliktig. Enligt rattspraxis konstituerar brottslig verksamhet som sadan
inte ndgon forvarvskalla. | RA 1991 ref. 6 uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen att
det vid verksamhet som helt och hallet bygger pa brott bor beaktas att utbyte av brott
enligt brottsbalken ska forklaras forverkat, om det inte &r uppenbart oskaligt. Normalt
kan saledes, objektivt sett, verksamhet som uteslutande grundas pa brott enligt
brottsbalken inte anses leda vinst. Enligt kammarratten bor méjliga férverkanden
av brottsvinster inte ersattas av ett inkomstbeskattningsférfarande nar det
galler en verksamhet som inte ingar som ett led i en i évrigt legal verksamhet
och darmed helt och hallet bygger pa brott. Forsaljning av narkotiska lakemedel utan
tillstand eller utan lakares forskrivning ar en verksamhet som helt och hallet bygger
pa brott och darmed inte kan bedrivas lagenligt. Saval utbyte av brott enligt lagen om
handel med lakemedel som enligt narkotikastrafflagen ska forverkas. Darmed
saknas, objektivt sett, vinstsyfte. Forsaljning av narkotika kan heller inte anses vara
bokforingspliktig. S kan darmed inte paforas inkomst av naringsverksamhet.

Nar det galler mervardesskatt framgar det av EU-domstolens praxis att det, enligt
principen om skatteneutralitet, inte mgjligt att i skattehanseende generellt géra
atskillnad mellan lagliga och olagliga transaktioner. Den omstandigheten att en
transaktion ar olaglig medfér darfér som huvudregel inte befrielse fran
mervardesbeskattning. Detta galler emellertid inte i fraga om forsaljning av sadana
produkter som narkotika, som utmarks av att de pa grund av sjalva sin karaktar



omfattas av ett totalférbud mot férsaljning i medlemsstaterna, med undantag for en
strangt évervakad handel for medicinska och vetenskapliga andamal. En
konkurrens mellan en laglig sektor och en olaglig sektor ar darfor utesluten.
Nar forsaljning av narkotika inte ingar i den handel som rér anvandningen av dessa
amnen for medicinska och vetenskapliga andamal och som noggrant évervakas av
behdriga myndigheter ar forsaljningen darfér inte mervardesskattepliktig
(Einberger mot Hauptzollamt Freiburg, mal C-294/82, ECLI:EU:C: 1984:81, Happy
Family mot Inspecteur der A Omzetbelasting, mal C-289/86, ECLI:EU:C: 1988:360
och Coffeeshop "Siberié", mal C-158/98, ECLI:EU:C:1999:334).

EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen har under perioden 19 april — 31 maj 2021 meddelat 40 domar som
publicerats i rattsfallssamlingen, varav tva domar fran stora avdelningen. Ingen av
dessa domar ror mal dar forhandsavgorande begarts av svensk domstol. Under
samma period har generaladvokaterna meddelat 31 forslag till avgéranden. Ett av
dessa forslag ror Sverige i denna mening. Pressmeddelanden har lamnats i ett antal
av dessa avgoranden och forslag.

Avgoranden rérande Sverige

Forslag till avgoranden rérande Sverige

Skiljeklausulen i PL Holdings giltig om vissa villkor (bl.a. att allman domstol ska kunna prova
avgorandets forenlighet med unionsratten) uppfylls

Generaladvokaten Juliane Kokott har den 22 april 2021 lamnat sitt forslag till
avgorande i malC-109/20, PL Holdings, angaende en begaran om
forhandsavgorande fran Hogsta domstolen rérande utrymmet for individuella
skilieavtal mellan medlemsstater och investerare fran andra medlemsstater. Malet
utgor en fortsattning pa domen av den 6 mars 2018, C-284/16, Achmea,
(EU:C:2018:158). | den domen slog domstolen fast foljande:

"Artiklarna 267 och 344 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en sadan
bestammelse i ett internationellt avtal mellan medlemsstaterna som artikel 8 i avtalet,
enligt vilken en investerare i den ena medlemsstaten, om det uppstar en tvist om
investeringar i den andra medlemsstaten, far inleda ett forfarande mot sistnamnda
medlemsstat vid en skiljedomstol, vars behérighet den medlemsstaten ar skyldig att
godta.”

Den 19 maj 1987 ingick Polen, a ena sidan, och Luxemburg respektive Belgien, a
andra sidan, ett investeringsavtal. Avtalet tradde i kraft den 2 augusti 1991. Till skydd
for investerare fran dessa stater foreskrivs en majlighet for dessa att pakalla ett
skiljeférfarande i samband med tvister med de andra staterna rérande investeringar,
bland annat vid Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut (Sverige).
Skiljenamnden ska harvid bland annat tillampa den lagstiftning som géaller i det land
som berdrs av tvisten och i vilket investeringen har gjorts. Dess beslut ska vara
slutgiltiga.

PL Holdings ar ett aktiebolag registrerat i Luxemburg. Det agde aktier i tva polska
banker som fusionerades ar 2013. PL kom att &ga mer &n 99 % av aktierna i den
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fusionerade banken. Den polska finanskommissionen beslutade efter fusionen att
upphava PL Holdings rostratt och tvangsforsalja aktierna.

PL inledde skiljeforfarande vid Stockholms Handelskammares Skiliedomsinstitut pa
grundval av investeringsavtalet. Polen svarade p& kallelsen. PL Holdings gav
darefter in karomal. Polen invande i svaromal att PL Holdings inte var att betrakta
som en investerare i investeringsavtalets mening och att skiljendmnden darfér inte
var behdrig att avgora tvisten. Polen invande senare dessutom mot skiljeklausulens
giltighet med hanvisning till att investeringsavtalet stred mot unionsratten. | en
sarskild skiliedom av den 28 juni 2017, saledes innan domen Achmea meddelades,
avvisade skiljenamnden bland annat invandningen om att klausulen var ogiltig.
Denna invandning framfdrdes visserligen fér sent, men den har grundlaggande
betydelse for skiljeférfarandet. Polens anslutning till unionen medférde dock inte
folkrattsligt att investeringsavtalet blev ogiltigt. | slutlig skiljedom bifélls senare PL
Holdings talan.

Polen vackte talan om ogiltigforklaring av skiljedomen och gjorde gallande att
skilieklausulen i investeringsavtalet var ogiltig pa grund av att unionsréatten
asidosattes. Svea hovratt lamnade talan utan bifall. Enligt hovratten var klausulen
visserligen ogiltig enligt domen Achmea, men detta hindrar inte en medlemsstat och
en investerare fran att inga ett skiljeavtal om samma tvist i ett senare skede. Det &r i
ett sadant fall namligen fraga om ett skiljeavtal som har sitt ursprung i den
gemensamma partsviljan och som har ingatts enligt samma principer som ett
kommersiellt skiljeforfarande. Att sddana avtal &r tillatna har inte uteslutits genom
domen Achmea. | det nu aktuella fallet kom avtalet till stand eftersom Polen gick i
svaromal utan att i ratt tid ha framstallt en invandning om att skiljeklausulen var
ogiltig. Hovrattens dom overklagades och Hogsta domstolen begérde
férhandsavgorande.

Generaladvokaten foreslar att domstolen besvarar tolkningsfragorna pa féljande
satt:

"Individuella skiljeavtal mellan medlemsstater och investerare fran andra
medlemsstater avseende myndigheters tillampning av unionsratten ar férenliga
med skyldigheten till lojalt samarbete enligt artikel 4.3 FEUF och unionsréttens
autonomi enligt artiklarna 267 och 344 FEUF endast om medlemsstaternas
domstolar kan gora en fullstdndig provning av huruvida skiljedomen ar férenlig
med unionsratten, fér den handelse detta ar nédvandigt efter en begaran om
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF. Sadana skiljeavtal ska dessutom vara
forenliga med likabehandlingsprincipen enligt artikel 20 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna.”

Generaladvokaten framholl att medlemsstaterna genom artikel 344 FEUF foérbundit
sig att inte l6sa tvister om tolkningen eller tillampningen av unionsratten pa annat satt
an som bestamts genom fordragen. Genom ett individuellt skiljeavtal mellan en
medlemsstat och en investerare kan sadana tvister undandras fran unionens
domstolssystem som avser tillampning och tolkning av unionsratten pa samma satt
som ett allmant investeringsavtal mellan medlemsstater som avser reglering av
tvister mellan en medlemsstat och en investerare genom skiljeférfarande. Huruvida
ett enskilt fall undandras fran domstolssystemet beror pa den konkreta tvisten och
inte pd om tvisten behandlas i en skilienamnd pa grundval av ett allmant
investeringsavtal mellan medlemsstater eller pa grundval av ett individuellt skiljeavtal



mellan en investerare och en medlemsstat i en skiljenamnd. Det kan i det nu aktuella
fallet inte uteslutas att skiljendmnden felbedémde de polska
banktillsynsskyldigheterna enligt motsvarande direktiv. Det kan ocksa befaras att den
polska banktillsynsmyndigheten och &ven myndigheter i andra medlemsstater
beaktar en skiljenamnds beslut vid framtida tillampning av denna
unionsbestammelse, sarskilt om EU-domstolen &nnu inte har uttalat sig i fragan. Det
ar riktigt att bade risken for en dvertradelse av unionsratten och risken for en
avvikande tolkning skulle kunna begrénsas eller till och med uteslutas, om de
nationella domstolarna gjorde en fullstandig provning av att unionsratten beaktas i
skiljedomar — eventuellt efter det att ett férfarande fér forhandsavgorande
genomforts. | Sverige foreskrivs i 33 § forsta stycket 1 skiljeférfarandelagen att en
skiliedom ar ogiltig om den innefattar prévning av en fraga som enligt svensk lag inte
far avgoras av skilieman. En skiliedom ar enligt 33 § forsta stycket 2 dessutom ogiltig
om den eller det séatt pa vilket den tillkommit &r uppenbart oférenligt med grunderna
for rattsordningen i Sverige. Ogiltighetsgrunderna ska beaktas ex officio av
domstolen. Fragan i vad man dessa bestammelser gor det mojligt att sakerstalla att
unionsratten i stor utstrackning iakttas kan endast de svenska domstolarna bedéma.
Vid forsta paseendet ror det sig emellertid endast om en mycket begransad kontroll
enligt ordre public, vilket ocksd motsvarar hovrattens prévningskriterium i det
nationella malet.

EU-domstolen har dock atminstone underforstatt medgett att vissa tvister lI6ses
genom skiljeférfaranden och darvid godtagit en begransad kontroll av att
unionsratten iakttas. Sa ar fallet med sa kallade kommersiella skiljeforfaranden.
Argumentet om partsautonomi och utévandet av fri vilja har av EU-domstolen
godtagits med avseende pa kommersiella skiljefoérfaranden. Dessa avser tvister
mellan jambordiga parter. | sddana tvister grundar sig inte bara 6verenskommelsen
om forlikning, utan &ven det omtvistade rattsliga forhallandet, pa parternas
sjalvstandiga vilja. Det nationella malet ror emellertid inte ndgon horisontell
kommersiell tvist, utan det avser de polska myndigheternas utévande av offentliga
maktbefogenheter. Om en enskild part ar foremal for myndighetsutovning — tillsyn
over banker i det nu aktuella fallet — kan det atminstone inte vara tal om dennes fria
vilja. Redan av den anledningen forefaller det osannolikt att en medlemsstat darefter
av fri vilja ingar ett skiljeavtal med den enskilda parten om denna atgéard. Det ar inte
forenligt med unionsrattens giltighet att medlemsstater ingar individuella skiljeavtal
med vissa investerare avseende myndighetsatgarder for att genomfdra unionsratten,
vilka innebar en risk for att skiljedomen strider mot unionsratten. Risken fér
asidosattande kan emellertid avhjalpas om medlemsstaternas domstolar inte enbart
kontrollerar att grundlaggande bestdmmelser i unionsréatten iakttas i skiljedomen,
utan gor en fullstandig provning av att unionsratten iakttas och begér ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen, om detta &r nodvandigt.

Institutionell ratt och allmanna principer

Se Skiljeklausulen i PL Holdings giltig om vissa villkor (bl.a. att allman domstol ska
kunna préva avgoérandets forenlighet med unionsratten) uppfylls ovan.



Maltesiska regler om utndmning av domare forenliga med unionsratten

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 20 april 2021 i mal C-896/19,
Republikka, prévat en begédran om férhandsavgdrande frAn Prim’Awla tal-Qorti Civili
— Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (Forsta avdelningen vid civildomstolen, i egenskap av
forfattningsdomstol, Malta), angaende tolkningen av artikel 19 FEU och artikel 47 i
EU-stadgan. Begéaran har framstallts i ett mal mellan Republikka, en férening som ar
registrerad som juridisk person pa Malta och som verkar for att framja rattsskyddet
och réattsstatsprincipen i denna medlemsstat & ena sidan, och premiarministern & den
andra, angaende en talan som vackts med stdd av "allméan taleratt” avseende
huruvida vissa bestammelser i den maltesiska grundlagen om férfarandet for att
utndmna domare ar férenliga med unionsratten.

Republikka vackte talan vid den hanskjutande domstolen med yrkande om att denna
domstol skulle faststélla att Malta hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan, genom att ha infért det nu
gallande systemet for utndmning av domare enligt artiklarna 96, 96A och 100 i
grundlagen. S6kanden yrkade aven att samtliga domarutnamningar som skett inom
ramen for det gallande systemet sedan detta forfarande inletts ska forklaras ogiltiga
och utan verkan, och att ytterligare domare inte far utnamnas annat an i enlighet med
rekommendationerna i Europeiska kommissionens yttrande nr 940/2018 om
demokrati genom lag (nedan kallad Venedigkommissionen) av den 17 december
2018 om grundlagsbestammelser, maktférdelningsprincipen, samt rattsvasendets
och brottsbekampningens oberoende i Malta [CDL-AD (2018)028], samt artikel 19.1
FEU och artikel 47 i stadgan. Till stod for sin talan gjorde Repubblika gallande att
premiarministerns utrymme for skonsméssig bedémning vid domarutnamningar,
sasom detta kommer till uttryck i artiklarna 96, 96A och 100 i grundlagen, ger upphov
till tvivel om domarnas oavhangighet. | detta avseende framhéll Repubblika att ett
antal domare som tillsatts sedan 2013 varit mycket aktiva i Partit laburista
(arbetarpartiet), som sitter i regeringen, eller har uthamnts pa ett sddant satt att det
kan formodas att den politiska makten inkraktar pa den domande makten.
Forhandsavgorande begardes.

EU-domstolen konstaterade att den forsta fragan avsag att ge klarhet i huruvida
artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan ska tolkas s4, att de kan
tillampas i ett mal dar talan har vackts vid en nationell domstol enligt nationell ratt,
med yrkande om att denna domstol ska avgéra huruvida nationella bestammelser
avseende forfarandet for att uthamna domare i den medlemsstat dar nAmnda
domstol ar belagen ar férenliga med unionsratten. Den konstaterade att artikel 19.1
andra stycket FEU var tillamplig, men att utifran den talan som forts var artikel 47
i stadgan i sig inte tillamplig, men skulle beaktas vid tillampningen av den
forstndmnda bestdmmelsen.

Den andra frdgan avsag huruvida artikel 19.1 andra stycket FEU ska tolkas s4, att
den utgor hinder mot nationella bestammelser som ger premidrministern i den
berdrda medlemsstaten bestammanderatt i forfarandet for att utnamna domare,
samtidigt som det foreskrivs att ett organ som bland annat ska utvardera
kandidaterna till en domartjanst och ge rekommendationer till premiarministern ska
medverka i detta forfarande. EU-domstolen framhdéll att oavhé@ngigheten hos
medlemsstaternas domstolar ar av grundlaggande betydelse for unionens
rattsordning i ett flertal avseenden (dom av den 9 juli 2020, Land Hessen, C-272/19,
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EU:C:2020:535, punkt 45). Sddan oavhangighet ar saledes nodvandig for att det
system for domstolssamarbete som kommer till uttryck i méjligheten att begara
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF ska kunna fungera val. Denna mojlighet
kan endast anvandas av en domstol som har till uppgift att tillampa unionsratten och
som uppfyller bland annat detta krav pa oavhangighet. Detta krav pa oavhangiga
domstolar — vilket ar oupplésligen forbundet med rattskipningsuppdraget — ar en del
av kvintessensen i ratten till ett effektivt domstolsskydd och av den
grundlaggande ratten till en rattvis rattegang enligt artikel 47 i stadgan, och denna
ar av vital betydelse for att garantera att samtliga rattigheter som enskilda tillerk&nns
enligt unionsratten skyddas och att medlemsstaternas gemensamma varden enligt
artikel 2 FEU, bland annat rattsstatsprincipen, uppratthalls. Medan artikel 47 i
stadgan bidrar till iakttagandet av ratten till ett effektivt domstolsskydd fér enskilda
som i ett visst fall gor gallande en rattighet som tillkommer dem enligt
unionsratten, syftar artikel 19.1 andra stycket FEU till att garantera att det system
med mdjligheter till 6verklagande som varje medlemsstat ska ha inrattat verkligen
sakerstaller ett effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av
unionsratten. Medlemsstaterna ar skyldiga att avsta fran varje atgard som kan
medfora att deras lagstiftning om organisationen av rattsvasendet férsamras, genom
att inte inféra regler som kan aventyra domarnas oavhangighet. | det aktuella fallet
var emellertid den férandring av regelverket som beslutats sedan Maltas EU-
medlemskap inforandet av en kommitté for domarutnamningar, vilket enligt EU-
domstolen snarare starkte garantierna fér domstolarnas oavhangighet. Fragan
besvarades mot denna bakgrund nekande.

Pressmeddelande har lamnats.

Processratt

Principen om ne bis in idem kan hindra omhadndertagande av person som efterséks av
Interpol

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 12 maj 2021 i mal C-505/19,
Bundesrepublik Deutschland, prévat en begaran om forhandsavgorande fran
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Férvaltningsdomstolen i Wiesbaden, Tyskland)
angaende tolkningen av artikel 54 i konventionen om tillampning av Schengenavtalet,
artikel 50 i EU-stadgan och artikel 21 FEUF samt direktiv (EU) 2016/680 om skydd
for fysiska personer med avseende pa behoriga myndigheters behandling av
personuppgifter for att férebygga, férhindra, utreda, avsloja eller lagféra brott eller
verkstalla straffrattsliga pafoljder, och det fria flodet av sddana uppgifter. Begéaran har
framstallts i ett mal mellan WS och Tyskland, foretratt av den federala
kriminalpolisen, angdende de atgarder som Tyskland ar skyldigt att vidta for att
skydda WS mot de negativa konsekvenser som kan félja av offentliggérandet, pa
begédran av en tredjestat, av ett rott meddelande som har utfardats av Interpol.

Ar 2012 offentliggjorde Interpol, pa begéaran av de behdriga myndigheterna i
Amerikas fOorenta stater, ett rott meddelande avseende WS, en tysk medborgare, for
att lokalisera och gripa eller anhélla honom eller begransa hans rorelsefrihet i syfte
att eventuellt utlamna honom till Forenta staterna. Detta roda meddelande
offentliggjordes pa grundval av en arresteringsorder som utfardats av de behoriga
myndigheterna i Amerikas fOrenta stater avseende bland annat anklagelser om



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-04/cp210066sv.pdf
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korruption mot WS. Aklagarmyndigheten i Miinchen hade inlett en utredning mot WS
avseende samma garningar som de som avses i namnda réda meddelande, redan
innan detta hade offentliggjorts. Det forfarandet avskrevs genom beslut av den 27
januari 2010 efter det att WS hade betalat ett visst penningbelopp. Enligt den
hanskjutande domstolen var det saledes inte langre mojligt att vacka allmant atal for
de garningar som ar aktuella i det nationella malet i Tyskland. Efter skriftvaxling med
WS utverkade den federala kriminalpolisen ar 2013 att Interpol skulle gora ett tillagg
till det réda meddelandet avseende WS, enligt vilket den federala kriminalpolisen
ansag att principen ne bis in idem, enligt vilken en person inte far atalas tva ganger
for samma brott, var tillamplig pa de garningar som avsags i detta meddelande. WS
talan vid den hanskjutande domstolen och yrkade att Tyskland skulle forelaggas att
vidta alla nédvandiga atgarder for att utverka att det roda meddelandet drogs tillbaka.
Enigt honom medfor det roda meddelandet avseende honom att han hindras fran
bege sig till en annan medlemsstat an Tyskland eller annat Schengen-land, vilket
strider mot artikel 54 i tillampningskonventionen och artikel 21 FEUF. Han gor vidare
gallande att all behandling som medlemsstaternas myndigheter utfor av
personuppgifter som rér honom och som ingar i namnda roda meddelande utgor ett
asidosattande av bestammelserna i direktiv 2016/680. Férhandsavgorande
begardes.

EU-domstolen konstaterade att de tre forsta fragorna avsag huruvida artikel 54 i
tillampningskonventionen och artikel 21.1 FEUF, jamforda med artikel 50 i stadgan,
utgor hinder for att myndigheterna i en avtalsslutande stat eller myndigheterna i en
medlemsstat tillfalligt omhandertar en person som avses med ett rétt meddelande
som offentliggjorts av Interpol pa begéaran av en tredjestat, nar, for det forsta, denna
person redan har varit foremal for ett straffrattsligt forfarande i en avtalsslutande stat
eller i en medlemsstat som har avslutats av aklagarmyndigheten, efter det att den
berdrda personen har uppfyllt vissa villkor, och, fér det andra, myndigheterna i denna
avtalsslutande stat eller medlemsstat har informerat Interpol om att de anser att detta
forfarande avser samma garning som den som avses med namnda réda
meddelande. Domstolen erinrar inledningsvis om att principen ne bis in idem kan
tillampas i en situation som den nu aktuella, det vill sdga i ett sammanhang dar det
har meddelats ett lagakraftigande beslut genom vilket ett straffrattsligt forfarande
avslutas under forutséttning att den berérda personen uppfyller vissa villkor, bland
annat att ett visst penningbelopp som faststallts av aklagarmyndigheten betalas.
Artikel 54 i tillampningskonventionen, artikel 50 i stadgan och artikel 21.1 FEUF
hindrar emellertid inte att en person som avses med ett rott meddelande fran Interpol
tillfalligt omhandertas, sa lange det inte har faststéllts att fraga om ansvar for denna
person har prévats genom lagakraftdgande dom av en stat som ar part i
Schengenavtalet eller av en medlemsstat fér samma géarning som den som det réda
meddelandet grundas péa och att principen ne bis in idem féljaktligen ar tillamplig. Ett
tillfalligt omh&ndertagande kan utgora ett nodvandigt steg for att genomfdra de
kontroller som kravs och samtidigt forhindra att den berdérda personen avviker.
Denna atgard motiveras da av det legitima malet att forhindra att denna person
undgar straff. | den man det i ett lagakraftagande rattsligt avgérande har
faststallts att principen ne bis in idem ar tillamplig, ar det daremot s4, att bade
det 6msesidiga fortroende mellan de stater som ar parter i Schengenavtalet och
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ratten till fri rorlighet utgor hinder for ett sadant tillfalligt omhandertagande eller for att
ett sadant omhandertagande bestar.

Vidare avsag den hanskjutande domstolen att fa klarhet i huruvida bestammelserna i
direktiv 2016/680, jamférda med artikel 54 i tillampningskonventionen och artikel 50 i
stadgan, ska tolkas pa sa satt att de utgor hinder for att medlemsstaternas
myndigheter behandlar personuppgifter som finns i ett rétt meddelande som utfardats
av Interpol, om fraga om ansvar for den person som avses med detta meddelande av
en medlemsstat redan har prévats genom lagakraftdigande dom fér samma garning
som den som namnda meddelande grundas pa och om principen ne bis in idem
foljaktligen ar tillamplig. Den fragan besvarades nekande, for det fall att det inte har
faststallts genom ett lagakraftdgande rattsligt avgorande att principen ne bis in idem
ar tillamplig i det aktuella fallet.

Pressmeddelande har lamnats.

Skatteratt

Servering av mat inte restaurangtjanst om maten tas med

EU-domstolen, férsta avdelningen, har i dom den 22 april 2021 i mal C-703/19,
Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w Katowicach, prévat en begéran om
forhandsavgorande fran Naczelny Sgd Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Polen) angaende tolkningen av artikel 98.2 i
mervardesskattedirektivet, 2009/47/EG. Malet ror resultatet av en skatterevision som
genomfdrdes ar 2016 angaende mervardesskattesatsen pa transaktioner — for vilka
J.K. ar skattskyldig — avseende forsaljning av fardiglagad mat och fardiglagade
maltider fér omedelbar fortaring pa stallet eller for avhamtning.

J.K. ar franchisetagare till en kedja av snabbmatsrestauranger. Han bedriver
verksamhet bestaende i forsaljning av fardiglagade maltider och matratter, sdsom
hamburgare, sallader, pommes frites, mjukglass etcetera. Allt serveras pa en
plastbricka pa vilken kunden far pappersservetter och, for vissa varor, plastbestick
och/eller ett sugror. Maltiderna och matratterna tillagas pa stéllet av halvfabrikat. De
kan serveras varma eller kalla och kunderna kan antingen fortara dem pa stéllet eller
ta med dem. J.K. anvander, inom ramen for sin naringsverksamhet, foljande olika
forsaljningsmetoder. Varorna séljs antingen inne i restaurangen eller fran en lucka
mot utsidan av restaurangen, eller i restaurangomraden som ligger inne i
kopcentrum. Efter kontroll ansag skattemyndigheten att alla JK:s verksamheter skulle
betecknas som "restaurangtjanster”, som omfattas av mervardesskattesatsen pa atta
procent, och inte — sdsom J.K. hade deklarerat — som "leveranser av fardiglagade
matratter”, som omfattas av mervardesskattesatsen pa fem procent. Beslutet
overklagades och hamnade efter ytterligare dverklagande i den héanskjutande
domstolen. Den har angett att Polen har utnyttjat den mojlighet som
medlemsstaterna har enligt artikel 98.2 i mervardesskattedirektivet att sdnka
mervardesskattesatsen for de leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster
som anges i bilaga 11l till direktivet. Den begéarde férhandsavgérande.

EU-domstolen konstaterade att fragorna avsag att ge klarheti om en
beskattningsbar persons verksamhet bestadende i att med hjalp av olika
forsaljningsmetoder salja fardiglagade matratter och maltider omfattas av
kategorin "restaurang- och cateringtjanster” pa vilka en reducerad
mervardesskattesats kan tillampas enligt artikel 98.2 i mervardesskattedirektivet.
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Den framholl inledningsvis att enligt artikel 96 i mervardesskattedirektivet ska en och
samma mervardesskatteskattesats, namligen den normalskattesats som faststallts
av varje medlemsstat, i princip tillampas pa leverans av varor och tillhandahallande
av tjanster. Som ett undantag fran denna princip finns det, enligt artikel 98 i direktivet,
en mojlighet att tillampa reducerade skattesatser. For detta andamal innehaller bilaga
[l till mervardesskattedirektivet en uttétmmande upprakning av de kategorier av
leverans av varor och tillhandahallande av tjanster som kan omfattas av dessa
reducerade skattesatser. Det ankommer pa medlemsstaterna — under
forutsattning att de iakttar den princip om skatteneutralitet som ligger till grund for
det gemensamma mervardesskattesystemet — att bland de leveranser av varor och
tilhandahallanden av tjanster som ingar i kategorierna i bilaga Il till
mervardesskattedirektivet narmare faststalla pa vilka av dessa leveranser av
varor och tillhandahallanden av tjanster som den reducerade skattesatsen ska
tilampas. Under forutsattning att de transaktioner pa vilka den reducerade
skattesatsen ska tillampas ingar i en av kategorierna i bilaga Il till
mervardesskattedirektivet och att principen om skatteneutralitet iakttas, sa star det
de nationella lagstiftarna fritt att vid avgransningen, i respektive nationella ratt, av de
kategorier pa vilka den reducerade skattesatsen ska tillampas klassificera de
leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster som ingar i kategorierna i
bilaga 11l till mervardesskattedirektivet enligt den metod som de anser vara
lampligast. Principen om skatteneutralitet utgor hinder for att jamforbara och
med varandra konkurrerande varor eller tjanster behandlas olika i
mervardesskattehanseende. | fraga om sammansatta transaktioner ska det
dominerande inslaget faststallas pa grundval av genomsnittskonsumentens
uppfattning. Det ska darvid goras en helhetsbeddmning. Transaktioner i
restaurangverksamhet bestar av en mangd inslag och handlingar — varav leverans av
mat endast ar en bestandsdel — dar tjanster i stor utstrackning ar dominerande. |
genomférandeférordningen foreskrivs att med "restaurang- och cateringtjanster
avses tjanster som bestar i att for mansklig konsumtion leverera beredd eller oberedd
mat eller dryck eller bada, atfoljda av tillrackligt med stodtjanster som maojliggor
omedelbar konsumtion av det levererade. Leveransen av mat eller dryck eller bada
ar endast en del i helheten, i vilken tjansteaspekten ska dominera.
Restaurangtjanster ar tillhandahallandet av sadana tjanster i tillhandahallarens
lokaler och cateringtjanster ar tillhandahallandet av sddana tjanster pa andra stéallen
an i tillhandahallarens lokaler. En leverans av beredd eller oberedd mat eller dryck
eller bada, med eller utan transport, som inte atféljs av nagra andra stodtjanster, ska
inte anses som restaurang- och cateringtjanster”. Utifran detta besvarades fragan pa
féljande satt:

Artikel 98.2 i mervardesskattedirektivet, jamférd med punkt 12a i bilaga Ill till det
direktivet och artikel 6 i genomférandeférordning nr 282/2011, ska tolkas pa sa satt
att begreppet "restaurang- och cateringtjanster” omfattar tillhandahallande av mat
som atfoljs av tillrackligt med stodtjanster for att slutkonsumenten ska kunna
konsumera maten omedelbart. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
kontrollera huruvida sa ar fallet i det nationella malet. Om slutkonsumenten véljer att
inte utnyttja de resurser i form av lokaler och faciliteter samt personal som den
beskattningsbara personen har stallt till konsumentens forfogande fér konsumtion av
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den tillhandahallna maten, ska ingen stodtjanst anses atfélja tillhandahallandet av
maten.

Konkurrensratt m.m.

Inre marknaden och fri rorlighet

Forsakringsplikten galler dven skrotbilar, sa lange de inte stallts av

EU-domstolen, femte avdelningen, har i dom den 29 april 2021 i mal C-383/19,
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, provat en begéaran om férhandsavgorande
fran Sgd Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Distriktsdomstolen i Ostréow
Wielkopolski, Polen) angaende tolkningen av artikel 3 i direktiv 2009/103/EG om
ansvarsforsakring for motorfordon och kontroll av att forsakringsplikten fullgérs
betraffande sadan ansvarighet. Malet ror fragan huruvida distriktet Ostréw, Polen, ar
skyldigt att teckna ansvarsforsakring for motorfordon for ett fordon som distriktet har
forvarvat genom domstolsférfarande och som det avser att skrota.

Distriktet blev genom ett domstolsférfarande och till f6ljd av ett beslut om
forverkande, agare till ett fordon som var registrerat i Polen. Till foljd av delgivningen
av detta beslut forsakrade distriktet fordonet fran och med den nastféljande dag da
forvaltningen var 6ppen. Med hansyn till fordonets daliga tekniska skick beslutade
Powiat Ostrowski att det skulle skrotas. P& grundval av det intyg som hade utfardats
av demonteringsanlaggningen avregistrerades fordonet tva manader senare.
Distriktet pafordes boter for att det underlatit att teckna ansvarsforsakring for fordonet
under perioden fram till avregistrering. Distriktet vackte talan och yrkade att det skulle
faststéllas att distriktet inte var skyldigt att forsékra fordonet under den omtvistade
perioden. Férhandsavgorande begardes.

EU-domstolen konstaterade att fragorna avsag att ge klarhet i omfattningen av
forsakringsplikten enligt artikel 3 i direktivet, och narmare bestamt om den
bestammelsen ska tolkas sa, att det ar obligatoriskt att teckna ansvarsforsakring for
motorfordon nar det ber6rda fordonet ar registrerat i en medlemsstat, befinner sig pa
privat mark, inte kan anvandas pa grund av sitt tekniska skick och, genom agarens
val, ar avsett att skrotas. Fragan besvarades jakande.

Pressmeddelande har lamnats.

Straff- och civilrattsligt samarbete

Ne bis in idem — dverlamnande enligt en Europeisk arresteringsorder for man som benadats

fran sista delen av det straff han domts till i Iran

EU-domstolen, femte avdelningen, har i dom den 29 aprii 2021 i mal
C-665/20 PPU, X, provat en begaran om forhandsavgorande fran Rechtbank
Amsterdam (Domstolen i Amsterdam, Nederlanderna) angaende tolkningen av artikel
4 led 5 i rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk arresteringsorder och
overlamnande mellan medlemsstaterna i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299/RIF.
Begaran har framstallts i samband med verkstallighet i Nederlanderna av en
europeisk arresteringsorder som utfardats den 19 september 2019 av Amtsgericht
Berlin-Tiergarten (Distriktsdomstolen i Berlin-Tiergarten, Tyskland) for lagforing av X.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=240549&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=9187407
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-04/cp210071sv.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=240547&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=9158571
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=240547&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=9158571
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Den tyska distriktsdomstolen utfardade en europeisk arresteringsorder mot X i syfte
att han skulle 6verlamnas for lagforing for garningar som X pastods ha begatt i Berlin
den 30 oktober 2012. Namnda dag band X under knivhot fast Y, hans partner vid
tidpunkten for de faktiska omstandigheterna, och hennes tiodriga dotter Z. Han
valdtog sedan Y och tillfogade henne darefter allvarliga skador. Innan X lamnade Y:s
hus sparrade han igen de rum i vilka Y respektive Z befann sig, i syfte att de skulle
avlida. De brott for vilka 6verlamnande begérs ar foljande:

- Forsok till mord pa sin partner.

- Forsok till drap pa partnerns underariga dotter.

- Valdtakt mot sin partner.

- Grov misshandel av sin partner.

- Overlagt olaga frihetsberévande av sin partner.

- Overlagt olaga frinetsberévande av sin partners underariga dotter.

Med stdd av den europeiska arresteringsordern greps X i Nederlanderna och stélldes
infor den hanskjutande domstolen. Han frihetsberévades och motsatte sig
overlamnande med hanvisning till principen om ne bis in idem och gjorde bland annat
gallande att hans ansvar for samma garningar hade provats genom lagakraftagande
dom i ett tredjeland, namligen Iran, vilket den hanskjutande domstolen konstaterat ar
sant. X domdes i Iran genom en lagakraftagande brottmalsdom for den grova
misshandeln av Y samt for forsoken till mord pa Y och Z. Daremot ogillades i samma
dom atalet for valdtakt mot Y och overlagt olaga frihetsberévande av Z. Han
avtjanade straffet for detta, med undantag for en del av straffet som han benadades
ifran. Forhandsavgorande begardes.

EU-domstolen prévade tre fragor. Den forsta var om artikel 4 led 5 i rambeslutet
ska tolkas sa, att den verkstallande rattsliga myndigheten, om en medlemsstat valjer
att inforliva denna bestammelse med sin nationella ratt, ska forfoga dver ett
utrymme for skonsmassig beddomning for att avgora huruvida det finns anledning
att vagra att verkstalla en europeisk arresteringsorder av det skdl som anges i denna
bestammelse. Eftersom artikel 4 i rambeslutet anger de situationer i vilken
verkstallighet far vagras, besvarades fragan jakande. Den andra fragan var om
artikel 3 led 2 och artikel 4 led 5 i rambeslutet ska tolkas sa, att begreppet
"samma garning” i dessa bada bestammelser ska tolkas pa ett och samma
satt. Aven den fragan besvarades jakande, bl.a. utifrdn att de har samma lydelse och
att det ror sig om unionsrattsliga begrepp.

Den tredje fragan rorde verkningarna av det benadande X varit féremal for, och
narmare bestdmt om artikel 4 led 5 i rambeslutet — enligt vilken det for tillampning av
det i denna bestammelse foreskrivna skal som medfor att verkstallighet far vagras
kravs att straffet, vid fallande dom, har avtjanats, ar under verkstallighet eller inte
langre kan verkstallas enligt lagstiftningen i det land dar domen har meddelats — ska
tolkas s4, att detta villkor ar uppfyllt nar den eftersokta personen genom
lagakraftagande dom har démts for samma garning till ett fangelsestraff som till viss
del har verkstallts i det tredjeland dar domen har meddelats men aterstoden av
straffet har eftergetts i det landet av en myndighet som inte &r en domstol, inom
ramen for en allman benadningsatgard som aven galler for personer vilka, sdsom
den eftersokta personen, har démts for allvarliga garningar och som inte grundas pa
rationella 6vervaganden av straffrattspolitisk karaktar. Eftersom Irans benadning av X
medfor att straffet inte langre kan bli foremal for ytterligare verkstallighet dar ar det sa
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kallade verkstallighetsvillkoret uppfyllt. Verkstallighetsvillkoret ar av sarskild
betydelse i detta sammanhang, eftersom det, for det fall det inte ar uppfyllt, férhindrar
tillampningen av principen ne bis in idem och féljaktligen innebar att den eftersokta
personen maste 6verlamnas for lagforing eller avtjanande av den frihetsberévande
pafoljd som vederborande alagts. Principen ne bis in idem, som anges saval i artikel
4 led 5 i rambeslutet som i artikel 3 led 2 i detta beslut och i artikel 54 i
tillampningskonventionen, syftar emellertid inte enbart till att forhindra att personer
som domts genom lagakraftagande brottmalsdom undgar straff inom omradet med
frinet, sdkerhet och rattvisa, utan syftar aven till att sdkerstalla rattssékerheten
genom att lagakraftvunna avgoranden fran offentliga organ respekteras.
Overlamnande kan emellertid &nda ske, om skalen for detta vid en intresseavvagning
dvervager. Bl.a. ska darvid beaktas malet att forebygga och bekampa brottslighet
inom omradet med frihet, séakerhet och rattvisa, och en avvagning ske mellan a ena
sidan forebyggande av straffrihet och brottsbekampning och & andra sidan
sakerstéllandet av den berdrda personens rattssakerhet.

Pressmeddelande pa engelska har lamnats.

Informationssamhallet

Arbetsratt

Konsumentratt

Enbart underldatenheten att sta for transferkostnader fran alternativ flygplats efter
omdirigering medfor inte skyldighet att utge schablonersattning

EU-domstolen, fjarde avdelningen, har i dom den 22 april 2021 i mal C-826/19,
Austrian Airlines, prévat en begaran om férhandsavgérande fran Landesgericht
Korneuburg (Regionala domstolen i Korneuburg, Osterrike) angdende tolkningen av
artiklarna 5-9 i férordning (EG) nr 261/2004 om faststéllande av gemensamma regler
om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och
installda eller kraftigt forsenade flygningar m.m. Begéaran har framstallts i ett mal
mellan WZ och Austrian Airlines AG angaende en begaran om kompensation for
olagenheter till foljd av att en flygning omdirigerats till en flygplats som inte &ar den
som bokningen avsag men som ar belagen inom samma geografiska omrade.

WZ gjorde hos Austrian Airlines en enda bokning avseende en resa bestaende av
tva flygningar, varav den férsta mellan Klagenfurt och Wien, med planerad avgang KI.
18:35 och planerad ankomst kl. 19:20, och den andra mellan Wien och Berlin, med
planerad avgang kl. 21:00 och planerad ankomst till flygplatsen Berlin Tegel kl.
22:20. Vaderforhallandena i samband med den tredje sista flygstrackan for det flyg
som skulle utféra flygningen mellan Wien och Berlin ledde till en férsening som
medforde forseningar aven av de efterféljande flygningar som utférdes med detta
flyg. Den flygning som bokats av WZ avgick darfor fran Wiens flygplats kl. 22:07 och
omdirigerades, eftersom luftfartyget inte kunde landa pa flygplatsen Berlin Tegel pa
grund av det gallande forbudet mot nattflygningar, till flygplatsen Berlin Schénefeld,
belagen i delstaten Brandenburg, nara delstaten Berlin, dit WZ ankom kl. 23:18. WZ



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-04/cp210073en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=240222&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=9187407
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=240222&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=9187407
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vackte talan och yrkade att Austrian Airlines skulle forpliktas att betala 250 euro i
kompensation till honom enligt artikel 5.1 c i férordning nr 261/2004, jamfoérd med
artikel 7.1 i samma forordning. Till stod for yrkandet anférde han dels att flygningen
hade varit forsenad vid ankomsten (kl. 23:18 i stallet for kl. 22:20), dels att Austrian
Airlines hade underlatit att uppfylla sin skyldighet att erbjuda honom vidare transport
fran flygplatsen Berlin Schonefeld till flygplatsen Berlin Tegel. Austrian Airlines gjorde
gallande, for det forsta, att WZ hade natt sin slutliga bestammelseort med en
forsening pa endast 58 minuter, for det andra, att WZ latt hade kunnat atervanda till
sin bostad, som lag 24 km fran flygplatsen Berlin Schonefeld, genom att anvanda ett
extra transportmedel. Talan ogillades i forsta instans. Malet 6verklagades till den
hanskjutande domstolen.

EU-domstolen lamnade féljande svar pa den hanskjutande domstolens fragor:

- Artikel 8.3 i forordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att det, nar en flygning har
omdirigerats till en flygplats som svarar for flygtrafik till och frAn samma stad som den
flygplats som bokningen avsag, inte kravs att den forsta flygplatsen ar belagen inom
samma stads eller regions omrade som den andra flygplatsen for att
flygtrafikforetaget enligt denna bestammelse ska vara skyldigt att sta for kostnaden
for transporten av passagerare mellan de tva flygplatserna.

- Artiklarna 5.1 ¢, 7.1 och 8.3 i férordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att en
passagerare inte har ratt till kompensation pa grund av installd flygning nar en
flygning har omdirigerats sa att luftfartyget landar pa en flygplats som inte ar den som
bokningen avsag men som svarar for flygtrafik till och fran samma stad eller region.
En passagerare pa en flygning som omdirigerats till en alternativ flygplats som svarar
for flygtrafik till och frdn samma stad eller region som den flygplats som bokningen
avsag har emellertid i princip ratt till kompensation enligt denna férordning om
vederborande nar sin slutliga bestammelseort tre timmar eller mer efter den
ankomsttid som ursprungligen faststallts av det lufttrafikforetag som utfor flygningen.
- Artiklarna 5, 7 och 8.3 i forordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att den tidpunkt som
ar relevant for att berdkna langden av den forsening som drabbat en
passagerare pa en flygning som har omdirigerats sa att luftfartyget har landat
pa en flygplats som inte ar den som bokningen avsag men som svarar for
flygtrafik till och fran samma stad eller region, &ar den tidpunkt da
passageraren, efter transfer, faktiskt nar fram till den flygplats som bokningen
avsag eller, i forekommande fall, till en annan narliggande destination som
Overenskommits med det lufttrafikforetag som utfor flygningen.

- Artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att det lufttrafikforetag som utfor
en flygning, i syfte att undga skyldigheten att betala kompensation till passagerare
vid en kraftigt férsenad ankomst, kan adberopa en "extraordinar omstandighet” som
inte paverkat den forsenade flygningen utan en féregaende flygning som detta
lufttrafikforetag utforde med samma luftfartyg, i samband med detta luftfartygs tredje
sista flygstracka, under forutsattning att det finns ett direkt orsakssamband mellan
uppkomsten av denna omstéandighet och det férhallandet att en senare flygning fick
en kraftigt forsenad ankomsttid. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
med beaktande av bland annat det satt pa vilket det berorda luftfartyget anvands av
det lufttrafikforetag som utfor flygningen avgora huruvida det finns ett sadant
orsakssamband.
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- Artikel 8.3 i forordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att det lufttrafikforetag som utfor
flygningen, nar en flygning omdirigeras sa att luftfartyget landar pa en flygplats som
inte ar den som bokningen avsag men som svarar for flygtrafik till och fran samma
stad eller region, ar skyldigt att pa eget initiativ erbjuda sig att sta for
passagerarens kostnad for transport till den flygplats som bokningen gallde
eller till en annan narliggande destination som éverenskommits med passageraren.
- Artikel 8.3 i forordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att det férhallandet att det
lufttrafikforetag som utfor flygningen har dsidosatt sin skyldighet att sta for
kostnaderna for en passagerares transport fran den alternativa flygplatsen
antingen till den flygplats som bokningen gallde eller till en annan néarliggande
destination som dverenskommits med passageraren inte ger passageraren ratt till
schablonmassig kompensation enligt artikel 7.1 i férordningen. Daremot innebar
ett sadant asidosattande att namnda passagerare far ratt till aterbetalning for
sadana utlagg som med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet har visat
sig vara nédvandiga, lampliga och rimliga for att kompensera for lufttrafikforetagets
underlatenhet.

Pressmeddelande pa engelska har lamnats.

Migrationsratt

En ans6kan om internationellt skydd kan inte avvisas av det skdlet att samma s6kande fatt
avslag pa en tidigare ansdkan om asyl i Norge

EU-domstolen, fiarde avdelningen, har i dom den 20 maj 2021 i mal C-8/20, LR,
provat en begaran om forhandsavgorande fran Schleswig-Holsteinisches
Verwaltungsgericht (Forvaltningsdomstolen i Schleswig-Holstein, Tyskland)
angaende tolkningen av artikel 33.2 d i direktiv 2013/32/EU (forfarandedirektivet).
Begaran har framstallts i ett mal mellan L.R. och Férbundsrepubliken Tyskland
angaende lagenligheten av ett beslut som fattats av migrationsmyndigheten om att
avvisa den berdrda personens ansdkan om internationellt skydd.

Ar 2008 lamnade L.R., en iransk medborgare, in en asylansokan i Norge. Ansokan
avslogs och han 6éverlamnades till de iranska myndigheterna. Ar 2014 lamnade L.R.
in en ny ansdkan i Tyskland. Eftersom Dublin llI-férordningen, som gor det majligt att
faststalla vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova en ansékan om
internationellt skydd, aven genomférs av Norge, kontaktade de tyska myndigheterna
de norska myndigheterna for att begara att dessa skulle aterta L.R. De norska
myndigheterna avslog emellertid ansékan med motiveringen att Norge, i enlighet
med Dublin llI-férordningen, inte l&Angre var ansvarigt for provningen av LR:s
ansokan. De tyska myndigheterna avvisade darefter LR:s asylanstkan med
motiveringen att det rérde sig om en "andra ansdkan” och att de nddvandiga villkoren
for att i ett sadant fall motivera ett nytt asylférfarande inte var uppfylida. L.R.
Overklagade detta beslut till den hanskjutande domstolen.

EU-domstolen konstaterade att tolkningsfragan avsag att ge klarhet i om begreppet
"efterfoljande anstkan” i forfarandedirektivet innebar att det &r maojligt att avvisa en
ansokan om internationellt skydd, i den mening som avses i artikel 2 b i direktivet,
som lamnats in till denna medlemsstat av en tredjelandsmedborgare eller statslos
person som fatt avslag pa en tidigare anstkan om att beviljas flyktingstatus i ett
tredjeland som genomfor Dublin llI-férordningen i enlighet med avtalet mellan



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-04/cp210068en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=241463&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=9158571
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=241463&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=9158571
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unionen, Island och Norge. EU-domstolen slar fast att artikel 33.2 i direktivet utgor
hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken det ar majligt att avvisa en
anstkan om internationellt skydd nar de berérda fatt avslag pa en tidigare
ansOkan om att beviljas flyktingstatus i ett tredjeland som genomfér Dublin IlI-
forordningen i enlighet med avtalet mellan unionen, Island och Norge.
Pressmeddelande har lamnats.

Miljoratt

EU-RATTEN | SVENSKA JURIDISKA TIDSKRIFTER

Skattenytt tillhandahaller vissa artiklar fritt pa natet. Fran senare tid noteras Sveriges
ranteavdragsbegransningar och EU-domstolens avgérande i mal C-484/19, Lexel AB
mot Skatteverket, av Mattias Dahlberg

Svensk juristtidning tillhandahaller alla artiklar fritt pa natet. Fran senare datum kan
noteras Aganderétten och egendomsskyddet (del Il av 1), av Claes Martinsson.

NYA MAL

DET HANDER | EU-DOMSTOLEN

FRAN LAGSTIFTNINGSARBETET

Genomfdrande av visselblasardirektivet Prop. 2020/21:193

| propositionen lamnas forslag till genomférande av Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2019/1937 av den 23 oktober 2019 om skydd for personer som
rapporterar om overtradelser av unionsratten, visselblasardirektivet.

Det foreslas en ny lag med bestammelser om skydd for personer som i

ett arbetsrelaterat sammanhang har fatt del av eller inhamtat information om
missforhallanden och rapporterar den. Skyddet foreslas aven galla for andra an
rapporterande personer, t.ex. personer som bistar den rapporterande personen och
juridiska personer som den rapporterande personen ager, arbetar for eller pa annat
satt har koppling till. Skyddet foreslas besta av ansvarsfrihet och forbud mot
hindrande atgarder och repressalier. Lagen foreslas ocksa innehalla bestammelser
om skyldighet att inratta rapporteringskanaler, behandling av personuppgifter och
tystnadsplikt.

Den nya lagen foreslas ersatta lagen (2016:749) om sarskilt skydd mot repressalier
for arbetstagare som slar larm om allvarliga missforhallanden.

Det foreslas vidare andringar i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) som
innebar att sekretess ska galla vid uppféljningen av rapporter om missférhallanden
och i domstol vid tillampningen av den nya lagen.

Den nya lagen och andringarna i offentlighets- och sekretesslagen foreslas trada i
kraft den 17 december 2021.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-05/cp210087sv.pdf
https://skattenytt.se/
https://skattenytt.se/wp-content/uploads/2021/05/MDahlberg_SN2021nr5_inlaga.pdf
https://skattenytt.se/wp-content/uploads/2021/05/MDahlberg_SN2021nr5_inlaga.pdf
https://skattenytt.se/wp-content/uploads/2021/05/MDahlberg_SN2021nr5_inlaga.pdf
https://svjt.se/
https://svjt.se/content/aganderatten-och-egendomsskyddet-del-ii-av-ii
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2021/05/prop.-202021193/
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Producentansvar och straffansvar for nedskripning Prop. 2020/21:198

| denna proposition lamnas forslag till andringar i miljébalken, huvudsakligen for att
genomfdra Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november
2008 om avfall och om upphéavande av vissa direktiv (avfallsdirektivet), samt
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/904 av den 5 juni 2019 om
minskning av vissa plastprodukters inverkan pa miljon (engangsplastdirektivet).

Det foreslas att forklaringen av vad som avses med producent ska andras for att
battre dverensstdmma med vad som avses med producent i avfallsdirektivet. Det
foreslas att det ska inforas forklaringar av vad som avses med uttrycken system for
utokat producentansvar for avfallshantering och producentansvarsorganisation. Det
foreslas att flera bemyndiganden i 15 kap. miljdbalken ska utvidgas och nya
bemyndiganden infGras. Syftet ar att mojliggéra genomforande av kraven i
avfallsdirektivet och engangsplastdirektivet genom foreskrifter.

Vidare foreslas en andring i ett bemyndigande i 14 kap. miljobalken for

att tydliggora att foreskrifter far meddelas om hantering av branslen. Syftet ar att
mojliggora genomforande pa forordningsniva av en resolution fran IMO (International
Maritime Organization) som innebar att visst svavelhaltigt marint bransle inte far
medfoéras ombord pa ett fartyg.

| propositionen foreslas aven att undantaget for ringa brott avseende
nedskrapningsforseelse i miljobalken ska tas bort. Nedskrapningsforseelse foreslas
saledes kunna medfora straffansvar aven om garningen ar ringa.

Andringen nar det galler nedskrapningsforseelse foreslas trada i kraft

den 1 januari 2022. Ovriga lagandringar foreslas trada i kraft den

1 november 2021.

Anpassningar av svensk lag till EU:s forordningar om Schengens informationssystem —
lagradsremiss

| lagradsremissen lamnas forslag till de lagandringar som kravs for att anpassa
svensk ratt till EU:s nya regelverk om Schengens informationssystem (SIS).
Forslagen lamnas med anledning av tre nya EU-férordningar om SIS som antogs
2018. Forordningarna ska borja tillampas fullt ut vid ett datum som kommissionen
senast den 28 december 2021 ska faststéalla.

Regeringen foreslar att lagen (2000:344) om Schengens informationssystem
upphavs och ersatts med en ny lag med kompletterande bestammelser till EU:s
forordningar om Schengens informationssystem. Vidare foreslas andringar i
utlanningslagen (2005:716), offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
utlanningsdatalagen (2016:27) och lagen (2018:1693) om polisens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade.

Forslagen om andringar i utlanningslagen innebar bl.a. att mojligheten att aterkalla
uppehallstillstand utokas. Foérslagen om andringar i offentlighets- och sekretesslagen
innebar bland annat att sekretess for uppgifter som avser registreringar i SIS
omfattar nya registreringskategorier. Vidare foreslas att sekretessen fér sddana
uppgifter ska géalla hos fler myndigheter &n i dag.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den dag regeringen bestammer.
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Anpassningar till EU:s marknadskontrollsférordning Prop. 2020/21:189

Regeringen foreslar anpassningar av bestammelser om marknadskontroll i flera lagar
som genomfor och kompletterar bestammelser i EU:s produktlagstiftning.
Anpassningarna innebar att marknadskontrollmyndigheterna far befogenheter for att
kontrollera produkter som i huvudsak motsvarar de befogenheter de har i dag.
Lagandringarna foreslas trada i kraft den 16 juli 2021.

Andrade regler fér kontroll av ekologisk produktion Prop. 2020/21:187

| maj 2018 antogs en ny EU-férordning om ekologisk produktion och mérkning av
ekologiska produkter, som ersatter den nuvarande EU-forordningen pa omradet.
Regeringen foreslar i propositionen andringar i lagen (2013:363) om kontroll av
ekologisk produktion och lagen (1994:1708) om EU:s forordningar om strukturstod
och om stéd till utvecklingen av landsbygden for att anpassa svensk lagstiftning till
forordningen.

Andringarna innebaér bl.a. att Livsmedelsverkets och Jordbruksverkets mojlighet att
delegera uppgifter till kontrollorgan utvidgas och att ett nytt bemyndigande inférs som
ger regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer rétt att meddela
foreskrifter om skyldighet for ett kontrollorgan att lamna de uppgifter som en
myndighet behdéver for handlaggning av EU-stdd for ekologisk produktion.

Darutbver lamnas forslag som innebar att den myndighet som har delegerat uppgifter
till ett kontrollorgan har rétt att dverklaga en lansstyrelses beslut, om lansstyrelsen
andrar ett beslut som har fattats av kontrollorganet. Om ett kontrollorgan har fattat ett
beslut som 6verklagas till en lansstyrelse och lansstyrelsens beslut éverklagas av en
enskild foreslas vidare att den delegerande myndigheten ska vara den enskildes
motpart, sedan handlingarna éverlamnats till domstolen.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2022.

Nya EU-bestammelser om tullkontroller av kontanta medel Prop. 2020/21:184

| denna proposition lamnas forslag till &ndringar i tullagen med anledning av EU-
forordning (EU) 2018/1672 av den 23 oktober 2018 om kontroller av kontanta medel
som fors in i eller ut ur unionen och om upphévande av férordning (EG) nr
1889/2005.

| proposition foreslas vidare att Tullverket pa begéaran ska tillhandahalla
Inspektionen for strategiska produkter uppgifter som férekommer hos

Tullverket och som ror export av varor. Det foreslas aven att en

bestammelse i tullagen om avliamning av avfall fran fartyg ska upphéavas.
Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 augusti 2021.

Andrade regler i utlinningslagen Prop. 2020/21:191
| propositionen foreslas andringar i utlanningslagen (2005:716) for att den svenska
migrationspolitiken ska vara langsiktigt hallbar, med ett humant, rattssakert och
effektivt regelverk som inte vasentligen avviker fran de i andra EU-lander.
Andringarna innebar bland annat att
« uppehallstillstand som beviljas for bland andra skyddsbehévande som
huvudregel ska vara tidsbegransade,
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« permanent uppehallstillstand tidigast ska kunna beviljas efter att utlanningen
har haft tidsbegransat uppehallstillstand i minst tre &r och endast om vissa
sarskilda krav ar uppfyllda,

o skyddskategorin 6vriga skyddsbehévande utmoénstras,

« det ska vara mojligt att bevilja uppehallstillstand pa grund av anknytning till en
utlanning som har tidsbegransat uppehallstillstand i vissa falll,

o forsorjningskravet som géaller som huvudregel vid anhdriginvandring ska
innefatta ett krav pa att anknytningspersonen aven kan forsorja den anhdrige,
och

e envuxen person som har vistats i Sverige med uppehalistillstdnd och under
den tiden fatt en sarskild anknytning till Sverige ska kunna beviljas
uppehallstillstdnd om omstéandigheterna ar sarskilt mmande.

| propositionen foreslas ocksa att det ska inféras en mojlighet for vissa statslosa
utlanningar som har fotts i Sverige och som har tidsbegransat uppehallstillstand att
beviljas svenskt medborgarskap.

Lagen (2016:752) om tillfalliga begransningar av méjligheten att fa uppehallstillstand i
Sverige (den tillfalliga lagen) upphor att galla den 20 juli 2021. Darmed upphor
begransningarna av tillampningen av bestammelsen om uppehallstillstdnd pa grund
av sarskilt och synnerligen 6mmande omstandigheter som gallde under den tillfalliga
lagen. | propositionen gor regeringen bedémningen att barn fortsatt bor kunna
beviljas uppehallstillstand enligt bestammelsen om sarskilt émmande
omstandigheter.

Med anledning av férslagen i propositionen foreslas dartill félidandringar i vissa andra
lagar.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 20 juli 2021.

Kompletterande bestdmmelser till EU:s cybersidkerhetsakt Prop. 2020/21:186

| propositionen foreslas en ny lag med kompletterande bestammelser till EU:s
cybersakerhetsakt. | den foreslagna lagen finns kompletterande bestammelser till
EU:s cybersékerhetsakt om bland annat nationell myndighet for
cybersakerhetscertifiering, tillsyn, sanktioner och férfarandet vid
cybersakerhetscertifiering.

Den nya lagen foreslas trada i kraft den 28 juni 2021.
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