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Valkommen till ett nytt nummer av Nyhetsbrevet. Nagot senfardigt — men vem vill
lasa om arbetsrelaterade fragor i hangmattan under semestern — rapporteras i denna
utgava avgoranden m.m. fran juni manad. Nasta nummer, med resten av sommarens
nyheter, kommer i bérjan av september.

Fran svensk horisont rapporteras enbart ett avgérande, namligen hur uthyrning av
elsparkcyklar ska klassificeras i fraga om mervardesskatt. Fran EU-domstolen
rapporteras, under rubriken Inre marknaden och fri rorlighet, bl.a. om ett avgérande
fran dess stora avdelning i vilket den ungerska s.k. insynslagstiftningen avseende
foretag som finansieras av enskilda bosatta utanfor Ungern underkénts. | ett annat
avgOrande, rapporterat under rubriken Arbetsratt, har domstolen klargjort att
arbetstidsdirektivet inte medfor nagon ratt till kompensationsledighet nar
kollektivavtalad ratt till ledighet for begravning infaller under tid nar arbetstagaren
anda ar ledig.

AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

Skatteratt

Uthyrning av elsparkcykel ar inte transporttjanst

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 4 juni 2020 i mal 54-20 faststallt
Skatterattsndmndens forhandsbesked om mervardesskatt for ett foretags
tilhandahallande av elsparkcyklar. Foretaget hade gjort gallande att tjansten skulle
omfattas av den lagre skattesats pa sex procent som galler for personbefordran.
Skatterattsnamnden konstaterade att bolaget inte atar sig att transportera kunden
fran en plats till en annan utan erbjuder ett fordon som kunden kan hyra for att sjalv
transportera sig. Enligt namnden &r det darmed inte frdga om person-befordran utan
om uthyrning av transportmedel och tjansten omfattas darfor av en skattesats om 25
procent. HFD delade den bedémningen och anforde bl.a. att det av EU-domstolens
praxis foljer att begreppet "persontransporter och medfort bagage”, eftersom det



https://www.domstol.se/hogsta-forvaltningsdomstolen/avgoranden/2020/63924/

ingar i en undantagsbestammelse, namligen artikel 98.2 i mervardesskattedirektivet
(2006/112/EG) och punkt 5 i bilaga IlI till direktivet, ska tolkas restriktivt och i enlighet
med sin vanliga betydelse (Kommissionen mot Spanien, C-83/99, EU:C:2001:31,
punkterna 19 och 20). Eftersom bolaget enbart tillhandahaller ett fordon och inte
ombesorjer nagon transport faststalldes forhandsbeskedet .

EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen har under perioden 1-30 juni 2020 meddelat 44 domar som
publicerats i rattsfallssamlingen, varav fem domar fran stora avdelningen. Ingen av
dessa ror mal dar forhandsavgérande begarts av svensk domstol. Under samma
period har generaladvokaterna meddelat 19 forslag till avgoranden. Inget av dessa
forslag ror Sverige i denna mening. Pressmeddelanden har lamnats i ett antal av
dessa avgoranden och forslag.

Avgoranden rérande Sverige

Forslag till avgoranden rérande Sverige

Institutionell ratt och allmanna principer

EU-ratten inte tilldmplig pa territoriell begrdansning av férsakringsansvar for produktskada
EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 11 juni 2020 i mal C-581/18, TUV
Rheinland LGA Products och Allianz IARD, prévat en begéaran om
forhandsavgorande fran Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Regionala
overdomstolen i Frankfurt am Main, Tyskland) angaende tolkningen av artikel 18
forsta stycket FEUF.

Klaganden i det nationella malet genomgick en operation i Tyskland med inséttning
av brostimplantat som hade tillverkats av ett bolag etablerat i Frankrike, PIP, och
som saluférdes av ett nederlandskt bolag. TUV Rheinland hade, i egenskap av
"anmalt organ” enligt direktiv 93/42, av PIP fatt i uppdrag att genomféra en
beddmning enligt bilaga 2 i direktivet av det kvalitetssystem som hade inforts for
konstruktion, tillverkning och slutkontroll av de brdstimplantat som tillverkades av PIP
samt en undersokning av konstruktionsunderlaget for dessa implantat. PIP hade
ingatt ett avtal om ansvarsforsakring for tillverkningen av dessa produkter hos
bolaget AGF IARD, i vars stélle Allianz intratt. Forsakringsskyddets geografiska
omfattning begransades till skador som uppkommit i den europeiska delen av
Frankrike eller i de "franska utomeuropeiska departementen och territorierna”. Enligt
fransk ratt gav avtalet skadedrabbade personer ratt att vacka talan direkt mot
forsakringsgivaren. Implantaten forklarades sedermera vara fyllda med icke godkant
silikon. PIP gick i konkurs. Berdrda patienter i bl.a. Tyskland rekommenderades att
ersatta implantaten, vilket klaganden i det nationella malet gjorde.

Hon vackte talan vid Landgericht Frankfurt am Main (Regionala domstolen i Frankfurt
am Main, Tyskland) och yrkade att skadestand skulle utges solidariskt av den lakare
som hade satt in bréstimplantaten med sakerhetsbrister samt TUV Rheinland och
Allianz. Talan lamnades utan bifall. Domen 6verklagades till den hanskjutande
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domstolen, dar fraga uppkommit om giltigheten av den klausul i avtalet mellan PIP
och Allianz om territoriell begransning av ansvaret ar férenlig med férbudet mot all
diskriminering pa grund av nationalitet, som foreskrivs i artikel 18 forsta stycket FEUF
och om den bestammelsen har sa kallad horisontell direkt effekt.

EU-domstolen prévade forst om artikel 18 EUF var tillamplig i malet. Den
konstaterade inledningsvis att tillampningen av artikel 18 forsta stycket FEUF pa
forevarande tvist forutsatter dels att denna avser en situation som omfattas av
unionsrattens tillampningsomrade, dels att en saddan situation inte omfattas av
nagon sarskild regel om icke-diskriminering som foreskrivs i EUF-fordraget.
Vidare framholl den att det i unionens sekundarratt inte finns nagon bestammelse i
vilken det anges en skyldighet for tillverkaren av medicintekniska produkter att teckna
en ansvarsforsakring som ar avsedd att tdcka de risker som dessa produkter ar
forenade med eller i vilken en sadan forsakring pa nagot satt regleras. Darefter
prévade domstolen om den situation som har gett upphov till den diskriminering som
har aberopats i forevarande mal omfattas av tillampningsomradet for en
grundlaggande frihet som foreskrivs i EUF-fordraget, och konstaterade att sa inte
var fallet. Klaganden hade inte sjalv utbvat sin ratt till fri rérlighet, utan hade mottagit
tjansten i sin egen medlemsstat. Forsakringsavtalet hade tecknats mellan franska
parter. Saluféringen av varor hade inte paverkats av vare sig forsakringen eller felen i
implantaten. Artikel 18 FEU var saledes inte tillamplig pa situationen i malet.
Pressmeddelande har lamnats.

Processratt

Tysk domstol skyldig att vid verkstéllighet av dom pa underhallsbidrag préva invandning om
betalning i sak

EU-domstolen, tredje avdelningen, har i dom den 4 juni 2020 i mal C-41/19, FX,
provat en begaran om forhandsavgorande fran Amtsgericht Koln (distriktsdomstolen i
Koln, Tyskland) angaende avser tolkningen av dels forordning (EG) nr 4/2009 om
domstols behdrighet, tillamplig lag, erkdnnande och verkstallighet av domar samt
samarbete i frdga om underhallsskyldighet, dels artikel 24.5 i férordning (EU) nr
1215/2012 om domstols behdrighet och om erkannande och verkstallighet av domar
pa privatrattens omrade. Begéaran har framstallts i ett mal mellan FX, med hemvist i
Tyskland, och hans minderariga dotter GZ, som foretrads av sin mor och som har
hemvist i Polen. Malet ror den hanskjutande domstolens behdrighet att prova FX:s
invandning mot verkstalligheten av obetalt underhallshidrag som han ar skyldig att
betala.

FX var enligt en tidigare dom underhallsskyldig mot GZ, som genom sin mot ansokte
om verkstéllighet. | det forfarandet framférde FX en invandning om verkstéllighet och
gjorde gallande att underhallsbidraget redan betalats eller att fordran annars hade
upphort. Malet hanskjots till EU-domstolen for forhandsavgorande.

EU-domstolen konstaterade att de fragor som stéllts syftade till att fa klarhet i
huruvida en verkstallighetsinvandning som framstéllts av den underhallsskyldige och
som riktar sig mot verkstalligheten av en dom om betalning av underhallsbidrag som
meddelats av en domstol i ursprungsmedlemsstaten, omfattas av
tillampningsomradet for férordning nr 4/2009, férordning nr 1215/2012 och den



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-06/cp200069sv.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226971&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=9508098
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internationella behoérigheten for domstolarna i den verkstéllande medlemsstaten. EU-
domstolen besvarade dessa fragor jakande och uttalade att

- en invandning mot verkstalligheten som framstélls av den underhallsskyldige och
som riktar sig mot verkstalligheten av en dom fran en domstol i
ursprungsmedlemsstaten genom vilken fordran pa underhallsbidrag faststallts,
omfattas av tillampningsomradet for forordning nr 4/2009 och den internationella
behorigheten for domstolarna i den verkstéllande medlemsstaten, och

- det ankommer péa den hanskjutande domstolen, i egenskap av domstol i den
verkstallande medlemsstaten, att prova huruvida den bevisning som den
underhallsskyldige aberopat till stod for den pastadda betalningen av en stor del av
fordran kan tillatas och huruvida den styrker pastaendena.

Skatteratt

Ungerska skattemyndigheter inte bundna av polska skattemyndigheters avgérande om hur
en viss verksamhet ska klassificeras i fraga om mervardesskatt

EU-domstolen, femte avdelningen, har i dom den 18 juni 2020 i mal C-276/18,
KrakVet Marek Batko, provat en begaran om férhandsavgorande fran Févarosi
Kdzigazgatasi és Munkatigyi bir6sag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest,
Ungern) angaende tolkningen av direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for
mervardesskatt, sarskilt artikel 33 i det direktivet, samt av artiklarna 7, 13 och 28-30 i
foérordning 904/2010 om administrativt samarbete och kampen mot
mervardesskattebedrageri. Malet ror betalning av mervardesskatt pa forsaljningen av
varor via KrakVets webbplats till képare bosatta i Ungern.

KrakVet ar ett bolag etablerat i Polen. KrakVet har varken nagot kontor eller lager i
Ungern, och de ungerska skattemyndigheterna har medgett att bolaget inte har nagot
driftsstalle i mervardesskattehdnseende. Dess verksamhet bestar i forséaljning av
varor avsedda for husdjur, som bolaget saljer bland annat genom sin webbplats med
adressen www.zoofast.hu. KrakVet hade manga kunder i Ungern som gjorde sina
inkop via nyss namnda webbplats. Under ar 2012 erbjod bolaget pa sin webbplats
kunderna moijlighet att inga avtal med ett transportféretag etablerat i Polen om att fa
varorna transporterade till den leveransadress de valde. KrakVet var inte sjalvt part i
det avtalet. Kunderna hade emellertid aven mojlighet att avhamta varorna direkt fran
KrakVets lager eller att sjdlva valja en annan transportor an den som KrakVet
rekommenderade. KrakVet anvande dessutom det polska transportféretaget for vissa
av sina egna logistikbehov. | forekommande fall kdrdes de aktuella varorna av det
polska transportforetaget till lagerlokaler tillhérande tva budfirmor etablerade i
Ungern, vilka darefter distribuerade dem till de ungerska kunderna. Betalningen for
varor som kopts pa den ovannamnda webbplatsen skulle ske antingen till budfirman
vid leveransen eller i forskott till ett bankkonto.

KrakVet var osakert pa vilken medlemsstat som var behérig att ta ut mervardesskatt
hanforlig till bolagets verksamhet och begarde darfor ett forhandsbesked av
skattemyndigheten i Polen, dar bolaget har sitt sate, i syfte att fa klarhet i denna
fraga. | sitt forhandsbesked fann den polska skattemyndigheten att platsen for
KrakVets transaktioner skulle anses vara i Polen och att bolaget skulle betala
mervardesskatt i den medlemsstaten. Den ungerska skattemyndigheten genomférde
en revision hos KrakVet i syfte att i efterhand kontrollera



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=227564&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=15061622
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mervardesskattedeklarationerna for ar 2012. | samband med denna tilldelade
skattemyndigheten KravVet, i egenskap av beskattningsbar person, ett
skatteregistreringsnummer. Efter att bl.a. ha inhamtat information fran de polska
skattemyndigheterna med stod av de unionsrattsliga bestammelserna om samarbete
pa skatteomradet alade den ungerska skattemyndigheten i forsta instans KrakVet att
betala sa kallad skatteskillnad avseende mervardesskatt. Bolaget pafordes aven
skattetillagg och boter. Beslutet 6verklagades och malet hamnade hos den
hanskjutande domstolen.

Den hanskjutande domstolen har i sin begéran om férhandsavgoérande angett att
utgangen i det nationella malet beror dels p& hur omfattande samarbetsskyldigheten
mellan medlemsstaternas myndigheter enligt forordning nr 904/2010 ska anses vara,
dels pa tolkningen av begreppet leverans av varor som forsants eller transporterats
"av leverantoren eller for [dennes] rakning”, i den mening som avses i artikel 33 i
direktiv 2006/112. Den vill sarskilt fa klarhet i huruvida den ungerska
skattemyndigheten, med hansyn till principen om skatteneutralitet och syftet att
undvika dubbelbeskattning, kan géra en annan beddémning &n den som gjorts av
den polska skattemyndigheten. Den stéllde darefter fem tolkningsfragor.
EU-domstolen sammanfattade de tre forsta fragorna till att avse huruvida direktiv
2006/112 samt artiklarna 7, 13 och 28-30 i férordning nr 904/2010 ska tolkas pa sa
satt att de utgor hinder for att skattemyndigheten i en medlemsstat ensidigt kan
besluta att géra en annan beddmning av hur vissa transaktioner ska behandlas i
mervardesskattehanseende an den bedémning som gjorts av skattemyndigheten i en
annan medlemsstat och som inneburit att transaktionerna beskattats dar. Den
konstaterade darvid att forordning nr 904/2010 endast medger ett administrativt
samarbete i syfte att utbyta information som kan vara nédvandig for
medlemsstaternas skattemyndigheter. Férordningen reglerar saledes inte
skattemyndigheternas behdorighet att, mot bakgrund av sadan information, fatta
beslut om hur de aktuella transaktionerna ska klassificeras enligt direktiv 2006/112.
Harav foljer att det i forordning nr 904/2010 varken féreskrivs ndgon skyldighet for
skattemyndigheterna i tvd medlemsstater att samarbeta for att nd en
gemensam losning pa hur en viss transaktion ska behandlas i
mervardesskattehdanseende eller nagot krav pa att skattemyndigheten i en
medlemsstat ska vara bunden av den kvalificering som skattemyndigheterna i en
annan medlemsstat har gjort av denna transaktion. Den salunda stallda fraga
besvarades darmed nekande.

Den fjarde fragan avsag enligt EU-domstolen att skapa klarhet i huruvida artikel 33 i
direktiv 2006/112 ska tolkas pa sa satt att varor som séljs av en leverantor etablerad i
en medlemsstat till forvarvare bosatta i en annan medlemsstat och som transporteras
till dem av ett bolag som rekommenderas av leverantéren, men som forvarvarna fritt
kan valja att anlita fér denna transport, ska anses ha foérsants eller transporterats "av
leverantoren eller for [dennes] rakning”. EU-domstolen framholl att det i artikel 32 i
direktiv 2006/112 anges att om varan forsands eller transporteras av leverantéren,
forvarvaren eller en tredje person, ska platsen for leveransen anses vara den plats
dar varan befinner sig vid den tidpunkt da forsandelsen eller transporten till
forvarvaren avgar. | artikel 33 foreskrivs dock ett undantag till nyss namnda
huvudregel. Dar anges namligen att platsen for leverans av varor som férsants eller
transporterats av leverantoren eller for dennes rakning fran en annan medlemsstat



an den dar forsandelsen eller transporten avslutas ska anses vara den plats dar
varorna befinner sig nar forsandelsen eller transporten till férvarvaren avslutas, under
forutsattning att vissa i bestammelsen angivna villkor ar uppfyllda. Syftet med den
bestammelsen ar att sakerstalla att beskattningen sa langt det ar majligt sker pa
den plats dar varorna konsumeras, i enlighet med systematiken bakom direktivets
bestammelser om platsen for leverans av varor. En leverans av varor omfattas av
undantaget i artikel 33 i direktiv 2006/112 om leverantoren har en avgérande roll
nar det galler att ta initiativ till samt att organisera de vasentliga skedena av
forsandelsen eller transporten av varorna. Vad betraffar det nu aktuella fallet finner
domstolen att avtalsvillkor som dem som &r aktuella i det nationella malet inte kan
anses aterspegla de faktiska ekonomiska och affarsmassiga forhallandena kring de
aktuella transaktionerna, om det forhaller sig pa det séttet att forvarvarna genom
dessa avtalsvillkor endast godtar leverantérens val, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera mot bakgrund av samtliga omstandigheter i
det nationella malet. | det avseendet ska en prévning i fyra led goéras for att avgora
huruvida de aktuella varorna har forsénts eller transporterats for leverantérens
rakning. For det forsta ska det provas vilken betydelse fragan om férsandelsen eller
transporten av varorna till férvarvarna har mot bakgrund av de affarsmetoder som
kadnnetecknar den verksamhet som den berdrda leverantéren bedriver. Det skulle till
exempel kunna anses att om leverantdrens verksamhet bestar i att aktivt erbjuda
varor mot ersattning till férvarvare bosatta i en annan medlemsstat an den dar
leverantdren ar etablerad och déar leverantoren inte har nagot driftstalle eller lager,
utgor det i princip en vasentlig del av leverantérens verksamhet att denne
organiserar resurser for att forséanda eller transportera de aktuella varorna till
forvarvarna. For det andra maste det bedomas vem — leverantoren eller forvarvaren
—som faktiskt kan vélja hur forsdndelsen eller transporten av de berdrda varorna ska
ske. FOr det tredje ska det provas vilken ekonomisk aktér som bar risken for
forsandelsen och leveransen av varorna. For det fjarde ska det géras en bedémning
av betalningsvillkoren for saval leveransen av de aktuella varorna som for
forsandelsen eller transporten av dem. Om det — trots att forvarvarna ar formellt
bundna till leverantoren respektive till transportforetaget genom skilda avtal —
fornaller sig pa det sattet att férvarvet av varorna samt férsandelsen eller transporten
av dem ar foremal fér en enda ekonomisk transaktion, ska en omstéandighet av detta
slag anses utgora en indikation pa leverantérens betydande medverkan i
forsdndelsen eller transporten av varorna.

Den femte fragan rorde det forhallandet att KrakVet sjalvt anlitar transportbolaget for
sina logistikbehov.

Konkurrensratt m.m.

Slovakiska sjukforsakringsorgan inte foretag i statstodsrattslig mening

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom av den 11 juni 2020 i de férenade malen
C-262/18 P och C-271/18 P, kommissionen och Republiken Slovakien/Dévera
zdravotna poist’oviia, upphavt tribunalens dom och lamnat den talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut att inte ingripa mot ett pastatt statligt stod
som Slovakien ska ha lamnat utan bifall. Under ar 1994 6vergick det slovakiska
sjukforsakringssystemet fran ett enhetligt system med ett enda offentligt
sjukforsakringsorgan, till ett blandat system med bade offentliga och privata
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sjukforsakringsorgan. Enligt slovakisk lagstiftning ska dessa organ, oavsett om de ar
offentliga eller privata, vara privatrattsligt vinstdrivande aktiebolag. Det slovakiska
sjukforsakringsorganet Dévera zdravotna poist’oviia hade vackt talan mot
kommissionens beslut att, efter det formella granskningsférfarandet, inte ingripa mot
det statliga stod som Slovakien pastods ha beviljat tva statligt helagda
sjukforsakringsorgan, med pastaende bl.a. att kommissionen tillampat begreppet
foretag felaktigt. Tribunalen bif6ll talan pa denna grund.

Domstolen framhdll att férbudet mot statligt stod i artikel 107.1 FEUF endast avser
verksamhet som bedrivs av foretag, och att begreppet foretag omfattar varje enhet
som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens réttsliga form och oavsett hur
den finansieras. Tribunalen hade saledes tillampat reglerna felaktigt nar den fann att
den verksamhet sjukforsakringsorganen bedriver inom ramen for det slovakiska
obligatoriska sjukforsakringssystemet — vars kdnnetecken motsvarar dem for ett
system for social trygghet med socialt andamal vilket, under statlig tillsyn, genomfor
solidaritetsprincipen — ar av ekonomisk beskaffenhet. Domstolen bekraftade
harigenom sin praxis om att reglerna om statligt stod inte ar tillampliga pa
sjukforsakringsorgan som bedriver verksamhet under statlig tillsyn inom
ramen for ett system for social trygghet som har ett socialt syfte och som
genomfor solidaritetsprincipen.

Pressmeddelande har lamnats.

Inre marknaden och fri rorlighet

De restriktioner som Ungern har infort pd finansiering av civila organisationer av personer
etablerade utanfér Ungern ar inte férenliga med unionsratten

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 18 juni 2020 i mal C-78/18,
kommissionen mot Ungern, fallt Ungern for fordragsbrott, da de restriktioner som
Ungern infort p& finansiering av civila organisationer av personer etablerade utanfor
Ungern ar inte foérenliga med unionsréatten. Kommissionen hade, med stéd av
Sverige, vackt talan om fordragsbrott, bestdende i att Ungern genom att inféra
skyldigheter i frdga om registrering, anmalan och offentliggérande for vissa
kategorier av civila samhallsorganisationer som direkt eller indirekt atnjuter utlandskt
stéd som Overstiger en viss niva och genom att foreskriva en mojlighet att tillampa
sanktionsatgarder pa organisationer som inte iakttar dessa skyldigheter, har infort
diskriminerande och omotiverade restriktioner for savéal de aktuella organisationerna
som personer som beviljar dem sadant stod, vilket ar oférenligt med principen om
den fria rorligheten for kapital i artikel 63 FEUF samt med artiklarna 7, 8 och 12 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna.

Ar 2017 antog Ungern en lag som skulle garantera insyn i civila organisationer som
atnjuter utlandskt stod, lagen om insyn, dar det foreskrivs att dessa organisationer &r
skyldiga att registrera sig som “organisationer som erhaller utlandskt stéd” vid
ungerska domstolar sa snart det arliga stodet fran andra medlemsstater eller
tredjelander Overstiger ett visst troskelvarde. | samband med registreringen ska de
uppge bland annat namnet pa givare vars stod uppgar till minst 500 000 ungerska
forinter (cirka 1 400 euro) samt uppge det exakta stodbeloppet. Dessa uppgifter ska
sedan offentliggtras pa en allman och fritt tillganglig elektronisk informationsportal.
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Organisationerna i fraga ska dessutom upplysa om att de utgor "organisationer som
erhaller utlandskt stéd” pa sina webbplatser och i samtliga publikationer.

Domstolen konstaterade att de transaktioner som lagen om insyn reglerar omfattas
av begreppet kapitalrorelser i artikel 63.1 FEUF och att den aktuella lagen utgor en
restriktiv atgard av diskriminerande karaktar. | synnerhet ar lagen om insyn pa ett
riktat och exklusivt satt tillamplig pa foreningar och stiftelser som erhaller ekonomiskt
stod fran andra medlemsstater eller tredjelander. Lagen riktas till dem, i egenskap av
"organisationer som erhaller utlandskt stdd”, genom att alagga dem att anmala sig,
registrera sig och systematiskt presentera sig for allménheten under denna
benamning, vid aventyr av sanktioner som kan g& sa langt som till att de upploses.
De atgarder som lagen foreskriver kan dessutom skapa ett klimat praglat av misstro
till dessa foreningar och stiftelser. Offentliggérandet av uppgifter om personer fran
andra medlemsstater eller tredjelander som ger ekonomiskt stod till dessa féreningar
och stiftelser kan dessutom avskracka dessa personer fran att lamna sadant stod.
Foljaktligen utgor skyldigheterna i fraga om registrering, anmalan och
offentliggérande samt de sanktionsatgarder som foreskrivs i lagen om insyn, tagna
tillsammans, en restriktion for den fria rorligheten for kapital som ar forbjuden enligt
artikel 63 FEUF.

Nar det galler fragan om denna restriktion eventuellt ar motiverad, understryker
domstolen att malet att 6ka insynen i finansieringen av organisationer kan anses
utgora ett tvingande skal av allménintresse. Vissa civila samhallsorganisationer kan
namligen, med hansyn till de mal som de efterstravar och de medel som de forfogar
over, ha ett betydande inflytande pa det offentliga livet och den offentliga debatten,
vilket motiverar att finansieringen av dessa organisationer blir foremal for atgarder
som syftar till att sakerstalla insyn, sarskilt nar finansieringen harror fran lander
utanfor unionen. | férevarande fall har Ungern emellertid inte visat varfor det mal att
oka insynen i finansieringen av organisationer som den har aberopat motiverar de
konkreta atgarder som inforts genom lagen om insyn. Nar det galler hansyn till
allméan ordning kan den endast aberopas da det foreligger ett verkligt, aktuellt och
tillrackligt allvarligt hot som paverkar ett grundlaggande samhallsintresse. |
forevarande fall har Ungern emellertid inte anfort nagot konkret argument for att
styrka att det foreligger ett sddant hot. Domstolen drar harav slutsatsen att de
restriktioner som féljer av lagen om insyn inte & motiverade och att Ungern
foljaktligen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 63 FEUF.
Domstolen konstaterade vidare att lagen om insyn strider mot de angivna artiklarna i
stadgan (foreningsfrineten, ratten till respekt for privatlivet och familjelivet).
Pressmeddelande har lamnats.

Inrikes och rattsligt samarbete

Legalitetsprincipen hindrar inte att innebdrden i straffrattsliga rekvisit far sitt ndrmare
innehall genom rattspraxis, forutsatt att den i rimlig grad kan férutses

EU-domstolen, forsta avdelningen, har i dom den 11 juni 2020 i mal C-634/18,
Prokuratura Rejonowa w Stupsku, provat en begaran om forhandsavgérande fran
Sad Rejonowy w Stupsku (Distriktsdomstolen i Stupsk, Polen) angaende tolkningen
av artikel 4.2 a i rambeslut 2004/757/RIF om minimibestdmmelser for brottsrekvisit
och pafoljder for olaglig narkotikahandel (EUT L 335, 2004, s. 8), jamford med artikel
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2.1 c i rambeslutet, samt av artiklarna 20, 21 och 49 i Europeiska unionens stadga
om de grundlaggande rattigheterna. Begéaran har framstallts i ett brottmal mot JI som
atalats for olaga innehav av en betydande mangd narkotika och psykotropa amnen.
Prokuratura Rejonowa w Stupsku (distriktsaklagarmyndigheten i Stupsk, Polen)
vackte atal mot JI vid den hanskjutande domstolen. En av atalspunkterna var att Jl
den 7 november 2016 olovligen ska ha innehaft en betydande méangd narkotika och
psykotropa amnen. Det framgar av begaran om férhandsavgorande att JI innehade
denna narkotika och dessa psykotropa amnen for eget bruk. Den hanskjutande
domstolen har angett att det i rambeslut 2004/757 inte finns nagon definition av
rekvisitet ”stor mangd narkotika” i den mening som avses i artikel 4.2 a i
rambeslutet.

Den hanskjutande domstolen stallde fyra fragor, som enligt EU-domstolen avsag att
ge klarhet i huruvida artikel 4.2 a i rambeslut 2004/757, jamford med artikel 2.1 c i
rambeslutet, samt artiklarna 20, 21 och 49 i stadgan ska tolkas s4, att de utgor hinder
for att en medlemsstat kriminaliserar innehav av betydande mangd narkotika eller
psykotropa amnen saval for egen privat konsumtion som for narkotikahandel, och
overlamnar at nationella domstolar att géra en tolkning fran fall till fall av rekvisitet
"betydande mangd narkotika eller psykotropa amnen”.

EU-domstolen konstaterade inledningsvis att innehav av narkotika endast for egen
privat konsumtion, sd som sadan konsumtion definieras i nationell lagstiftning, inte
omfattas av rambeslutets tillampningsomrade. Det star darmed medlemsstaterna fritt
att foreskriva att innehav av stora mangder narkotika for egen konsumtion ska anses
vara ett grovt brott.

Enligt den hanskjutande domstolen framstar det emellertid som oklart om principen
om allas likhet infor lagen (artikel 20 i stadgan), icke-diskrimineringsprincipen (artikel
21 i stadgan) och legalitetsprincipen (inget brott eller straff utan lag) (artikel 49 i
stadgan) ska tolkas s3, att de utgor hinder for att rekvisitet "betydande mangd
narkotika eller psykotropa amnen” i den tillampliga polska lagstiftningen, som
inforlivar rekvisitet "stor mangd narkotika” i artikel 4.2 a i rambeslut 2004/757 med
polsk ratt, inte definierats mer utforligt av den nationella lagstiftaren, utan i stallet blir
foremal for en tolkning fran fall till fall av nationella domstolar i Polen. EU-domstolen
konstaterade att medlemsstaterna ska, nar de tillampar unionsratten, respektera de i
stadgan garanterade grundlaggande rattigheterna, daribland de rattigheter som
anges i artiklarna 20, 21 och 49. Inget asidosattande av principen om allas likhet infor
lagen (artikel 20 i stadgan) eller icke-diskrimineringsprincipen (artikel 21 i stadgan)
hade enligt domstolen férekommit.

Vad darefter galler legalitetsprincipen (inget brott eller straff utan lag) i artikel 49.1 i
stadgan ska straffrattsliga bestammelser uppfylla vissa krav pa tillganglighet och
forutsebarhet vad betraffar saval brottsbeskrivningen som faststéallande av straffet
Denna princip innebéar att brotten och de paféljder som de leder till tydligt maste
definieras i lag. Detta villkor &r uppfyllt nar den enskilde av den relevanta
bestdmmelsens lydelse och, vid behov, med hjalp av domstolarnas tolkning av denna
lydelse, kan utlasa vilka handlingar och underlatenhetshandlingar som leder till
straffrattsligt ansvar. Principen om att lagen ska vara klar och tydlig kan inte
tolkas som ett férbud mot att bestdmmelser om straffrattsligt ansvar gradvis
klargors i rattspraxis, forutsatt att den tolkning som ges i rattspraxis i rimlig grad
kan forutses. Legalitetsprincipen (inget brott eller straff utan lag) ska saledes tolkas
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sa, att den inte utgor hinder for att en medlemsstat foreskriver sarskilt stranga
straffrattsliga pafoljder for brottet innehav av "betydande mangd narkotika eller
psykotropa @mnen” och éverlamnar at nationella domstolar att géra en tolkning fran
fall till fall av detta rekvisit, forutsatt att denna tolkning motsvarar detta krav pa
forutsebarhet.

Informationssamhallet

Arbetsratt

Arbetstidsdirektivet ger inte ratt till kompensationsledighet nar kollektivavtalad ratt till
ledighet for begravning m.m. intraffat under arbetstagarens ledighet

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 4 juni 2020 i mal C-588/18, Fetico
m.fl., provat en begaran om forhandsavgorande fran Audiencia Nacional (Centrala
specialdomstolen, Spanien), angaende tolkningen av artiklarna 5 och 7 i direktiv
2003/88/EG om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden (arbetstidsdirektivet).
Malet rér angaende tillampningsvillkoren for sarskild ledighet med bibehallen 16n som
foreskrivs i vissa kollektivavtal.

| de nationella malen aktualiseras sarskilt fragan huruvida sadan sarskild ledighet
med bibehallen 16n ska beraknas frdn och med en dag d& arbetstagaren i princip ar
skyldig att arbeta, jamte fragan huruvida ledigheten — med undantag for ledighet vid
giftermal dar de lediga dagarna uttryckligen anges i "kalenderdagar” — ska tas ut av
arbetstagaren under sadana dagar. De dagar da arbetstagaren inte ar skyldig att
arbeta for foretaget ar bland annat helgdagar och semesterdagar. | den spanska
lagen om arbetstagare foreskrivs langre minimiviloperioder an de som kravs enligt
artiklarna 5 och 7 i arbetstidsdirektivet. Vidare har arbetstagare ratt till séarskild
ledighet med bibehallen 16n for att de ska kunna ombesorja vissa sarskilt angivna
angelagenheter eller ataganden, sasom bréllop, barns fodelse, sjukhusvistelse,
kirurgiska ingripanden eller nara slaktings dodsfall samt fullgérande av fackliga
fortroendeuppdrag. Genom kollektivavtalet genomfors dessa bestammelser pa ett for
arbetstagaren mer formanligt satt pa sa satt att arbetstagaren har ratt till langre
ledighet eller ratt till ledighet vid andra tillfallen &n de som anges déar. De fackliga
arbetstagarorganisationer som &r parter i de nationella malen har gjort gallande att
nar nagon av de omstandigheter som foreskrivs denna del av kollektivavtalet intraffar
under veckovila eller arlig betald semester, sa ska den sarskilda ledigheten med
bibehallen I6n kunna tas ut utanfor veckovilan eller den arliga betalda semestern.
EU-domstolen konstaterade att den nationella domstolen velat fa klarhet i huruvida
artiklarna 5 och 7 i arbetstidsdirektivet ska tolkas sd, att de utgor hinder for nationella
bestammelser som innebar att arbetstagare inte kan ta ut sadan sarskild ledighet
som foreskrivs i dessa bestammelser under dagar da dessa arbetstagare ska arbeta,
i den man som de angelagenheter och ataganden som denna sarskilda ledighet ar
tankt att omfatta intraffar under sddan veckovila eller arlig betald semester som
avses i ndmnda artiklar.

EU-domstolen konstaterade inledningsvis att arbetstidsdirektivet innebar en
minimiharmonisering och att behorigheten pa detta omrade delas mellan unionen
och medlemsstaterna. Nar en medlemsstat utévar sin egen befogenhet far detta



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226978&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=9365118
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226978&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=9365118

12

emellertid inte inverka menligt pa det minimiskydd som arbetstagarna har enligt
direktivet. Det framgar emellertid av de uppgifter som lamnats av den hanskjutande
domstolen att arbetstagare, enligt de bestammelser som reglerar denna ledighet, har
ratt till ledighet fran sin anstallning med bibehallen 16n vid nagot av de tillfallen som
raknas upp i dessa bestammelser. Tva kumulativa villkor ska saledes vara uppfyllda
for att arbetstagaren ska ha ratt till sddan sarskild ledighet med bibehallen 16n; dels
ska det vara fraga om sadan angelagenhet eller sadant atagande som anges i
bestammelserna, dels ska den angelagenhet eller det &tagande som ger ratt till
sarskild ledighet intraffa under en arbetsperiod. Det kan inte med framgang goras
gallande att artiklarna 5 och 7 i arbetstidsdirektivet — i det att veckovila eller arlig
betald semester inordnas under dessa bada bestammelser — innebar en skyldighet
for en medlemsstat, vars nationella bestammelser foreskriver en ratt till sérskild
ledighet med bibehallen 16n, att bevilja sadan sarskild ledighet redan av den
anledningen att en av de omstandigheter som anges i dessa bestammelser intraffar
under veckovilan eller under den arliga betalda semestern, varvid ovriga villkor i
dessa bestammelser for att fa och beviljas ledighet saledes skulle lamnas utan
avseende. Om medlemsstaterna ansags ha en sadan skyldighet skulle det namligen
innebara — vilket aven angetts i punkt 31 ovan — att man bortsag fran att denna
sarskilda ledighet, liksom de regler som géller for denna ledighet, inte kan inordnas
under direktivet.

EU-domstolen besvarade tolkningsfragan sa, att artiklarna 5 och 7 i
arbetstidsdirektivet ska tolkas sd, att de inte ska tillampas med avseende pa
nationella bestammelser som innebéar att arbetstagare inte kan ta ut sddan sarskild
ledighet som foreskrivs i dessa bestammelser under dagar da dessa arbetstagare
ska arbeta, i den man som de angelagenheter och ataganden som denna sarskilda
ledighet ar tank