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INLEDNING

Valkommen till ett nytt nummer av Nyhetsbrevet, som avser perioden juni 2021. Ett
huvudtema i domarna fran EU-domstolen under perioden har varit olika aspekter av
informationssamhallet, i mal dar de standigt narvarande jattarna Google, YouTube
och Facebook aktualiserats, se framst, men inte enbart, under rubriken
Informationssamhallet. Fragor om personuppgifter, upphovsratt och om IP i mer @n
ett avseende kan den noggranne lasaren aterfinna i olika delar av denna utgava. |
ovrigt noteras fragor om migration i olika avseenden, om arbetsmarknad i gig-
ekonomins era och en hel del annat fran EU-domstolen.

Fran var egen hogsta forvaltningsdomstol refereras dels en namnréattslig aspekt pa
den fria rorligheten, dels fragan om staten kan vara part mot staten i ett
upphandlingsmal.

AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

Processratt

Advokat kunde inte 6verklaga samfundets beslut om avslag pa dispens att bedriva
advokatverksamhet i fler n ett bolag

Hogsta domstolen har i beslut den 11 juni 2021 i méal O 5910-20 avvisat ett
Overklagande av advokatsamfundets beslut att inte meddela CR dispens att bedriva
advokatverksamhet i fler &n ett bolag.

| augusti 2020 beslutade styrelsen for Advokatsamfundet att bevilja den tyske
advokaten CR registrering som EU-advokat (jfr 8 kap. 2 a § rattegangsbalken). Han
ansoOkte strax darefter om undantag (dispens) fran regeln i 7.4.2 Vagledande regler
for god advokatsed, VRGA, som anger att advokatverksamhet inte far bedrivas i fler
an ett bolag. CRs avsikt var att fortsatta att som delagare bedriva advokatverksamhet
I ett tyskt bolag samt att bedriva advokatverksamhet som delagare i ett svenskt
advokatbolag. Styrelsen avslog CRs dispensanstkan. CR har dverklagat styrelsens
beslut att inte ge honom dispens. Han har anfort att dverklagandet bor provas av
Hogsta domstolen genom en analog tillampning av reglerna i 8 kap. 8 8 och 56 kap.
12 § rattegangsbalken, tolkade fordragskonformt med artikel 6 i Europakonventionen



https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2021/o-5910-20.pdf
https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2021/o-5910-20.pdf

och artikel 47 i EU:s rattighetsstadga. Som huvudargument har han anfort att
beslutet far samma effekt som en nekad registrering som EU-advokat — ett beslut
som skulle vara 6verklagbart med direkt stod av 8 kap. 8 § rattegangsbalken.
Mojligheten for en enskild att, med stod av rattegangsbalken, klaga pa
Advokatsamfundets beslut ar begransad till vissa séarskilt angivna beslut av direkt
betydelse for ratten att verka som advokat. Den som har fatt avslag pa en ansokan
om intrade i Advokatsamfundet eller som har uteslutits ur samfundet far éverklaga
beslutet till Hogsta domstolen. Detsamma géller den som har fatt avslag pa en
ansokan om registrering som EU-advokat eller som har fatt registreringen upphéavd.
Rattegangsbalken tillhandahaller inte en enskild nagon ytterligare majlighet att
overklaga styrelsens beslut. Som framgatt aterfinns regeln om att
advokatverksamhet inte far bedrivas i fler an ett bolag endast i VRGA. Mot den
bakgrunden och med hansyn till Advokatsamfundets stéllning som privatrattsligt
organ bor ratten att dverklaga samfundets beslut — utdver de beslut som regleras i
rattegangsbalken — komma i fraga endast under sarskilda forhallanden.

Det star vidare klart att regeln i 7.4.2 VRGA inte utgor ett hinder mot att en EU-
advokat stadigvarande utovar advokatyrket i Sverige. Beslut om att inte bevilja
dispens far darmed inte samma direkta foljdverkningar for en advokats yrkesutovning
som beslut om att inte bevilja registrering enligt 8 kap. 2 a § rattegangsbalken eller
sadana beslut i disciplinara forfaranden som innebéar att advokatens yrkesutévning
star pa spel (jfr t.ex. Europadomstolens dom W.R. v. Austria, no. 26602/95, 8§ 28—
30, 21 December 1999, samt Justitiekanslerns beslut den 7 april 2011 i &rende dnr
5749-09-71, och Lars Heuman, God advokatsed, 2013, s. 26 f.). Ratten att med stdd
av registreringen som EU-advokat stadigvarande bedriva advokatverksamhet i
Sverige kan mot denna bakgrund inte anses bli krankt genom ett beslut av
Advokatsamfundet att vagra dispens (jfr artikel 13 i Europakonventionen).

Den etableringsfrinet som foljer av unionsratten utesluter inte att det under vissa
forutsattningar far forekomma nationella begransningar i etableringsratten (se artikel
49 i férdraget om Europeiska unionens funktionssétt, jfr artikel 15.2 i EU:s
rattighetsstadga). Av EU-domstolens praxis framgar salunda att det i princip star
medlemsstaterna fritt att reglera villkoren for att utdva advokatyrket i medlemsstaten
sa lange det inte finns specifika unionsrattsliga regler for detta andamal (jfr EU-
domstolens dom Wouters m.fl., C-309/99, EU:C:2002:98). De villkor eller etiska
regler som stalls upp maste dock vara — och tillampas — icke-diskriminerande,
framsta som motiverade med hansyn till ett trangande allmanintresse och vara
agnade att sakerstalla det som efterstravas; de far inte heller ga utéver vad som
kravs (jfr EUdomstolens dom Reinhard Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411). Ett
beslut att vagra dispens fran den aktuella regeln kan visserligen hindra en EU-
advokat fran att bedriva advokatverksamhet i Sverige i just den organisationsform
som han eller hon dnskar. Den aktuella regeln i VRGA géller emellertid lika for
ledamoter av Sveriges advokatsamfund och for registrerade EU-advokater. Inte
heller artikel 47 i EU:s rattighetsstadga leder darfor till att klagoratt ska anses
foreligga nar Advokatsamfundets styrelse beslutar att inte medge dispens fran regeln
i 7.4.2 VRGA.



Offentlig upphandling

Umead universitet hade inte talerdtt mot Socialstyrelsen i upphandlingsdrende

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 10 juni 2021 i mal 4998-20 provat om en
statlig myndighet har ratt att ansbka om Overprovning av en annan statlig myndighets
upphandling.

Socialstyrelsen genomfdr en offentlig upphandling av ramavtal for bl.a.
forskningsrelaterade tjanster inom katastrofmedicin. Umea universitet lamnade
anbud betraffande tva avtalsomraden. Socialstyrelsen beslutade dock att uppdragen
skulle tilldelas andra anbudsgivare. Umea universitet ansokte om éverprévning hos
Forvaltningsratten i Stockholm betraffande de tva ramavtalsomraden som
universitetet hade lamnat anbud i. Forvaltningsratten avvisade universitetets ansdokan
med h&nvisning till att universitetet saknade taleratt. Forvaltningsréatten konstaterade
att Socialstyrelsen och Umea universitet bada ar statliga myndigheter som utgor
delar av en och samma juridiska person, staten. Enligt forvaltningsratten omfattas
darmed inte anskaffningar mellan dem av upphandlingsregelverket. Universitetet
Overklagade till Kammarratten i Stockholm som upphévde forvaltningsréattens beslut
och visade malet ater till forvaltningsratten for provning i sak. Kammarratten ansag
att universitet hade talerétt eftersom det avgdrande for majligheten till rattslig kontroll
av en upphandling &ar att det som anskaffas omfattas av upphandlingsregelverket.
Enligt kammarratten var universitetet att betrakta som leverantér och hade darfor ratt
att fa upphandlingen 6verprovad.

HFD konstaterade inledningsvis att Socialstyrelsen ar en upphandlande myndighet
och att Umea universitet var leverantor, varfor utgangspunkten ar att universitetet
har samma ratt som andra leverantdrer att ansdka om dverprévning. De ar
emellertid bada statliga férvaltningsmyndigheter och ingar i samma juridiska
person. De kan inte inga civilrattsligt bindande avtal med varandra. Infor
domstol foretrader de inte sig sjalva utan staten, inom sina respektive
verksamhetsomraden. Av EU-domstolens praxis framgar att det
upphandlingsrattsliga regelverket ar tillampligt endast med avseende pa avtal
som ingas mellan en upphandlande myndighet och en fran den myndigheten
fristaende fysisk eller juridisk person. Inom en och samma juridiska person kan
det namligen inte, pa det satt som kravs, uppkomma réttsligt bindande skyldigheter
vars fullgérande gar att uppna genom rattsliga atgarder. Det upphandlingsrattsliga
regelverket ar saledes inte tillampligt pa en anskaffning mellan Socialstyrelsen och
Umea universitet.

Fri rorlighet

Fraga om en EU-medborgare pa grund av sdrskilda skal far byta efternamn till ett nybildat
namn som godkants i ett annat EU-land

Hogsta forvaltningsdomstolen har i deldom den 11 juni 2021 i mal 6184-19 prévat om
en EU-medborgare far byta sitt efternamn till ett nybildat efternamn som godkants i
ett annat land inom EU.

AA ar fodd och uppvuxen i Frankrike och fransk medborgare. Hon &r folkbokford i
Sverige sedan 2011 och blev svensk medborgare 2016. | slutet av 2015 ansdkte hon
i Frankrike om att fa byta efternamn till Montclair. Sommaren 2017 bif6lls hennes
ansodkan och hennes nya efternamn inférdes i den franska folkbokféringen. Darefter
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ansokte hon hos Skatteverket om att f byta efternamn till Montclair aven i Sverige.
Skatteverket beslutade att avsla hennes anstkan och som skéal angavs att namnet
Montclair bars som férnamn av en person i Sverige och att det kunde férvéaxlas med
det befintliga foretagsnamnet Montclair AB. Skatteverket ansag vidare att det inte
framkommit nagra sarskilda skal for att ansokningen skulle bifallas.

HFD anforde: Av utredningen i malet framgar bl.a. att tre personer i Sverige bar det
snarlika efternamnet Monclair och att Montclair anvands i ett foretagsnamn, Montclair
AB. Det foreligger darmed hinder enligt 15 § namnlagen att bifalla AAs ansdkan om
namnbyte. Hon kan saledes fa byta till efternamnet Montclair bara om det finns
sarskilda skal enligt 13 8. | forarbetena till namnlagen (prop. 2015/16:180 s. 103)
uttalas foljande betraffande kravet pa sarskilda skal. Med sarskilda skal avses att det
i det enskilda fallet ska finnas skal av tillracklig styrka som motiverar att ett namnbyte
godkéanns trots att det annars finns hinder mot ett sadant byte. En tillampning av
dispensregeln innebar manga ganger att nagon annans ratt far sta tillbaka. Viss
forsiktighet ska darfor iakttas och bestammelsen &ar inte avsedd att skapa generella
undantag fran hinderreglerna i lagen. | stallet syftar den till att efter en avvagning av
motstaende intressen undvika resultat som i det enskilda fallet inte framstar som
rimliga. Bedémningen av om det finns sarskilda skal for att bevilja en ansokan far
avgoras efter en helhetsbedémning i varje enskilt fall.

Vid beddmningen av om det foreligger sarskilda skal fér ett namnbyte fér en EU-
medborgare maste ocksa unionsrattens krav beaktas. EU-domstolen har i flera
avgoOranden uttalat att det kan sta i strid med ratten till fri rorlighet i artikel 21 i
EUF-fordraget att tillAmpa en nationell lagstiftning som medfor att en person
tvingas béara olika efternamn i skilda medlemsstater. Om det finns en
dispensregel enligt vilken ett namnbyte kan beviljas om det foreligger "sarskilda skal”
ska bedémningen av om det kravet ar uppfyllt géras pa ett sddant satt att artikel 21
ges full verkan. Om en person bar olika namn i olika medlemsstater kan detta enligt
EU-domstolen ge upphov till avsevarda problem administrativt, yrkesmassigt och
privat eftersom det i ett stort antal vardagliga situationer kravs att en person
identifierar sig. Problemen kan besta i att en medlemsstat inte tillerkéanner
handlingar rattsverkan om de har upprattats med anvandande av ett annat
efternamn. Personen i fraga kan ocksa mota svarigheter i samband med att
identitetshandlingar, intyg och utbildningsbevis ska utfardas eller da sadana
dokument aberopas och tvivel kan uppsta avseende saval personens identitet som
de uppvisade handlingarnas &kthet. En begréansning i nationell rétt av den fria
rorligheten for personer kan godtas endast om den grundar sig pa objektiva
skal och star i proportion till det legitima syfte som efterstravas med de
nationella bestammelserna. Nar ett namnbyte varit ett medvetet val pa grund av
personliga skal som inte haft nagot samband med en persons familjeréattsliga
forhallanden sa maste enligt EU-domstolen de bakomliggande orsakerna till
namnbytet beaktas. Enbart det forhallandet att ett namnbyte genomférts frivilligt
utgor inte tillrackliga skal for en begransning av ratten till fri rorlighet.

Vid en helhetsbeddmning 6vervagde skélen for namnbytet, varfor Skatteverkets
Overklagande avslogs.



EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen har under perioden 1-30 juni 2021 meddelat 44 domar som
publicerats i rattsfallssamlingen, varav 8 domar fran stora avdelningen. Ingen av
dessa domar ror mal dar forhandsavgorande begarts av svensk domstol. Under
samma period har generaladvokaterna meddelat 25 forslag till avgéranden. Inget av
dessa forslag ror Sverige i denna mening. Pressmeddelanden har [Amnats i ett antal
av dessa avgoranden och forslag.

Avgoranden rérande Sverige

Forslag till avgdéranden rérande Sverige

Institutionell ratt och allmanna principer

Forvarstagande av unionsmedborgare i avvaktan pa utvisning i atta manader
oproportionerligt

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 22 juni 2021 i mal C-718/19, Ordre
des barreaux francophones et germanophone m.fl. ("’klagandena”), provat en
begaran om foérhandsavgorande fran Cour constitutionnelle (Forfattningsdomstolen,
Belgien) angaende tolkningen av artiklarna 20 och 21 FEUF samt direktiv
2004/38/EG om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt réra
sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier m.m. Malet galler nationella
bestammelser som innebar tillampning pa unionsmedborgare och deras
familiemedlemmar av dels atgarder liknande dem som ar tillampliga pa
tredjelandsmedborgare for att undvika all risk for att dessa medborgare avviker under
den frist de beviljats for att lamna vardmedlemsstaten efter antagande av ett beslut
om atervandande, dels en langsta tillatna forvarsperiod infor aviagsnande som &ar
identisk med den som éar tillamplig pa namnda tredjelandsmedborgare.

Genom artiklarna 28-31 i "lagen av den 24 februari 2017” om andring av lagen av
den 15 december 1980 om utlanningars inresa, vistelse, bosattning och avlagsnande
i syfte att starka skyddet for allman ordning och nationell sdkerhet infordes regler
som bl.a. gjorde det mojligt att halla unionsmedborgare som ska avlagsnas i forvar i
upp till atta manader. Klagandena véckte var for sig talan vid den belgiska
forfattningsdomstolen om att lagen av den 24 februari 2017 helt eller delvis skulle
upphavas. Forhandsavgorande begéardes.

EU-domstolen konstaterade att den hanskjutande domstolen stéllt sina
tolkningsfragor for att fa klarhet i huruvida artiklarna 20 och 21 FEUF samt direktiv
2004/38 ska tolkas s4, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning

- som innebar att under den tidsfrist som faststallts fér unionsmedborgare och
deras familiemedlemmar att lamna den mottagande medlemsstaten till foljd av ett
beslut om avlagsnande av dem som fattats av hansyn till allmé&n ordning, eller under
forlangningen av denna tidsfrist, tillampas bestammelser som syftar till att undvika
risken for att de avviker som liknar de bestammelser som, savitt galler
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tredjelandsmedborgare, syftar till att inforliva artikel 7.3 i direktiv 2008/115 med
nationell ratt, och

- som tillampar en atgard som innebar att unionsmedborgare och deras
familiemedlemmar, som efter utgangen av den foreskrivna tidsfristen eller
forlangningen av denna frist inte har efterkommit ett beslut om avliagsnande som
fattats med avseende pa dem av hansyn till allman ordning eller sakerhet, halls i
forvar i maximalt atta manader infor avlagsnande dar forvarsatgardens varaktighet ar
identisk med den som enligt nationell ratt ar tillamplig pa tredjelandsmedborgare som
inte efterkommit ett beslut om atervandande som antagits av samma skal enligt
artikel 6.1 i direktiv 2008/115.

Domstolen fastslog inledningsvis att enbart den omstandigheten att reglerna i fraga
liknar dem som éar tillampliga pa tredjelandsmedborgare inte i sig strider mot
unionsratten, men att de regler som tillampas maste vara forenliga med unionsratten.
De aktuella reglerna innebar vidare en inskrankning i den fria rorligheten, som maste
vara motiverade utifrdn hansyn till allman ordning eller séakerhet, och endast kan
anses vara berattigade om de 6verensstammer med proportionalitetsprincipen och
uteslutande ar grundade péa vederbdrandes personliga beteende. Ett tagande i forvar
av unionsmedborgare i atta manader gar enligt EU-domstolen utéver vad som ar
nodvandigt.

Pressmeddelande har lamnats.

Ratt av parlamentet att inte beakta nedlagda réster

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 3 juni 2021 i mal C-650/18,
Ungern/Parlamentet, ogillat en talan om ogiltigférklaring av parlamentets resolution
om inledande av ett forfarande for att sla fast att det finns en klar risk for att en
medlemsstat allvarligt asidosatter unionens varden. Parlamentet gjorde enligt
domstolen en korrekt bedémning nar det inte beaktade nedlagda roster vid
berakningen av antalet avgivna réster i samband med antagandet av denna
resolution.

Pressmeddelande har lamnats.

Processratt

Nationella tillsynsmyndigheters befogenheter vid granséverskridande behandling av
personuppgifter

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 15 juni 2021 i mal C-645/19,
Facebook Ireland m.fl., prévat en begaran om férhandsavgorande fran Hof van
beroep te Brussel (Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien) angaende tolkningen av
artiklarna 55.1, 56-58 och 60-66 i forordning (EU) 2016/679 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter m.m. jamférda med artiklarna 7, 8 och 47 i stadgan. Malet ror den
talan om forbudsforelaggande som dataskyddsmyndighetens ordférande vackt for att
fa till stand ett upphorande av den behandling av internetanvandares personuppgifter
som, med hjalp av kakor (cookies), sociala insticksprogram (social plug-ins) och
pixlar (pixels) genomfoérs i Belgien av det sociala narverket Facebook.
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Belgiska dataskyddsmyndigheter vackte talan om forbudsforelaggande mot
Facebook Ireland m.fl., for att fa till stand ett upphdrande av det som av skyddsradet
bland annat beskrevs som "Facebooks allvarliga och storskaliga asidoséattande av
lagstiftningen om skydd for privatlivet” och som bestod i att Facebook med hjalp av
olika tekniker, sdsom kakor, sociala insticksprogram (social plug-ins) (exempelvis
knapparna "Gilla” och "Dela”) och pixlar, samlade in information om surfvanorna hos
saval personer som innehar ett Facebook-konto som personer som inte anvander sig
av nagra Facebook-tjanster. Nar en internetanvandare besdker en webbsida som
innehaller namnda typ av element gor dessa att Facebook kan erhalla information
om exempelvis webbsidans adress, besdkarens ip-adress samt datum och klockslag
for det aktuella besoket. Domstolen i forsta instans ansag att Facebook m.fl. inte gav
de belgiska internetanvandarna tillrécklig information om insamlingen av de berérda
uppgifterna och anvandningen av dessa uppgifter. Internetanvandarnas samtycke till
insamlingen och behandlingen av uppgifterna ansags for 6vrigt vara ogiltigt.
Facebook m.fl. dlades att i forhallande till varje internetanvandare som var
etablerad inom belgiskt territorium upphé6ra med att utan dennes samtycke pa
den utrustning som personen anvander nar han eller hon surfar pa en webbsida
tilhorande Facebook.com-doménen eller pa en webbplats som tillhor tredje man
placera ut kakor som &r aktiva under tva ar, samt upphdéra med att pa tredje mans
webbplatser placera ut kakor och — med hjélp av sociala insticksprogram, pixlar eller
liknande tekniska metoder — samla in uppgifter i en omfattning som ar orimlig i
forhallande till det sociala natverket Facebooks malsattningar. For det andra alades
bolagen att upphdra med att lamna sadan information som enligt ett rimligt
antagande kunde ge de bertrda personerna en felaktig uppfattning om den verkliga
innebdrden av de mekanismer som tillhandahalls av detta sociala natverk for
anvandningen av kakor. For det tredje alades de att utplana alla personuppgifter som
erhallits med hjalp av kakor och sociala insticksprogram. Domen 6verklagades till
den hanskjutande domstolen.

EU-domstolen slar bland annat fast att férordningen, under vissa villkor, tillater en
nationell tillsynsmyndighet att utdva sin befogenhet att upplysa en domstol i den
medlemsstat dar myndigheten ar belagen om pastadda 6vertradelser av
dataskyddsférordningen och att inleda eller delta i rattsliga férfaranden med
avseende pa gransoverskridande uppgiftsbehandling, &ven om myndigheten inte &r
"ansvarig myndighet” for den behandlingen. Den preciserar vidare pa vilka villkor en
nationell tillsynsmyndighet, som inte ar ansvarig myndighet vad galler en viss
gransoverskridande behandling, ska utéva sin befogenhet att upplysa en
domstol i en medlemsstat om pastadda overtradelser av
dataskyddsférordningen och att vid behov inleda eller delta i rattsliga forfaranden,
for att verkstalla bestammelserna i namnda férordning. Det kravs salunda dels att
dataskyddsférordningen ger denna tillsynsmyndighet behdrighet att anta ett beslut i
vilket det konstateras att behandlingen strider mot férordningens bestammelser, dels
att denna befogenhet utbvas med iakttagande av férordningens férfaranden for
samarbete och enhetlighet. Det foreskrivs namligen i dataskyddsférordningen att
man for gransoverskridande behandlingar ska tillampa ett system med "en enda
kontaktpunkt” som bygger pa en behorighetsfordelning mellan en " ansvarig
tillsynsmyndighet” och dvriga berdrda tillsynsmyndigheter. Detta system kréaver
ett néra, lojalt och effektivt samarbete mellan dessa myndigheter for att sdkerstalla



en konsekvent och enhetlig tillampning av bestammelserna om skydd av
personuppgifter och darigenom se till att bestammelserna ges en andamalsenlig
verkan.

Vidare slar domstolen fast att det for att en tillsynsmyndighet i en medlemsstat som
inte &r ansvarig tillsynsmyndighet ska ha befogenhet att vacka talan, i ett fall som ror
gransoverskridande behandling av personuppgifter, inte kravs att den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet som talan har vackts mot
innehar ett huvudsakligt verksamhetsstélle eller ett annat verksamhetsstalle i den
medlemsstat dar tillsynsmyndigheten finns.

Pressmeddelande har lamnats.

Skatteratt

Inte tillatet att uppstéalla subjektiva rekvisit for skattskyldighet for punktskatt pa ol
EU-domstolen, fjarde avdelningen, har i dom den 10 juni 2021 i mal C-279/19,
Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs, prévat en begaran om
forhandsavgorande fran Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Appellationsdomstolen for England och Wales (tvistemalsavdelningen), Forenade
kungariket) angaende tolkningen av artikel 33.3 i direktiv 2008/118/EG om allm&nna
regler for punktskatt. Malet rér lagenligheten av ett beslut om uppbord av punktskatt
som forfallit till betalning for de varor som WR transporterat till Forenade kungariket
utan att varorna atfoljdes av en giltig administrativ handling som visar att flyttningen
agt rum under ett uppskovsforfarande.

WR stoppades nér han i sin lastbil passerade gransen vid Dover. Lastbilen innehéll
punktskattepliktig 6l. WR uppvisade en fraktsedel, av vilken det bl.a. framgick att
avsandaren var ett skatteupplag i Tyskland och mottagaren ett dito i Forenade
kungariket. Det visade sig vid kontroll att samma fraktsedel anvants vid en tidigare
leverans mellan samma upplag, varfor slutsatsen drogs att det inte rérde sig om en
forflyttning under uppskovsforfarande. Punktskatten pa élen hade darmed forfallit till
betalning. WR alades att betala denna, och dven béter. WR 6verklagade, och
forstainstansdomstolen fann honom vara en "oskyldig aktér” och att han foljaktligen
inte kunde anses ha "innehaft” eller "utfort leveransen” av de aktuella varorna. Saken
overklagades och férhandsavgérande begardes.

EU-domstolen konstaterade att den hanskjutande domstolen velat fa klarhet i
huruvida artikel 33.3 i direktiv 2008/118 ska tolkas s4, att en person som for
annans rakning transporterar punktskattepliktiga varor till en annan
medlemsstat och som fysiskt innehar dessa varor vid den tidpunkt da
punktskatten for dessa varor forfaller till betalning, ar skyldig att betala
punktskatten enligt denna bestammelse, aven om personen i fraga saknar saval
ratt till som intresse av dessa varor och antingen saknar vetskap om att varorna ar
punktskattepliktiga, eller &r medveten om detta men saknar vetskap om att
punktskatten for dessa har forfallit till betalning.

Enligt artikel 33.3 kan bl.a. den som "innehar” de varor som ska levereras vara
skattskyldig for punktskatt. Begreppet definieras inte. Inget i artikelns lydelse tyder pa
att det kréavs nagon kannedom om att punktskatt kan tas ut. Skattskyldigheten
intrader vid frislappande fér konsumtion. Inget i de relevanta bestammelserna tyder
pa att det skulle kravas att den berdrda personen ska ha ratt till eller ndgot som helst
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intresse av de innehavda varorna, eller att personen i fraga varit medveten om eller
rimligen borde ha varit medveten om att punktskatt kan tas ut. Daremot finns krav pa
uppsat for andra situationer i andra delar av direktivet. Bestammelsens syfte ar att
sakerstélla uppbord. Ett ytterligare villkor om medvetenhet eller intresse skulle i
praktiken aventyra detta syfte. Fragan besvarades mot den bakgrunden jakande.

Konkurrensratt m.m.

Inre marknaden och fri rorlighet

Bemanningsforetag som inte bedriver en betydande del av uthyrningen av arbetstagare i
etableringsmedlemsstaten anses inte “normalt bedriva sin verksamhet dar”
EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 3 juni 2021 i mal C-784/19, TEAM
POWER EUROPE, provat en begaran om férhandsavgorande fran Administrativen
sad — Varna (Forvaltningsdomstolen i Varna, Bulgarien), angaende tolkningen av
artikel 14.2 i forordning (EG) nr 987/2009 om tillampningsbestammelser till férordning
(EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen. Begaran har
framstallts i ett mal mellan Team Power Europe, som &r ett bemanningsforetag i form
av ett bolag bildat enligt bulgarisk réatt, och den nationella skattemyndighetens
regionala avdelning i Varna, angaende skattemyndighetens beslut att inte utfarda ett
intyg om att den bulgariska lagstiftningen om social trygghet ar tillamplig pa en uthyrd
arbetstagare som ar anstélld av detta bolag under den period da arbetstagaren hyrs
ut till ett kundféretag i Tyskland.

En bulgarisk medborgare anstélldes av Team Power Europé€, som ar ett
bemanningsforetag vid den bulgariska arbetsférmedlingen, i enlighet med det intyg
som utfardats av arbetsmarknads- och socialministeriet, och innehar ett officiellt
tillstand for uthyrning av personal i Tyskland. Bolaget anstallde en bulgarisk
medborgare for uthyrning till ett kundféretag i Tyskland. Personen skulle utféra sitt
arbete under detta foretags ledning och kontroll under drygt tvA manader. Team
Power Europé vande sig darefter till skattemyndigheten for utfardande av ett Al-
intyg, med intygande att den bulgariska lagstiftningen ar tillamplig pa den aktuella
arbetstagaren under den period da han ar uthyrd. Skattemyndigheten avslog
ansotkan med motiveringen att den situation som ar aktuell i det nationella malet inte
omfattas av tillampningsomradet for artikel 12.1 i férordning nr 883/2004. Den fann
namligen dels att det direkta férhallandet mellan Team Power Europe och den
aktuella arbetstagaren inte hade uppratthallits, dels att detta foretag inte bedrev
nagon betydande verksamhet i Bulgarien. Fér att komma fram till denna slutsats
grundade sig namnda myndighet pa ett antal olika omstandigheter. For det forsta
ingicks avtalet mellan Team Power Europe och det aktuella kundftretaget enligt de
villkor och i de ordalag som anges i tysk ratt. For det andra namndes Team Power
Europe i avtalet inte pa grund av att bolaget var registrerat vid den bulgariska
arbetsformedlingen, utan pa grundval av det tillstand att hyra ut personal som
utfardats av de behdriga tyska myndigheterna. For det tredje har bolaget inte,
med undantag for administrativ personal och ledningspersonal, nagra anstallda i
Bulgarien. For det fjarde &r hela omsattningen fér Team Power Europe en foljd av
den verksamhet som bedrivs av den personal som hyrs ut i Tyskland. For det
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femte deklarerar Team Power Europe, i mervardesskattehdnseende, endast
tilhandahallande av tjanster vars uppfyllelseort ar belagen i en annan
medlemsstat an den déar bolaget ar etablerat. FOr det sjatte och slutligen har inget
avtal ingatts med aktérer som ar verksamma i Bulgarien, och inga tjanster som
utférs av inhyrd personal tillhandahalls inom detta territorium. Beslutet
overklagades till den hanskjutande domstolen, som begarde férhandsavgoérande.
EU-domstolen konstaterade att tolkningsfragan avsag att ge klarhet i huruvida
artikel 14.2 i férordning nr 987/2009 ska tolkas s3, att for att ett bemanningsforetag
som ar etablerat i en medlemsstat ska anses "normalt bedriv[a] sin verksamhet”, i
den mening som avses i artikel 12.1 i férordning nr 883/2004, i denna medlemsstat
maste en betydande del av dess verksamhet bestaende i uthyrning av
arbetstagare vara riktad till kundféretag som ar etablerade och verksamma i
namnda medlemsstat. Domstolen paminde inledningsvis om att bestammelserna i
foérordningen utgor ett fullstdndigt och enhetligt system av lagvalsregler, vars syfte
inte bara ar att undvika att olika nationella system tillampas samtidigt, utan ocksa att
forhindra att de personer som omfattas av namnda forordnings tillampningsomrade
blir utan skydd pa omradet for social trygghet pa grund av att det saknas lagstiftning
som ar tillamplig pa dem. Principen &r att en person som arbetar i en medlemsstat
omfattas av lagstiftningen dar. Enligt artikel 12.1 ska emellertid en person som
arbetar som anstalld i en medlemsstat hos en arbetsgivare "som normalt bedriver sin
verksamhet i den medlemsstaten”, nar arbetsgivaren sander ut personen for att for
arbetsgivarens rakning utfora ett arbete i en annan medlemsstat, fortsatta att
omfattas av lagstiftningen i den foérstndmnda medlemsstaten, under férutsattning att
detta arbete inte forvantas vara langre &n 24 manader och att personen inte sands ut
for att ersatta nagon annan utsand person. Uttrycket "normalt bedriver sin
verksamhet” preciseras i artikel 14.2 till att avse en arbetsgivare "som vanligtvis
bedriver annan omfattande verksamhet an rent intern administrativ verksamhet
pa territoriet i den medlemsstat dar féretaget ar etablerat”.

Team Power Europé hyr endast ut personal till kundféretag i en annan medlemsstat
an den dar bolaget ar etablerat. For att avgtra om ett féretag generellt bedriver
"annan omfattande verksamhet an rent intern administrativ verksamhet” i den
medlemsstat dar det ar etablerat ska tas hansyn till samtliga kriterier som ar
kannetecknande for foretagets verksamhet, varvid dessa kriterier maste vara
anpassade till varje arbetsgivares sardrag och den verkliga arten av den verksamhet
som bedrivs. Bemanningsforetag kdnnetecknas av att det bedriver en mangd
verksamheter som bestar i att valja ut, rekrytera och hyra ut arbetstagare till
kundforetag, vilket inte ar intern administrativ verksamhet. Verksamheten med att
vélja ut och rekrytera arbetstagare syftar emellertid endast till att i ett senare
skede kunna hyra ut dessa till kundforetagen, vilket ar den del av
verksamheten som genererar omsattning. FOr att kunna anses bedriva
"omfattande verksamhet” i den medlemsstat dar bolaget ar etablerat maste
saledes en omfattande del av uthyrningsverksamheten ske i den
medlemsstaten. Harav foljer att &ven om ett bemanningsféretag som endast eller
huvudsakligen hyr ut arbetstagare till kundféretag som ar etablerade i en annan
medlemsstat an den dar bemanningsforetaget ar etablerat har ratt att aberopa den
frihet att tillhandahalla tjanster som garanteras genom EUF-fordraget, sa kan ett
sadant foretag daremot inte dra nytta av den fordel i frdga om social trygghet som
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erbjuds genom artikel 12.1 férordning nr 883/2004, och som bestar i att dessa
arbetstagare fortsatter att omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat dar
bemanningsforetaget ar etablerat, varvid denna fordel &r avhangig av att detta
foretag bedriver en omfattande del av sin verksamhet bestaende i att hyra ut
arbetstagare till kundféretag som ar etablerade och verksamma i samma
medlemsstat som bemanningsforetaget sjalvt ar etablerat.

Pressmeddelande har lamnats.

Straff- och civilrattsligt samarbete

Talan om skadestand pa grund av krdnkning for webbpublicering kan fa provas dar den
skadelidande har sina huvudsakliga intressen, om personen kan identifieras

EU-domstolen, férsta avdelningen, har i dom den 17 juni 2021 i mal C-800/19,
Mittelbayerischer Verlag, provat en begaran om férhandsavgérande fran Sad
Apelacyjny w Warszawie (Appellationsdomstolen i Warszawa, Polen) angaende
tolkningen av artikel 7.2 i férordning (EU) nr 1215/2012 om domstols behérighet och
om erkannande och verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade. Begaran har
framstallts i ett mal mellan Mittelbayerischer Verlag KG och SM. Malet ror SM:s
pastaende om att hans personlighetsskydd har krankts till f6ljd av publiceringen av
en artikel p& detta bolags webbplats.

SM éar polsk medborgare och bosatt i Warszawa (Polen). Under andra varldskriget
var han fange i forintelselagret Auschwitz (Polen). Han &r engagerad i en verksamhet
som syftar till att, i allmé&nhetens medvetande, bevara minnet av offren for de brott
som Nazityskland begick mot polacker under andra varldskriget. Mittelbayerischer
Verlag ar ett bolag som &r etablerat i Regensburg (Tyskland). Namnda bolag ger ut
en regional tidning pa tyska pa sin webbplats, som ocksa ar tillganglig fran andra
lander, daribland Polen. Bolaget publicerade en artikel med titeln "Ein Kéampfer und
sein zweites Leben” (En kampe och hans andra liv) pa den webbplatsen. Artikeln var
avsedd att skildra Israél Offmans 6de under och efter andra varldskriget. Israél
Offman var en jude som 6verlevde forintelsen. | artikeln anges att hans syster
"mdrdades i det polska forintelselagret Treblinka”. Uttrycket "det polska
forintelselagret Treblinka” fanns i artikeln tillgangligt pa internet endast under nagra
timmar, fram till dess att detta uttryck — efter ett ingripande via e-postmeddelande
fran det polska konsulatet i Mtinchen (Tyskland) — ersattes med féljande formulering:
"mordades av nazister i det nazityska forintelselagret Treblinka i det ockuperade
Polen”. SM vackte talan mot Mittelbayerischer Verlag och yrkade skydd for sin
personlighet, bland annat hans nationella identitet och vardighet, vilka enligt honom
hade krankts pa grund av anvandningen av namnda uttryck. Mittelbayerischer Verlag
gjorde géllande att polsk domstol inte var behdrig att préva SM:s talan, eftersom SM
inte var direkt berord av den artikel som bolaget hade publicerat pa sin webbplats.
Mittelbayerischer Verlag menade att rackvidden for dess verksamhet endast omfattar
Oberpfalz (Tyskland) och att den tidning som bolaget publicerar pa sin webbplats
framst ar inriktad pa regionala nyheter och endast finns tillganglig pa tyska. Det
kunde darfér inte rakna med att polska domstolar skulle vara behoriga att préva en
talan som denna. Férhandsavgérande begardes.

EU-domstolen konstaterade att den hanskjutande domstolen ville fa klarhet i
huruvida artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att domstolen pa den
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ort dar en person — som gor géallande att hans eller hennes personlighetsskydd har
krankts genom ett innehall som publicerats pa en webbplats — har sina
huvudsakliga intressen, &r behorig att, med avseende pa hela den pastadda
skadan, préva en skadestandstalan som vackts av denna person endast om detta
innehall gor det maojligt att direkt eller indirekt identifiera denna person som
individ. Domstolen fastslog att ge domstolen pa den ort dar denna person har sina
huvudsakliga intressen behdrighet att, med avseende pa hela den pastadda skadan,
préva den talan som vackts av den personen, nar denna person varken namns vid
namn eller indirekt identifieras som individ i namnda innehall, skulle emellertid
undergrava forutsebarheten hos behdrighetsbestammelserna i férordning nr
1215/2012 och den rattssdkerhet som denna férordning syftar till att sékerstalla,
sarskilt i forhallande till avsandaren av det aktuella innehallet. Fragan besvarades
mot den bakgrunden sa, att artikel 7.2 i férordning nr 1215/2012 ska tolkas s4, att
domstolen pa den ort dar en person — som gor gallande att hans eller hennes
personlighetsskydd har krankts genom ett innehall som publicerats pa en webbplats
— har sina huvudsakliga intressen, ar behorig att, med avseende pa hela den
pastadda skadan, préva en skadestandstalan som véackts av denna person endast
om detta innehall omfattar objektiva och kontrollerbara uppgifter som gor det
mojligt att direkt eller indirekt identifiera denna person som individ.

Informationssamhallet

Youtube 6verfor inte upphovsrattsligt skyddat material till allmanheten

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 22 juni 2021 i malen C-682/18 och
C-683/18, YouTube, provat en begaran om forhandsavgorande fran
Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland), angdende tolkningen av
artiklarna 3.1 och 8.3 i direktiv 2001/29/EG (upphovsrattsdirektivet), artikel 14.1 i
direktiv 2000/31/EG (direktivet om elektronisk handel), och artikel 11 forsta meningen
och artikel 13 i direktiv 2004/48/EG (direktivet om sékerstallande av skyddet for
immateriella rattigheter). Malen ror ett flertal intrang i de immateriella rattigheter som
innehas av Frank Peterson och Elsevier, bl.a. frdgan vilket ansvar operatorer av
internetplattformar har for att plattformarnas anvéandare olagligen tillgangliggor
upphovsrattskyddade verk pa dessa plattformar.

Det forsta malet ror Nemo Studio Frank Peterson, som har ett varldsomspannande
avtal med artisten Sarah Brightman om ensamrétt att fa utnyttja ljud- och
videoinspelningar fran hennes framtradanden, och ett licensavtal med Capitol
Records om ensamaterforsaljning av Capitol Records inspelningar av och
framtradanden med Sarah Brightman. Albumet A Winter Symphony, som bestar av
verk som framforts av ndmnda artist, salufordes i november 2008. Den 4 november
2008 startade Sarah Brightman en turné med namnet "Symphony Tour”, under vilken
hon framforde de verk som ar med pa detta aloum. Verk fran detta album och privata
inspelningar av konserter fran denna turné fanns vid ett flertal tillfallen pa plattformen
YouTube, tillsammans med stillbilder och rérliga bilder. Frank Peterson vackte darfor
talan om férbudsférelaggande vd tysk domstol mot Google och YouTube och yrkade
aven att de skulle forpliktas att lamna vissa upplysningar och betala skadestand. Till
stod for sin talan dberopade han sina egna rattigheter i egenskap av producent av
albumet A Winter Symphony samt egna rattigheter och rattigheter harledda fran
artistens rattigheter avseende framforandet av musikstyckena pa detta album som
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genomforts med hans artistiska deltagande i egenskap av producent och
bakgrundssangare. Betraffande inspelningarna av konserterna fran turnén
"Symphony Tour” har han dessutom gjort gallande att han &r kompositér och
upphovsman till texterna till olika verk pa albumet. Vidare har han, i egenskap av
utgivare, rattigheter som ar harledda fran upphovsmannens rattigheter avseende
flera av dessa musikaliska verk.

| det andra malet har forlaget Elsevier vackt talan mot Cyando vid tysk domstol,
rorande den omstandigheten att det pa Cyandos plattform for fillagring och fildelning
med namnet "Uploaded” under ar 2013 tillgangliggjorts olika verk till vilka Elsevier har
ensamréatt. Detta har gjorts av personer som anvander denna plattform, utan
Elseviers tillstand.

| sin dom slar EU-domstolen bland annat fast att enligt det radande rattslaget i
unionsratten genomfor operatorer av internetplattformar inte sjalva en
overforing till allmanheten av upphovsrattsligt skyddat innehall som
anvandarna olagligen laddar upp pa deras plattformar, om inte dessa
operatorer bidrar till att ge allmanheten tillgang till detta innehall, utdver att
enbart gora plattformarna tillgangliga. Domstolen slar dessutom fast att dessa
operatorer kan omfattas av undantaget fran ansvar, i den mening som avses i
direktiv 2000/31, forutsatt att de inte spelar en aktiv roll som kan ge dem kannedom
om eller kontroll 6ver det innehall som laddas upp pa deras plattform.
Pressmeddelande har lamnats.

Lettiska regler om obligatorisk skyldighet att tillhandahalla allmanheten information om
trafikovertradelser of6renlig med dataskyddsforordningen

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 22 juni 2021 i mal C-439/19,
Latvijas Republikas Saeima, provat en begaran om forhandsavgorande fran Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen, Lettland) angaende tolkningen
av artiklarna 5, 6 och 10 i férordning (EU) 2016/679 (dataskyddsférordningen), artikel
1.2 cc i direktiv 2003/98/EG om vidareutnyttjande av information fran den offentliga
sektorn samt av principen om unionsrattens foretrade och rattssdkerhetsprincipen.
Begaran har framstallts i ett forfarande som anhangiggjorts av B angaende
lagenligheten av en nationell lagstiftning som ger allmanheten tillgang till
personuppgifter om prickning vid 6vertradelser av trafikregler.

Enligt den lettiska trafiklagstiftningen ska registrets information om prickning av
forare vid dvertradelser av trafikregler vara tillganglig for allmanheten och lamnas ut
av trafiksakerhetsstyrelsen till den som begar det, utan att den som begar ut
informationen behover visa att vederbdrande har ett sarskilt intresse av att fa tillgang
till dessa uppgifter, vilket &ven géaller ekonomiska aktérer som begar ut information
for vidareutnyttjande. B ifrdgasatte om denna lagstiftning var rattsenlig. Han vackte
darfor talan vid den hanskjutande domstolen for prévning om lagstiftningen var
forenlig med ratten till respekt for privatlivet. Forfattningsdomstolen begéarde att EU-
domstolen skulle klargdra innebérden av ett antal bestammelser i
dataskyddsfoérordningen i syfte att faststalla om den lettiska trafiklagstiftningen ar
forenlig med namnda forordning.

EU-domstolen slar i sin dom fast att dataskyddsférordningen utgor hinder fér den
lettiska lagstiftningen. Den konstaterar att det inte ar styrkt att det ar nédvandigt
—bland annat med hansyn till det av den lettiska regeringen aberopade méalet



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-06/cp210108sv.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243244&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3809368
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243244&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3809368
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att forbattra trafiksdkerheten — att lamna ut personuppgifter om prickning vid
Overtradelser av trafikregler till allmanheten. Vidare finner EU-domstolen att
varken allmanhetens ratt att ta del av allmanna handlingar eller ratten till
informationsfrihet motiverar en sadan lagstiftning.

Pressmeddelande har lamnats.

Tillatet registrera |IP-adresser for anvandare av natverk for fildelning

EU-domstolen, femte avdelningen, har i dom den 17 juni 2021 i mal C-597/19,
M.I.C.M., provat en begaran om forhandsavgoérande fran Ondernemingsrechtbank
Antwerpen (Naringsdomstolen i Antwerpen, Belgien) angaende artikel 3.1 och 3.2 i
direktiv 2001/29/EG om harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och
narstaende rattigheter i informationssamhallet, artiklarna 3.2, 4, 8 och 13 i direktiv
2004/48/EG om sakerstallande av skyddet for immateriella rattigheter samt artikel 6.1
forsta stycket f i forordning (EU) 2016/679 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana
uppgifter m.m. Begéaran har framstallts i ett mal mellan Mircom, ett bolag bildat enligt
cypriotisk ratt som ar innehavare av vissa rattigheter till ett stort antal pornografiska
filmer tillverkade av atta foretag etablerade i Forenta staterna och Kanada, och
Telenet BVBA, ett bolag etablerat i Belgien, som bland annat tillhandahaller
internetbaserade tjanster. Malet ror Telenets vagran att tillhandahalla information
som gor det mojligt att identifiera foretagets kunder pa grundval av tusentals ip-
adresser som for Mircoms rakning samlats in av ett specialiserat bolag, genom ett
peer-to-peer-natverk, dar vissa av Telenets kunder pastas ha tillgangliggjort filmer ur
Mircoms katalog genom Bittorrent-protokollet.

| sin dom slar EU-domstolen for det forsta fast att uppladdning av fragment av en
mediefil via ett peer-to-peer-natverk, sdsom det i fraga har, utgor ett
tillgangliggérande for allmanheten i unionsrattens mening. Foér det andra kan en
immaterialrattsinnehavare sdsom Mircom anvanda sig av systemet for skydd for
dessa rattigheter, men dennes begaran om information, i synnerhet, far inte utgora
missbruk och ska vara berattigad och proportionell. For det tredje ar det tillatet
under vissa villkor att systematiskt registrera ip-adresser fér anvandare av ett
sadant natverk och att informera rattsinnehavaren eller en tredje part om
anvandarnas namn och postadresser i syfte att denne ska kunna vécka talan om
ersattning.

Pressmeddelande har lamnats.

Arbetsratt

Artikel 157 FEUF har kan aberopas direkt i tvister mellan enskilda

EU-domstolen, andra avdelningen, har i dom den 3 juni 2021 i mal C-624/19, Tesco
Stores Ltd., prévat en begaran om forhandsavgoérande fran Watford Employment
Tribunal (Arbetsdomstolen i Watford, Férenade kungariket) angaende tolkningen av
artikel 157 FEUF. Malet galler en begaran om lika I6n for man och kvinnor.

| sin dom slar EU-domstolen fast att artikel 157 FEUF har direkt effekt i tvister
mellan enskilda i vilka det gors gallande att principen om lika 16n féor man och kvinnor
for "likvardigt arbete” i den mening som avses i denna artikel har asidosatts.
Pressmeddelande har lamnats.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-06/cp210109sv.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243102&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3852588
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-06/cp210105sv.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=242024&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3858554
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-06/cp210095sv.pdf
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Konsumentratt

Inget produktansvar for rad i tidningsartikel

EU-domstolen, férsta avdelningen, har i dom den 10 juni 2021 i mal C-65/20,
KRONE-Verlag, provat en begaran om forhandsavgorande fran Oberster Gerichtshof
(Hogsta domstolen, Osterrike) angdende tolkningen av artikel 2 i direktiv 85/374/EEG
om tilln&rmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
skadestandsansvar for produkter med sékerhetsbrister. Begaran har framstallts i ett
mal mellan & ena sidan VI, en 6sterrikisk medborgare, och a andra sidan KRONE —
Verlag Gesellschaft mbH Co KG, ett tidningsbolag med séte i Osterrike. Malet ror en
talan som VI vackt med yrkande om skadestand for kroppsskada till foljd av en
halsovardsradgivares felaktiga rdd som publicerats i en av detta bolags
tidningar.

EU-domstolen slar fast att ett exemplar av en tryckt tidning dar det, inom amnet
paramedicin, ges ett felaktigt halsorad avseende anvandningen av en vaxt, vilket
har asamkat en lasare av denna tidning en halsoskada, inte utgér en ” defekt
produkt”, i den mening som avses direktivet om skadestandsansvar for produkter
med sakerhetsbrister.

Pressmeddelande har lamnats.

Migrationsratt

Utvisad unionsmedborgare har inte ny uppehallsratt forran hen faktiskt har avslutat sitt
uppehall i virdmedlemsstaten

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 22 juni 2021 i mal C-719/19,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, provat en begaran om férhandsavgorande
frdn Raad van State (HOgsta forvaltningsdomstolen, Nederlanderna), angaende
tolkningen av artiklarna 6.1 och 15.1 i direktiv 2004/38/EG om unionsmedborgares
och deras familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier m.m. (direktivet). Begaran har framstallts i ett mal
mellan FS, en unionsmedborgare som har [amnat Nederlanderna efter det att ett
beslut om utvisning fattats betraffande honom, och Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (nedan kallad Staatssecretaris) angaende ett beslut om att ta namnda
unionsmedborgare i forvar efter att denne atervant till den mottagande
medlemsstaten. Malet ror de omstandigheter under vilka en unionsmedborgare
som har varit foremal for ett beslut om utvisning enligt artikel 15.1 i direktiv
2004/38 kan gora gallande en ny uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten
enligt artikel 6.1 i direktivet.

FS, som ar polsk medborgare, uppehdll sig enligt beslut av Staatssecretaris olagligt i
Nederlanderna. Beslutet grundades pé att det av en utredning framgick att FS, aven
om han hade arbetat i Nederlanderna under fem manader, inte langre arbetade som
anstalld eller egenféretagare och inte hade visat att han var ofrivilligt arbetslos eller
arbetssokande, och att han inte bedrev nagra studier. Av utredningen framgick
dessutom att FS inte hade visat att han forfogade 6ver tillrackliga tillgangar for sin
forsorjning. Slutligen beaktades dven den omstéandigheten att FS upprepade ganger
hade gripits av polisen som misstankt for butiks- och fickstdlder. Han uppfyllide
darmed inte villkoren i artikel 7 i direktivet. Efter omprévning faststalldes beslutet och
FS skulle utvisas. Staatssecretaris grundade beslutet om utvisning av FS pa att de



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=242561&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3858554
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-06/cp210099sv.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243243&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=371300
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243243&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=371300
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omstandigheter som han hade aberopat i sin begaran om omprévning inte
foranledde nagon annan bedomning an den som legat till grund for det tidigare
beslutet. Staatssecretaris ansag att FS inte hade visat att han var ofrivilligt arbetslos
eller arbetsstkande, och att det inte hade provats huruvida FS beteende utgjorde ett
aktuellt, verkligt och allvarligt hot mot ett grundlaggande samhallsintresse. Beslutet
om utvisning av FS grundades saledes inte pa artikel 27 i direktivet.
Utvisningsbeslutet vann laga kraft och FS lamnade Nederlanderna i vart fall senast
den 23 oktober 2018, eftersom tysk polis grep honom denna dag misstankt for
butiksstdld. FS uppgav att han bott hos vanner i Kaldenkirchen (Tyskland) sedan han
lamnade Nederlanderna. Denna ort ligger precis pa andra sidan gransen mellan
dessa bada medlemsstater. FS uppgav dessutom att han var beroende av marijuana
och att han dagligen begav sig till Nederlanderna for att kdpa detta. FS uppgav
slutligen att han reste in i Nederlanderna den 21 november 2018, eftersom han hade
fatt en kallelse till en domstolsforhandling som skulle hallas den 23 november samma
ar. Staatssecretaris beslutade att ta FS i administrativt forvar, avsett for utlanningar
som uppehaller sig olagligt i Nederlanderna, i avvaktan pa att de ska utvisas till sitt
ursprungsland. Staatssecretaris grundade detta beslut pa den omstandigheten att en
forvarsatgard var nodvandig av hansyn till allman ordning, med beaktande av risken
for att FS skulle undandra sig utlanningskontrollen och skulle forhindra
forberedelserna for hans avresa eller for férfarandet for utvisning av honom.

Beslutet att ta honom i forvar 6verklagades, och ledde senare till att den
hanskjutande domstolen upphéavde beslutet. Eftersom FS kan ha ratt till skadestand
om beslutet om forvar var olagligt, finns det fortfarande ett intresse av att fa ett
forhandsavgorande om detta. Enligt den hanskjutande domstolen beror svaret pa
fragan om huruvida det var korrekt att ta FS i férvar den 23 november 2018, efter det
att denne atervant till Nederlanderna, pa huruvida han pa nytt hade ratt att uppehalla
sig dar vid denna tidpunkt. For bedomningen hérav kravs att det faststélls vilka
rattsverkningar som beslutet om utvisning av FS har.

EU-domstolen konstaterade att den hanskjutande domstolens fragor avsag att ge
klarhet i fragan om artikel 15.1 i direktivet ska tolkas sa, att ett med stod av denna
bestammelse fattat beslut om utvisning av en unionsmedborgare fran den
mottagande medlemsstaten pa grund av att vederborande inte langre har en
tidsbegransad ratt att uppehalla sig dar enligt detta direktiv, har verkstallts fullt ut
enbart pa grund av den omstandigheten att unionsmedborgaren fysiskt har
[Amnat ndmnda land inom den frist for frivillig avresa som faststéllts i beslutet om
utvisning och, om sa ska anses vara fallet, huruvida den berorda
unionsmedborgaren kan gora ansprak pa en ny uppehallsratt med stod av
artikel 6.1 i namnda direktiv eller huruvida den mottagande medlemsstaten far fatta
ett nytt beslut om utvisning for att férhindra att denna unionsmedborgare upprepade
ganger reser in i landet for att uppehalla sig dar under kort tid. For det fall denna
fraga ska besvaras nekande, vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida
en sadan unionsmedborgare maste uppehalla sig utanfér den mottagande
medlemsstaten under en viss minsta tid for att kunna gora gallande en ny ratt att
uppehalla sig i detta land med stod av den sistnamnda bestammelsen och, om sa ar
fallet, hur lang denna tid &r.

Domstolen fastslog att det inte var tillrackligt att fysiskt lamna landet for att
beslutet om utvisning skulle anses fullt verkstallt. Det kravs att den utvisade



18

"verkligen och faktiskt har avslutat sitt uppehall i detta land, sa att det vid
unionsmedborgarens aterkomst till den mottagande medlemsstaten inte kan anses
att vederborandes uppehall dar i praktiken utgor en fortsattning pa hans eller hennes
foregaende uppehall i detta land”. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
pa grundval av en helhetsbeddomning av samtliga omstandigheter i det
nationella malet préva huruvida unionsmedborgaren i fraga verkligen och faktiskt har
avslutat sitt uppehall i den mottagande medlemsstaten. Tiden &r en viktig men inte
avgorande faktor, men aven andra omstandigheter som visar att banden mellan
den berdrda unionsmedborgaren och den mottagande medlemsstaten har
brutits ska beaktas. De omstandigheter som sarskilt ska beaktas ar graden av
integration i den mottagande medlemsstaten, hur lange unionsmedborgaren har
uppehallit sig i den medlemsstaten omedelbart innan beslutet om utvisning av
honom fattades samt hans eller hennes familjesituation och ekonomiska
situation.

Pressmeddelande har lamnats.

Miljoratt

EU-RATTEN | SVENSKA JURIDISKA TIDSKRIFTER

Skattenytt tillhandahaller vissa artiklar fritt pa natet. Fran dess webbplats pa senare
tid noteras bl.a. Calle Lidstrém, The Sharing Economy — from a VAT

perspective - The relationship between the concept of “taxable person”

and Airbnb hosts & Uber drivers.

Svensk juristtidning tillhandahaller alla artiklar fritt pa natet. Fran senare datum kan
noteras Fredrik Sjovall, Tre sanktionsprovningar. Fran proportionalitet till legalitet i
forvaltningsratten.

NYA MAL

DET HANDER | EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen har sommaruppehall under tiden 16 juli — 1 september 2021.

FRAN LAGSTIFTNINGSARBETET


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-06/cp210111sv.pdf
https://skattenytt.se/
https://skattenytt.se/wp-content/uploads/2021/06/SN2021_akademisk_arsskrift_Lidstrom_www.pdf
https://svjt.se/
https://svjt.se/content/tre-sanktionsprovningar-fran-proportionalitet-till-legalitet-i-forvaltningsratten
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