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INLEDNING

Valkomna till sensommarens rapportering om EU-ratt i arets sjatte utgava av
Nyhetsbrevet. Den 29 juli 2019 gar mojligen till historien som en avgorande dag nar
det galler EU-rattslig utveckling av fragor relaterade till informationssamhallet. EU-
domstolen avgjorde den dagen inte mindre an fyra mal i stor avdelning i detta amne,
varav tre rorde begaran om forhandsavgoranden fran den tyska hogsta domstolen.
Dessutom avgjorde domstolen i normal sammanséttning den dagen ytterligare ett
mal i samma amne. Dessa avgoranden rapporteras under rubriken
Informationssamhallet. Under rubriken Konsumentratt rapporteras om tre
avgoranden rérande forordning 261/2004 om kompensation och assistans till
passagerare vid nekad ombordstigning och installda eller kraftigt forsenade
flygningar m.m. | 6vrigt rapporteras om en osterrikisk domstol som mahanda
overraskades av svaret pa fragan om dess behorighet att préva en talan, da EU-
domstolen uttalade att den inte var behorig pa den bestammelse den namnt i
tolkningsfragan, men majligen enligt en annan bestammelse i samma forordning. Las



mer under Processratt. Frdn hemmaplan konstateras att aktiviteten varit begransad,
vilket inte ar sa konstigt med tanke pa att juli ar en semestermanad.

Refererade avgoranden fran EU-domstolen och vara hogsta domstolar samt
lagstiftningsinitiativ avser juli manad 20109.

AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

Straff- och sanktionsratt

Felaktig anvandning av diagramblad eller férarkort i samband med kdrning som
stracker sig 6ver midnatt ska behandlas som en enda dvertradelse

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 1 juli 2019 i mal 200-17 provat en fraga
om sanktionsavgift for felaktig anvandning av fardskrivare. Transportstyrelsen hade
pafort ett bolag sanktionsavgift for bl.a. tva dvertradelser som avsag felaktig
anvandning av forarkort den 13-14 december 2013, d& en koring registrerats utan
forarkort. Eftersom det hade skett ett avbrott i korningen kring midnatt ansag
Transportstyrelsen att det var frdga om tva Gvertradelser. Bolaget 6verklagade och
ansag att kdrningen skulle betraktas som en enda Gvertradelse.

Hosta forvaltningsdomstolen anforde att foretagets ansvar ar avhangigt av att dess
forare har brutit mot bestammelserna. Detsamma bor gélla nér det ska avgéras hur
manga Overtradelser som foretaget ska paforas sanktionsavgift for. Som
utgangspunkt bor foretagets sanktionsavgift saledes bestammas utifran det antal
Overtradelser som kan laggas foretagets forare till last. Forarkortet ska vara inmatat i
fardskrivaren under hela den dagliga kértiden och den férare som inte uppfyller
denna skyldighet bryter mot artikel 15.2 i férordning 3821/85. Den omstandigheten
att en kérning under den dagliga kortiden stracker sig 6ver midnatt, eller att
det under forarens arbetspass har skett avbrott i kdrningen, saknar betydelse
vid bedémningen av hur manga overtradelser som foraren har gjort sig skyldig till.
Detsamma géller vid berékningen av foretagets sanktionsavgift.

Civilratt

Ekonomisk radgivning betraffande placering av kapital, som lamnats i samband med
forsakringsformedling avseende ingaendet av ett forsakringsavtal, har ansetts utgéra
forsakringsformedling (I). Utférande av foérberedande arbete infor ingdendet av ett
forsakringsavtal har ansetts omfattas av begreppet férsakringsférmedling, dven om
forsakringsformedlaren inte haft nagon avsikt att inga ett verkligt forsakringsavtal (I1).
Hogsta domstolen har i tvA domar den 11 juli 2019, i mal T 25-16 och T 2761-16
(mélen stér i skrivande stund angivna som O-mal pa Hogsta domstolens webbplats)
provat verkningarna av EU-domstolens férhandsavgorande i dess mal
"Lansforsékringar Sak Forsakringsaktiebolag and Others (sic!), C-542/16,
EU:C:2018:369", som meddelades den 31 maj 2018. Huvudfragan i malen, som
hade bedomts pa motsatt vis i underinstanserna, var om en forsakringsformedlare
som inte haft ndgon avsikt att inga ett forsakringsavtal hade utfért sddana handlingar
som omfattas av begreppet forsakringsformedling och darmed omfattas av dennes
ansvarsforsakring. Bakgrunden var i det ena fallet att den produkt som salts aldrig
varit avsedd att leda till ndgon forsakring, utan att det rort sig om fiktiva produkter och
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huvudmannen for séljarbolaget tillgodogjort sig investerat kapital sjalv. | det andra
fallet rorde det sig om verkliga forsadkringar som tecknats, men férsakringsbolaget
invande att radgivningen som lamnats rorde investeringen i det finansiella instrument
som placerats i kapitalférsakringen, och inte forsakringen i sig. Hogsta domstolen
begarde forhandsavgorande pa fragan huruvida radgivning som lamnas i anslutning
till formedlingen av en forsakring, men som inte i sig tar sikte pa sjalva tecknandet
eller uppratthallandet av ett forséakringsavtal, omfattas av IMD-direktivet eller MiFID-
direktivet, eller av bada direktiven (direktiv 2002/92/EG om férsakringsformedling och
direktiv 2004/39/EG om marknader for finansiella instrument m.m.). For det fall bada
direktiven omfattar sddan radgivning begardes svar pa frdgan om nagot har foretrade
framfor det andra.

EU-domstolen besvarade i sin dom fragorna sa att direktiv 2002/92 ska tolkas sa, att
utférandet av forberedande arbete infér ingaendet av ett foérsakringsavtal
omfattas av begreppet forsakringsférmedling, aven om férsakringsmedlaren inte
haft nagon avsikt att inga ett verkligt forsakringsavtal, och att radgivning
betraffande placering av kapital som lamnas i samband med
forsakringsférmedling avseende ingdendet av ett kapitalforsakringsavtal omfattas
av tillampningsomradet for direktiv 2002/92, och inte av tillampningsomradet for
direktiv 2004/39.

Hogsta domstolen kom mot bakgrund av forhandsavgorandet fram till att bada
situationerna omfattades av begreppet forsakringsféormedling och forpliktade i
bada fallen forsakringsbolaget att utge ersattning.

EU-DOMSTOLEN

Domstolen har under perioden 1 — 31 juli 2019 meddelat 45 domar som publicerats i
rattsfallssamlingen, varav sex domar fran stora avdelningen. Ingen av dessa domar
har meddelats i mal om férhandsavgérande som begarts av svenska domstolar.
Under samma period har generaladvokaterna meddelat 26 forslag till avgéranden,
varav inget ror Sverige.

Avgoranden rorande Sverige

Forslag till avgoranden rérande Sverige

Institutionell ratt och allmanna principer

EU-domstolens tribunal inte behorig att préva tvist om skadestand pa grund av
forklaring om samférstand och anslutning till Team Europé, néar detta avtal inte
innehaller ndgon bestammelse som ger tribunalen behorighet

EU-domstolen, férsta avdelningen, har i dom den 10 juli 2019 i mal C-19/18 P, VG
mot kommissionen, ogillat ett dverklagande av tribunalens dom, varigenom
tribunalen fastslagit att den talan som nu avlidne MS drivit, vilken dvertagits av VG,
rorde skadestand i avtalsforhallanden och, da avtalet inte innehdll nagon klausul om
behorig domstol, avvisat talan.
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MS hade varit forelasare for Team Europe, vars forelasare ar knutna till
kommissionen genom en "forklaring om samforstand och anslutning till Team
Europe”. Denna forklaring ger varje part rétt att, nar som helst, skriftligt sdga upp
avtalet utan att nagra andra villkor behover vara uppfyllda. Medlemmarna i natverket
Team Europe avionas inte av kommissionen. MS informerades innan avtalet 16pt ut
om att samarbetet avbrutits, motiveringen att han inom ramen f6r sin verksamhet
hade upptratt olampligt i forhallande till deltagare. Efter att MS vackt talan mot
kommissionen med yrkande bl.a. om ersattning grundat pa kommissionens
utomobligatoriska ansvar fann tribunalen att foremalet for talan i sjalva verket var ett
yrkande om skadestand av avtalsrattslig karaktar. Eftersom forklaringen om
samfdrstand inte inneholl nagon klausul om behorig domstol, forklarade den sig
sakna behdrighet.

EU-domstolen delade tribunalens beddmning och faststéllde tribunalens dom.

Processratt
Se Institutionell ratt och allmanna principer.

Osterrikisk domstol behorig att préva talan, men inte pa den grund den trott
EU-domstolen, forsta avdelningen, har i dom den 10 juli 2019 i mal C-722/17,
Reitbauer m.fl., provat en begaran om forhandsavgorande fran Bezirksgericht Villach
(Distriktsdomstolen i Villach, Osterrike) ang&ende tolkningen av artikel 24 led 1 och
led 5 iférordning (EU) nr 1215/2012 om domstols behérighet och om erkannande
och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade. Malet ror ett dverklagande av
fordelningen av kopeskillingen fran en exekutiv férsaljning av en fastighet i Osterrike.
Makarna C, italienska medborgare, kopte en fastighet i Osterrike. Enbart fru C
registrerades som agare. Senare bestéalldes renovering av den pa fastigheten
beldgna byggnaden hos Reitbauer m.fl. Fakturorna fér dessa renoveringsarbeten
betalades inte fullt ut, varfor Reitbauer m.fl. vackte talan om erséttning gentemot fru
C. Talan bifélls. | en forlikning infor domstol i Rom erkande fru C en skuld till herr C
och atog sig att inteckna fastigheten i Villach som sakerhet fér denna fordran. Fru C
erkande hos notatius publicus i Wien skulden, och strax darpa och innan Reitbauers
m.fl. dom blev verkstéllbar registrerade herr C pantrétt i fastigheten. Domstolen i
Rom intygade darefter att forlikningen mellan herr och fru C var en europeisk
exekutionstitel. Herr C begarde hos den hanskjutande domstolen exekutiv forséaljning
av fastigheten, vilket ocksa skedde. Nastan hela kopeskillingen skulle enligt
upprattad formansrattsordning tillfalla herr C. Reitbauer m.fl. ett antal rattsliga
atgarder for att forhindra ett sadant utfall.

Reitbauer m.fl. dverklagade fordelningsbeslutet vid den héanskjutande domstolen,
varvid det anférdes bl.a. att erkdnnandet av skulden av den 13 juni 2014, som enligt
Reitbauer m.fl. utformats som en hos notarius publicus registrerad handling i det
enda syftet att forsvara for dem att fa betalning genom att ta fastigheten i ansprak.
For att motivera den internationella behdrigheten fér den hénskjutande domstolen
aberopade Reitbauer m.fl. artikel 24 led 5 i forordning nr 1215/2012. Herr C har a sin
sida invant att denna domstol saknar internationell behérighet och gjort gallande att
den aktuella talan vid den hanskjutande domstolen i allt vasentligt ar av motsvarande
beskaffenhet som en actio pauliana, vilket ar en talan som EU-domstolen redan
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genom dom av den 26 mars 1992, Reichert och Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149),
slagit fast att den inte omfattas av denna bestammelse om exklusiv behoérighet.
EU-domstolen uttalade inledningsvis att den hanskjutande domstolen stéllt sina for
att fa klarhet i huruvida artikel 24 led 1 och led 5 i férordning nr 1215/2012 ska tolkas
sa, att en borgenars overklagande av ett beslut om fordelning av kdpeskillingen
fran en exekutiv forsaljning av en fastighet, vilket syftar till att faststalla dels att en
fordran upphort till f6ljd av kvittning, dels att den pantréatt som stallts som
sékerhet for namnda fordran inte ar sakrattsligt giltig, omfattas av den
exklusiva behorigheten for domstolarna i den medlemsstat dar fastigheten &ar
belagen eller av den exklusiva behdrigheten for domstolarna i den medlemsstat dar
domen har verkstallts eller ska verkstéllas.

EU-domstolen besvarade den fragan nekande, men uttalade, "for att ge den
hanskjutande domstolen alla nodvandiga uppgifter for att avgora det aktuella malet”,
att det star personer som har fordringar enligt ett avtal fritt att vacka en actio pauliana
vid domstolen "for uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser”, vilket ar
det forum som ar tillatet enligt artikel 7 led 1 ai férordning nr 1215/2012. |
foérevarande fall sbker Reitbauer m.fl., genom sin andra grund, ta tillvara sina
intressen angaende uppfyllandet av forpliktelser som féljer av avtal om
renoveringsarbeten, vilka de har ingatt med fru C. Av detta foljer att "uppfyllelseorten
for den forpliktelse som talan avser”, enligt artikel 7 led 1 b i samma foérordning, &r
den ort dar de arbeten som avtalet avser har utforts, det vill saga i Osterrike.

Skatteratt

Konkurrensratt m.m.

Inre marknaden och fri rérlighet

Artikel 45 FEUF hinder mot hemvistvillkor i dansk skuldsaneringsratt, ocksa med
avseende pa fordringar som innehas av privatpersoner

EU-domstolen, fiarde avdelningen, har i dom den 11 juli 2019 i mal C-716/17, A,
provat en begaran om férhandsavgorande fran @stre Landsret (hovratten for region
ost, Danmark) angaende tolkningen av artikel 45 FEUF. Begaran har framstallts i ett
forfarande som A inlett i syfte att erhalla skuldsanering.

A ar en dansk medborgare med hemvist i Sverige som ar anstalld i Danmark, déar
han enligt dansk ratt ar obegransat skattskyldig. Den 8 februari 2017 lamnade A in
en ansOkan om skuldsanering till Sg- og Handelsretten (Sjo- och handelsratten,
Danmark). Hans ansokan avsag skulder som uppkommit fran &r 1999 och framat till
danska borgenérer, varav en var en offentligrattslig juridisk person och de 6vriga var
privata aktorer. S@- og Handelsretten (Sj6- och handelsratten) beslutade den 6 april
2017 att avvisa ansdkan med motiveringen att en dansk domstol inte var behorig att
prova A:s ansokan, eftersom A enligt dansk ratt inte bedrev naringsverksamhet i
Danmark och inte hade forumstillhérighet dar. @stre Landsret anser att en dansk
domstol skulle kunna vara behdrig att prova A:s ansdékan om skuldsanering om de
danska bestammelserna for domstols behorighet i fraga om skuldsanering strider
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mot unionsratten, bland annat artikel 45 FEUF. Den har papekat att enligt den
tillampliga danska lagstiftningen forutsatter skuldsaneringsforfarandet att det gors en
ingaende undersokning av sékandens ekonomiska situation och levnadsstandard. |
namnda lagstiftning féreskrivs att denna bedémning ska styras av precisa regler som
utarbetats med beaktande av de socioekonomiska omstandigheter som rader i
Danmark och syftar till att sakerstélla en godtagbar aterhallsam levnadsstandard
under tiden skuldsaneringen pagar. Dessa regler skulle kunna visa sig vara
otillréckliga i de fall en sbékande ar bosatt i en annan medlemsstat dar den sociala
och ekonomiska situationen ar annorlunda och okand for de behdriga danska
domstolarna, vilka inte skulle ha nagon mgjlighet att kontrollera de uppgifter som
sokanden sjalv har lamnat i detta avseende. Mot denna bakgrund stalldes tva
tolkningsfragor till EU-domstolen.

1)  Utgor artikel 45 FEUF, sasom den tolkats av EU-domstolen i dom av den 8
november 2012, Radziejewski, (C-461/11, EU:C:2012:704), hinder for en sadan
bestammelse om domstols behdrighet som den danska, som har till syfte att
sakerstélla att den domstol som handlagger skuldsaneringen har kannedom om och
vid sin bedoémning kan beakta de konkreta socioekonomiska forhallanden som
galdenaren och hans eller hennes familj lever under och far antas leva under i
framtiden, och att bedomningen kan ske enligt pa forhand faststallda kriterier som
anger vad som kan anses utgora en godtagbar aterhallsam levnadsstandard under
tiden skuldsaneringen pagar?

2) [Om fraga 1 besvaras sa, att begransningen inte kan anses vara motiverad,
anmodas EU-domstolen att klargora] huruvida artikel 45 FEUF ska tolkas sa, att den
aven i en situation som den i det aktuella malet har direkt effekt i forhallandet mellan
enskilda, pa sa satt att privata borgenarer ska tala att skulder som en galdenar som
har flyttat till utlandet har till dem séatts ned eller faller bort?

EU-domstolen uppfattade den forsta fragan avse huruvida artikel 45 FEUF ska tolkas
sa, att den utgor hinder fér en bestammelse om domstols behorighet som foreskrivs i
en medlemsstats lagstiftning, som innehaller ett villkor om att skuldsanering endast
far beviljas galdenarer med hemvist eller vistelseort i den berérda medlemsstaten.
Den paminde om att det ar berattigat for en medlemsstat att vilja kontrollera
galdenarens ekonomiska och personliga forhallanden innan en atgéard beviljas som
innebar att galdenaren helt eller delvis befrias fran ansvar for betalningen av sina
skulder (dom av den 8 november 2012, Radziejewski, C-461/11, EU:C:2012:704,
punkt 46). Domstolen konstaterade vidare att dansk domstol far vagra att meddela
ett beslut om skuldsanering om den anser att galdenérens socioekonomiska situation
inte langre kan faststallas med tillracklig exakthet, vilket skulle kunna ske om
galdenaren flyttar sitt hemvist fran Danmark till en annan medlemsstat, och att dansk
lagstiftning saledes gor det mojligt att avsla en ans6kan om skuldsanering om
bedémningen visar sig vara omojlig att genomféra pa grund av att galdenaren har
flyttat sitt hemvist fran Danmark innan ansdkan lamnades in eller under forfarandets
gang. Det behovs darfor ingen regel om ett absolut hinder mot att ge in en sadan
ansokan for en galdenar som inte har sitt hemvist i Danmark nar denne lamnar in sin
ansokan. Ett hemvistvillkor, sasom det som uppstallts i den lagstiftning som &r
aktuell i malet vid den nationella domstolen, gar darmed utdver vad som ar
nodvandigt for att nd det mal som efterstravas. Den forsta fragan besvarades
darfor jakande, EU-ratten hindrar en sadan bestammelse. Den andra fragan



besvarades s3, att artikel 45 FEUF ska tolkas s3, att den kraver att den nationella
domstolen underlater att tillampa det hemvistvillkor som foreskrivs i en nationell
bestammelse om domstols behorighet som den som &r i fraga i malet vid den
nationella domstolen, oberoende av huruvida det skuldsaneringsférfarande som
ocksa foreskrivs i denna lagstiftning eventuellt medfor att fordringar som innehas
av enskilda paverkas pa grund av namnda lagstiftning.

Inrikes och rattsligt samarbete

Brottsofferdirektivet hindrar inte omhérande av en malsdgande i samma instans
EU-domstolen, forsta avdelningen, har i dom den 29 juli 2019 i mal C-38/18,
Gambino m fl., prévat en begaran om férhandsavgorande fran Tribunale di Bari
(Italien) angaende tolkningen av artiklarna 16, 18 och 20 b i direktiv 2012/29/EU om
miniminormer for rattigheter, stoéd och skydd for brottsoffer som ersatter radets
rambeslut 2001/220/JAl. Begéaran har framstallts i ett brottmal mot Gambino m.fl.
avseende penningtvatt och bedrageri.

En malsdgande ingav anstkan om att vacka talan om enskilt ansprak i malet och
yrkade att Gambino skulle forpliktas att ersatta den skada som han vallat genom sitt
brottsliga handlande. Malsaganden och Gambino hordes vid en férhandling vid den
hanskjutande domstolen. Vid en senare forhandling, dar rattens sammansattning
andrats, ansotkte Gambinos forsvarare om att forhoren skulle tas om. Den
hanskjutande domstolen hyste tvivel om huruvida ett sadant férhor var majligt enligt
direktivet och stallde foljande fraga till domstolen:

Ska artiklarna 16, 18 och 20 b i direktiv [2012/29] tolkas sa, att de utgor hinder for att
brottsoffer ater ska horas vid en domstol i &ndrad sammansattning om en av parterna
i forfarandet, enligt artiklarna 511.2 och 525.2 i straffprocesslagen (sasom de har
tolkats i fast rattspraxis) inte samtycker till att protokollen éver de utsagor som
samma brottsoffer tidigare har avgett l1ases upp infor domstolen i en ny
sammansattning inom ramen for samma foérfarande i en kontradiktorisk process?
EU-domstolen besvarade tolkningsfragan nekande, men understrok att den
nationella domstolen, for att avgéra huruvida det &r mgojligt att anvanda ett protokoll
av ett vittnesmal fran ett brottsoffer som bevis, maste underséka om hoérandet av
brottsoffret kan ha stor betydelse for domen mot den tilltalade och, genom tillrackliga
processuella garantier, sdkerstélla att bevisupptagningen i samband med det
straffrattsliga forfarandet inte undergraver ett rattvist forfarande, i den mening
som avses i artikel 47 andra stycket i stadgan, eller ratten till férsvar, i den mening
som avses i artikel 48.2 i stadgan. Den ska aven goéra en individuell bedémning av
brottsoffret for att identifiera dennes sarskilda behov i fraga om skydd och, i
forekommande fall, lata honom omfattas av de skyddsatgarder som foreskrivs.

Informationssamhallet

Nar militara rapporter &r av sddan art att de utgor upphovsrattsligt skyddade verk far
nationell rétt inte ge utrymme for inskrdnkningar i upphovsratten utéver de som féljer
av upphovsrattsdirektivet

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 29 juli 2019 i mal C-469/17, Funke
Medien, prévat en begaran om férhandsavgorande fran Bundesgerichtshof (Federala
hogsta domstolen, Tyskland) angaende tolkningen av artikel 2 a, artikel 3.1 samt
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artikel 5.2 och 5.3 i direktiv 2001/29/EG om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsratt och narstaende rattigheter i informationssamhallet. Malet ror
tidningsforetaget Funke Mediens offentliggérande av vissa handlingar som av den
tyska regeringen klassats som handlingar med "begréansad distribution”.
Forbundsrepubliken Tyskland later varje vecka uppratta en militar lagesrapport om
den federala forsvarsmakten Bundeswehrs insatser utomlands och om utvecklingen i
insatsomradena. Dessa rapporter riktar sig, under beteckningen "Unterrichtung des
Parlaments” (parlamentetsinformation, nedan kallade UdP-rapporter), till vissa
ledaméter av Bundestag (tyska forbundsdagen), till enheter vid Bundesministerium
der Verteidigung (tyska federala férsvarsministeriet) och till andra federala ministerier
samt till vissa avdelningar som lyder under det federala forsvarsministeriet. UdP-
rapporterna anses vara "sekretessbelagda handlingar — Begransad distribution”.
Denna klassificering motsvarar den lagsta av de fyra sekretessklasser som &ar
foreskrivna i tysk ratt. Funke Medien begarde att fa tillgang till dessa rapporter, vilket
nekades, men kom pa okand vag Over en stor del av UdP-rapporterna, som foretaget
offentliggjorde under beteckningen "Afghanistan Papiere”
("Afghanistandokumenten”). Rapporterna var tillgangliga pa Funke Mediens
webbplats i form av individuellt skannade sidor, tillsammans med inledande
anmarkningar, ytterliga lankar och en uppmaning att lamna kommentarer. Tyskland
vackte talan mot Funke Medien med pastdende om att bolaget begatt intrang i
upphovsréatten till dessa rapporter, och yrkade férbudsforelaggande, vilket bifélls i
underinstans. Den hanskjutande domstolen har papekat att utgangspunkten for
underinstansens resonemang &r att UdP-rapporterna kan skyddas av upphovsratten
som "litterara verk” och att de inte utgor offentligt tryck, vilket inte omfattas av
upphovsrattsligt skydd.

Den hanskjutande domstolen stallde foljande tolkningsfragor till EU-domstolen for
férhandsavgorande:

"1) Foreligger det ett handlingsutrymme vid inforlivandet med nationell lagstiftning
av de unionsrattsliga bestammelserna om ensamrétt till mangfaldigande (artikel 2 a i
direktiv 2001/29) och till 6verforing till allménheten inbegripet tillgangliggdérande for
allmanheten (artikel 3.1 i direktiv 2001/29) foér upphovsman av deras verk och om
undantag eller inskréankningar av dessa rattigheter (artikel 5.2 och 5.3 i direktiv
2001/29)?

2) Pa vilket satt ska de grundlaggande rattigheterna i [stadgan] beaktas vid
faststallandet av rackvidden for de undantag eller inskrankningar som foreskrivs i
artikel 5.3 i direktiv 2001/29 av upphovsmannens ensamratt till mangfaldigande
[artikel 2 a i direktiv 2001/29] och till 6verfdring till allménheten inbegripet
tillgangliggorande for allmanheten (artikel 3.1 i direktiv 2001/29) av deras verk?

3) Kan de grundlaggande rattigheterna till informationsfrihet (artikel 11.1 andra
meningen i [stadgan] eller pressfrihet (artikel 11.2 i [stadgan]) motivera undantag
eller inskrankningar av upphovsmannens ensamrétt till mangfaldigande (artikel 2 a i
direktiv 2001/29) och till dverforing till allménheten inbegripet tillgangliggérande for
allméanheten (artikel 3.1 i direktiv 2001/29) av deras verk som inte omfattas av de
undantag eller inskrankningar som féreskrivs i artikel 5.2 och 5.3 i direktiv 2001/29?”
EU-domstolen papekade inledningsvis att militara lagesrapporter, sdsom de
rapporter som ar aktuella i det nationella malet, endast kan vara skyddade av
upphovsratten under forutsattning att rapporterna utgor deras upphovsmans



intellektuella skapelse som avspeglar vederbdrandes personlighet och
uttrycker hans eller hennes fria och kreativa val i samband med upprattandet av
rapporterna. Den besvarade darefter tolkningsfragorna pa foljande satt:

- Artikel 2 a och artikel 3.1 i direktiv 2001/29 ska tolkas s4, att de fullstandigt
harmoniserar det materiella innehallet i de rattigheter som ar foreskrivna i dessa
bestammelser. Artikel 5.3 c andra alternativet och artikel 5.3 d i direktiv 2001/29
ska tolkas s3, att de inte utgor atgarder som fullstandigt harmoniserar
rackvidden av de undantag eller inskrankningar som ingér i dessa bestammelser
(den forsta fragan).

- Informationsfriheten och pressfriheten, som ar stadfasta i artikel 11 i stadgan,
kan inte, utdver de undantag och inskréankningar som ar féreskrivna i artikel 5.2 och
5.3 i direktiv 2001/29, motivera ett undantag fran de ensamrétter i fraga om
mangfaldigande och 6verforing till allmanheten som upphovsmannen har enligt
artikel 2 a och 3.1 i samma direktiv (den tredje fragan).

- Den nationella domstolen ska inom ramen for den intresseavvagning som den
domstolen — med beaktande av omstandigheterna i det enskilda fallet — ska gora
mellan, & ena sidan, de ensamréatter som upphovsmannen har enligt artikel 2 a och
3.1 direktiv 2001/29 och, & andra sidan, de rattigheter fér anvandare av skyddade
alster som avses i undantagsbestdmmelserna i artikel 5.3 ¢ andra alternativet och
5.3 d i direktivet, grunda sig pa en tolkning av dessa bestammelser som &r
fullstandigt forenlig med de grundlaggande rattigheter som ar garanterade i
stadgan, samtidigt som den respekterar bestdimmelsernas ordalydelse och
bibehaller deras andamalsenliga verkan (den andra fragan).

Pressmeddelande pd engelska

Belgien dlagd I6pande vite fér underlatenhet att lamna uppgifter om fullstéandigt
inférlivande av direktiv

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 29 juli 2019 i mal C-543/17 provat
en talan om fordragsbrott mellan kommissionen och Belgien. Kommissionen gjorde
géallande att Belgien underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 13 i direktiv
2014/61/EU om atgarder for att minska kostnaderna for utbyggnaden av
hdoghastighetsnat for elektronisk kommunikation genom att inte, senast den 1
januari 2016, ha antagit de lagar och andra forfattningar som ar nédvandiga for att
félja direktivet, eller i vart fall genom att inte omedelbart ha underrattat kommissionen
om dessa bestammelser, samt att domstolen ska forplikta denna medlemsstat att
betala ett dagligt vite pa ett belopp som ursprungligen faststallts till 54 639,36 euro,
och som slutligen nedsatts till 6 071,04 euro, fran och med den dag da dom
meddelas i mélet angdende underlatelse att fullgéra skyldigheten att underratta
kommissionen om att inférlivandebestdammelser antagits. Tyskland, Estland, Irland,
Spanien, Frankrike, Italien, Litauen, Ungern, Osterrike och Ruméanien hade
intervenerat till forman for Belgien.

Domstolen konstaterade pastatt fordragsbrott.

Nar det galler det I6pande vitet, som var knackfragan i malet, och narmare bestamt
om det forhallandet att Belgien lamnat vissa uppgifter om atgarder for
inforlivande av direktivet, sdsom Belgien och de intervenerande medlemsstaterna
menade, hindrade en tillampning av artikel 260.3 FEUF, uttalade domstolen att
artikel 260.3 FEUF ska tolkas sa, att bestammelsen maste dels gora det mojligt att
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garantera de rattigheter som kommissionen har i syfte att sdkerstalla en effektiv
tillampning av unionsratten och skydda ratten till férsvar samt den processuella
stallning som medlemsstaterna har enligt artikel 258 FEUF jamford med artikel 260.2
FEUF, dels tillata domstolen att utdva sin domande verksamhet bestaende i att inom
ramen for ett enda forfarande kunna beddma huruvida den berérda medlemsstaten
har uppfyllt sina underrattelseskyldigheter och, i forekommande fall, bedéma hur
allvarligt det faststallda fordragsbrottet ar och faststélla den ekonomiska sanktion
som den anser mest [amplig med hansyn till omstandigheterna i fallet. Formuleringen
"skyldighet att underratta om atgarder for inforlivande” i artikel 260.3 FEUF ska
darmed tolkas s4, att den avser medlemsstaternas skyldighet att 6verlamna
tillrackligt klara och precisa uppgifter om atgarder for inforlivande av ett direktiv. For
att uppfylla kravet pa rattssakerhet och sakerstalla inforlivandet av samtliga
bestammelser i detta direktivinom hela det berdrda territoriet, ar medlemsstaterna
skyldiga att for varje bestammelse i direktivet ange den eller de nationella
bestdmmelser som sakerstaller inforlivandet av direktivet. Nar denna
underrattelse har skett, och i forekommande fall askadliggjorts tillsammans med en
jamforelsetabell, ankommer det pa kommissionen, for att begara att den berérda
medlemsstaten ska paforas en ekonomisk paféljd enligt denna bestammelse, att
faststalla att det ar uppenbart att vissa inférlivandeatgarder inte har vidtagits eller inte
omfattar hela den berérda medlemsstatens territorium. Det ankommer darvidlag inte
pa domstolen att i det domstolsforfarande som inletts enligt artikel 260.3 FEUF
undersoka om de nationella atgarder som kommissionen underrattats om
sakerstaller ett korrekt inforlivande av bestammelserna i det aktuella direktivet.
Domstolen konstaterade déarefter att Belgien inte hade uppfyllt denna skyldighet, men
bestamde utifran de forbattringar som skett under domstolsforfarandet vitet till 5 000
euro per dag.

Anvandning av ett skyddat verk fér nyhetsrapportering kraver i princip inte
godkannande pa férhand

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 29 juli 2019 i mal C-516/17, Spiegel
Online, provat en begaran om férhandsavgorande fran Bundesgerichtshof (Federala
hogsta domstolen, Tyskland) angaende tolkningen av artikel 5.3 i direktiv
2001/29/EG om harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och narstaende
rattigheter i informationssamhallet. Malet rér Spiegel Onlines offentliggdrande pa sin
webbplats av ett manuskript av ledamoten i férbundsdagen Volker Beck och av en
artikel som Volker Beck publicerat i ett samlingsverk.

Volker Beck var vid den tidpunkt da den hanskjutande domstolen beslutade att
begara forhandsavgorande fran EU-domstolen ledamot i forbundsdagen (Federala
parlamentet, Tyskland) sedan ar 1994. Han ar forfattare till ett manuskript om
kriminalpolitiken i frdga om sexualbrott mot underariga. Manuskriptet publicerades
under pseudonym som en artikel i ett samlingsverk utgivet ar 1988. Vid publiceringen
andrade utgivaren titeln pa manuskriptet och forkortade en mening. Volker Beck
motsatte sig detta i en skrivelse av den 5 maj 1988 till utgivaren och kravde, utan
framgang, att denne uttryckligen skulle nAmna denna omstandighet i samband med
leveransen av samlingsverket. Volker Beck blev foremal for kritik for uttalandena i
artikeln och har under aren som féljde vid upprepade tillfallen forklarat att
manuskriptets innebord forvanskats av samlingsverkets utgivare. Volker Beck har
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atminstone sedan ar 1993 tagit avstand fran innehallet i artikeln. Volker Becks
manuskript hittades ar 2013 i samband med efterforskningar i arkiv och lades fram
for honom den 17 september 2013, nar han var kandidat i forbundsdagsvalet i
Tyskland. Nastfoljande dag gjorde Volker Beck manuskriptet tillgangligt for olika
tidningsredaktioner i syfte att visa att utgivaren hade andrat i manuskriptet i samband
med publiceringen av den aktuella artikeln. Volker Beck samtyckte emellertid inte till
tidningsredaktionernas publicering av manuskriptet och artikeln. Han offentliggjorde
daremot sjalv manuskriptet och artikeln pa sin webbplats med paskriften "Jag tar
avstand fran detta bidrag. Volker Beck” pa varje sida. Pa sidorna i den artikel som
hade publicerats i samlingsverket fanns dessutom foljande angivelse: "[Publiceringen
av] denna text har inte godkants och har férvanskats av utgivaren genom fri
redigering i Overskriften och i textdelarna.” Spiegel Online driver nyhetswebbportalen
Spiegel Online. Den 20 september 2013 publicerade Spiegel Online en artikel i vilken
det pastods att — i motsats till vad Volker Beck forfaktat — huvudbudskapet i Volker
Becks manuskript inte hade forvanskats av utgivaren och att han saledes hade
vilselett allmanheten i aratal. Utdver Spiegel Onlines artikel gick det att med hjalp av
hyperlankar ladda ned originalversionerna av manuskriptet och den artikel som hade
publicerats i samlingsverket. Volker Beck vackte talan vid domstol om intrang i hans
upphovsrétt och vann i underinstans. Efter dverklagande beslutade den tyska
forfattningsdomstolen att stalla féljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

"1) Foreligger det ett utrymme for skbnsmassig bedémning vid inférlivandet av
unionsbestammelserna om undantag fran eller inskrankningar av [upphovsratten]
enligt artikel 5.3 i direktiv 2001/29 med nationell lagstiftning?

2) Pa vilket satt ska de grundlaggande rattigheterna i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna beaktas vid faststallandet av rackvidden
for de undantag eller inskrankningar som foéreskrivs i artikel 5.3 i direktiv 2001/29 av
upphovsmannens ensamratt till mangfaldigande [artikel 2 a i direktiv 2001/29] och till
overforing till allménheten inbegripet tillgangliggorande for allmanheten (artikel 3.1 i
direktiv 2001/29) av deras verk?

3) Kan de grundlaggande rattigheterna till informationsfrihet (artikel 11.1 andra
meningen i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna) eller
pressfrihet (artikel 11.2 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna) motivera undantag eller inskrankningar av upphovsméannens ensamratt
till mangfaldigande [artikel 2 a i direktiv 2001/29/] och till dverforing till allmanheten
inbegripet tillgangliggdrande for allmanheten (artikel 3.1 i direktiv 2001/29) av deras
verk som inte omfattas av de undantag eller inskréankningar som foreskrivs i artikel
5.3 i direktiv 2001/29?

4) Ska tillgangliggorande for allméanheten av upphovsrattsliga verk pa ett
pressforetags internetportal anses utgéra nyhetsrapportering som kraver samtycke
enligt artikel 5.3 ¢ andra alternativet i direktiv 2001/29 redan av den anledningen att
det var mojligt och rimligt for pressforetaget att inhamta samtycke fran
upphovsmannen innan verket tillgangliggjordes for allmanheten?

5) Utgor det inte ett offentliggdrande i citatsyfte enligt artikel 5.3 d i direktiv
2001/29 nar citerade textverk eller delar av dessa inte — exempelvis genom indrag
eller fotnoter — &r ouppldsligt forbundna med den nya texten, utan har tillgangliggjorts
for allmanheten pa internet genom en lank till PDF [Portable Document Format]-filer
som ar tillgangliga vid sidan av den nya texten pa ett fristdende satt?
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6) Ar det vid frdgan nar ett verk i den mening som avses i artikel 5.3 d i direktiv
2001/29 redan lagligen tillgangliggjorts for allmanheten avgérande huruvida detta
verk redan hade offentliggjorts i sin konkreta form med upphovsmannens samtycke?”
Den forsta fragan, om utrymme for skonsmassig bedémning, stalldes mot bakgrund
av att enligt tysk praxis ska bestdmmelser i nationell réatt som inforlivar ett
unionsdirektiv i princip inte bedémas i férhallande till de grundlaggande rattigheter
som ar garanterade i Forbundsrepubliken Tysklands grundlag, utan endast i
forhallande till de grundlaggande rattigheter som garanteras av unionsratten, nar
medlemsstaterna inte ges nagot utrymme for skonsmassig bedémning vid
inforlivandet av direktivet. EU-domstolen uttalade att artikel 5.3 i direktivet inte
innebar nagon total harmonisering.

EU-domstolen uttalade i 6vrigt féljande:

- Informationsfriheten och pressfriheten, som ar stadfasta i artikel 11 i stadgan,
kan inte, utdver de undantag och inskréankningar som ar féreskrivna i artikel 5.2 och
5.3 i direktiv 2001/29, motivera ett undantag fran de ensamratter i fraiga om
mangfaldigande och 6verforing till allmanheten som upphovsmannen har enligt
artikel 2 a och 3.1 i samma direktiv (fraga 3).

- Den nationella domstolen ska inom ramen for den intresseavvagning som den
domstolen — med beaktande av omstandigheterna i det enskilda fallet — ska gora
mellan, & ena sidan, de ensamréatter som upphovsmannen har enligt artikel 2 a och
3.1 i direktiv 2001/29 och, & andra sidan, de rattigheter for anvandare av skyddade
alster som avses i undantagsbestdammelserna i artikel 5.3 ¢ andra alternativet och
5.3 d i direktivet, grunda sig pa en tolkning av dessa bestammelser som ar
fullstandigt forenlig med de grundlaggande rattigheter som ar garanterade i
stadgan, samtidigt som den respekterar bestdmmelsernas ordalydelse och
bibehaller deras andamalsenliga verkan (den andra fragan).

- Artikel 5.3 ¢ andra alternativet i direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att den utgor hinder
for en nationell regel som begransar tillampningen av det undantag eller den
inskrankning som &r foreskriven i den bestammelsen till fall dar det saknas rimlig
mojlighet att begéara forhandssamtycke att anvanda ett skyddat verk for
nyhetsrapporteringsandamal (den fjarde fragan).

- Artikel 5.3 d i direktiv 2001/29 ska tolkas s4, att begreppet citat i den
bestammelsen omfattar en referens via en hyperlank till en fil som ar tillganglig pa
ett fristdende satt (den femte fragan).

- Artikel 5.3 d i direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att ett verk redan har gjorts lagligen
tillgangligt for allménheten nar allménheten — med stdd av en icke frivillig licens
eller med stod av tillstand enligt lag — tidigare har fatt tillgang till verket, i sin
konkreta form, med rattsinnehavarens samtycke (den sjatte fragan).
Pressmeddelande finns pa engelska

Sampling utan férhandsgodkannande kan utgéra intrang i upphovsratten
EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 29 juli 2019 i mal C-476/17, Pelham
m.fl., prévat en begaran om férhandsavgorande fran Bundesgerichtshof (Federala
hogsta domstolen, Tyskland) angaende tolkningen av artikel 2 ¢ och artikel 5.3 d i
direktiv 2001/29/EG om harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och
narstaende rattigheter i informationssamhallet samt artikel 9.1 b och artikel 10.2
forsta stycket i forordning 2006/115/EG om uthyrnings- och utlaningsrattigheter
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avseende upphovsrattsligt skyddade verk och om upphovsratten narstdende
rattigheter. Malet ror anvandningen i samband med inspelningen av musikstycket
Nur mir, vilket komponerats av Moses Pelham och Martin Haas samt framstallts av
Pelhambolaget, av en cirka tva sekunder lang rytmsekvens som hamtats fran ett
fonogram av musikgruppen Kraftwerk.

Hutter m.fl. & medlemmar i musikgruppen Kraftwerk, som ar 1977 gav ut ett
fonogram som innehdll ett musikstycke med titeln Metall auf Metall. Moses Pelham
och Martin Haas ar kompositorer till musikstycket Nur mir som gavs ut pa ett
fonogram som Pelhambolaget framstallde ar 1997. Hutter m.fl. har havdat att Pelham
i elektronisk form har kopierat ett avsnitt (sample) pa cirka tva sekunder av en
rytmsekvens ur musikstycket Metall auf Metall och fort in detta avsnitt i
musikstycket Nur mir i form av pa varandra foljande upprepningar, trots att det
hade varit mojligt fér Pelham att spela sekvensen. Hutter m.fl. vackte talan och
anser i forsta hand att Pelham har asidosatt den till upphovsratten narstaende
rattighet som de ar innehavare av i deras egenskap av framstéllare av fonogram. De
har i andra hand havdat att det skett intrang i den immateriella aganderatt som
tilkommer dem i egenskap av utdvande konstnarer samt i Ralf Hutters upphovsratt
till det musikaliska verket. Talan bif6lls i underinstans och 6verklagades till den tyska
forfattningsdomstolen, som hanskjot foljande tolkningsfragor till EU-domstolen for
férhandsavgorande:

"1) Foreligger det ett intrang i fonogramframstallarens ensamratt till
mangfaldigande av dennes fonogram enligt artikel 2 c i direktiv 2001/29 nar sma
tonsekvenser hamtas fran dennes fonogram och 6verfors till ett annat fonogram?

2) Utgor ett fonogram som innehaller sma tonsekvenser vilka har overforts fran
ett annat fonogram ett exemplar av det andra fonogrammet i den mening som avses i
artikel 9.1 b i direktiv 2006/115?

3) Kan medlemsstaterna anta en bestammelse — sadsom 24 § forsta stycket UrhG
— enligt vilken skyddsomradet for fonogramframstallarnas ensamratt till
mangfaldigande (artikel 2 c i direktiv 2001/29) och spridning (artikel 9.1 b i direktiv
2006/115) av deras fonogram inskranks pa ett sddant satt att ett sjalvstandigt verk
som har skapats genom en fri anvandning av deras fonogram far anvandas utan
deras samtycke?

4) Anvands ett verk eller annat alster i den mening som avses i artikel 5.3 d i
direktiv 2001/29 i citatsyfte om det inte framgar att det ar fraga om en anvandning av
ett frammande verk eller annat frammande alster?

5) Foreligger det ett utrymme for skénsmassig bedémning vid inférlivandet med
nationell lagstiftning av unionsbestammelserna om fonogramframstallarnas ratt till
mangfaldigande och spridning (artikel 2 c i direktiv 2001/29 och artikel 9.1 b i direktiv
2006/115) och om undantag fran eller inskrankningar av dessa rattigheter (artikel 5.2
och 5.3 i direktiv 2001/29 och artikel 10.2 forsta stycket i direktiv 2006/115)?

6) Pa vilket sétt ska de grundlaggande réattigheterna i [stadgan] beaktas vid
faststallandet av omfattningen av skyddet for fonogramframstéllarnas ensamratt till
mangfaldigande (artikel 2 c i direktiv 2001/29) och spridning (artikel 9.1 b i direktiv
2006/115) av deras fonogram och rackvidden for undantag fran eller inskrankningar
av dessa rattigheter (artikel 5.2 och 5.3 i direktiv 2001/29 och artikel 10.2 forsta
stycket i direktiv 2006/115)?”

EU-domstolen besvarade fragorna pa foljande sétt:
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- Artikel 2 c i direktiv 2001/29 ska, mot bakgrund av stadgan, tolkas s4, att en
fonogramframstallares ensamratt enligt den bestammelsen att tillata eller forbjuda
mangfaldigande av framstéllarens fonogram ger vederbdrande ratt att motsatta
sig att en utomstdende anvander ett aven mycket kort ljudavsnitt fran
framstallarens fonogram i syfte att [ata ljudavsnittet inga i ett annat fonogram,
savida ljudavsnittet inte ingar i det andra fonogrammet i en andrad form som inte &r
igenkannbar vid lyssning (den forsta och den sjatte fragan).

- Artikel 9.1 b i direktiv 2006/115 ska tolkas s4, att ett fonogram som innehaller
musikavsnitt som 6verforts fran ett annat fonogram inte utgor ett "exemplar”, i den
mening som avses i den bestammelsen, av sistnamnda fonogram, savida det inte
aterger hela fonogrammet eller en vasentlig del av detta (den andra fragan).

- En medlemsstat far inte i sin nationella ratt foreskriva andra undantag fran
eller inskrénkningar av fonogramframstallarens ratt enligt artikel 2 c i direktiv
2001/29, an dem som &r foreskrivna i artikel 5 i samma direktiv (den tredje fragan).

- Artikel 5.3 d i direktiv 2001/29 ska tolkas s3, att begreppet citat i den
bestammelsen inte omfattar en situation i vilken det inte & mojligt att identifiera
det citerade verket (den fiarde fragan).

- Artikel 2 c i direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att den fullstandigt harmoniserar det
materiella innehallet i den rattighet som ar foreskriven i den bestammelsen (den
femte fragan).

Pressmeddelande pa engelska

Den som driver en webbplats med Facebooks Gilla-knapp pa kan tillsammans med
Facebook ansvara for insamling och éverfdring till Facebook av personuppgifter fér
webbplatsens besokare till facebook

EU-domstolen, andra avdelningen, har i dom den 29 juli 2019 i mal C-40/17, Fashion
ID, prévat en begaran om férhandsavgorande fran Oberlandesgericht Diisseldorf
(Dusseldorfs regionala dverdomstol, Tyskland) angaende tolkningen av artiklarna 2,
7, 10, 2224 i direktiv 95/46/EG om skydd for enskilda personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter. Begaran
har framstallts i ett mal mellan Fashion ID och Verbraucherzentrale, en allmannyttig
konsumentskyddsorganisation, avseende att Fashion ID pa sin webbplats integrerat
det sociala insticksprogrammet "Gilla” fran det sociala natverket Facebook (nedan
kallat Facebooks "Gilla”-knapp) pa sin webbplats.

Ett av internets sardrag ar att en webbplatsbesokares webblasare kan hamta innehall
fran olika kallor. P& en och samma webbplats ar det salunda mojligt att integrera och
visa exempelvis foton, videoklipp, nyhetsfeeds saval som Facebooks "Gilla™-knapp
som ar i fraga i forevarande mal. Om webbplatsoperatoren tanker integrera sadant
tredjepartsinnehall pa sin webbplats lagger den in en hanvisning till det externa
innehallet pa sin webbplats. Nar besokarens webblasare 6ppnar en sadan
hanvisning hamtar den tredjepartsinnehallet och lagger in det pa énskad plats i
webbplatsens visningslage. For detta andamal skickar webbléasaren besokarens
dators IP-adress samt teknisk information om webbl&saren till
tredjepartsleverantdrens server for att servern ska kunna avgoéra i vilket format som
innehallet ska levereras till denna adress. Dessutom skickar webblasaren information
om 6nskat innehall. Webbplatsoperatdren som integrerar tredjepartsinnehallet pa sin
webbplats kan inte paverka vilken information webblasaren skickar och vad



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-07/cp190098en.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216545&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8882803
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216545&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8882803
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216545&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8882803
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tredjepartsleverantéren gor med denna information, framfor allt i fraga om lagring och
anvandning. Verbraucherzentrale gjorde gallande att Fashion ID har 6versant sina
webbplatsbesokares personuppagifter till Facebook Ireland, dels, utan deras
samtycke, dels, i strid med informationsplikten som foljer av bestammelserna om
skydd av personuppgifter och vackte talan om forbudsférelaggande mot bolaget.
Underinstansen bifoll talan och malet 6verklagades till den hanskjutande domstolen,
som stéallde foljande tolkningsfragor till EU-domstolen for forhandsavgorande:

1. Utg6r bestammelserna i artiklarna 22, 23 och 24 i [direktiv 95/46/] hinder for en
nationell bestammelse som, forutom dataskyddsmyndigheternas befogenheter att
ingripa och de registrerades ratt att vacka talan, ger allmannyttiga organisationer
behdorighet att tillvarata konsumenternas intressen vid eventuella 6vertradelser mot
den part som begétt intrang?

For det fall fraga 1 besvaras nekande:

2. | en situation som den forevarande — dar en aktor pa sin webbplats integrerar
en programkod som far anvandarens webblasare att begara innehall fran en tredje
part och, i detta syfte, 6versanda personuppgifter till denna tredje part — ar det
aktéren som har integrerat programkoden, som ar 'registeransvarig’ i den mening
som avses i artikel 2 d i [direktiv 95/46], nar denna aktor inte sjalv kan paverka
uppgiftsbehandlingen?

3. For det fall frAga 2 besvaras nekande: Ska artikel 2 d i [direktiv 95/46] tolkas sa,
att denna bestammelse uttommande reglerar ansvar och skyldighet pa ett sadant
satt att den utgor hinder for att vacka en civilrattslig talan mot en tredje part som
visserligen inte ar 'registeransvarig’, men som utgor orsaken till behandlingen utan
att sjalv paverka behandlingen i fraga?

4. | en situation som den férevarande, vems ’beréttigade intressen’ &r avgérande
vid den intresseavvagning som ska goras enligt artikel 7 f i [direktiv 95/46]? Ar det
intresset att integrera innehall fran en tredje part eller den tredje partens intresse?

5.  Till vem ska samtycket enligt artiklarna 2 h och 7 a i [direktiv 95/46] lamnas i en
situation som den férevarande?

6. Galler informationsplikten enligt artikel 10 i [direktiv 95/46] i en situation som
den férevarande aven webbplatsoperatéren som har integrerat innehall fran en tredje
part och darmed har utgjort orsaken till att denna tredje part behandlar
personuppgifter?”

EU-domstolen besvarade de stallda tolkningsfragorna pa foljande satt:

1)  Artiklarna 22—24 i direktiv 95/46/EG om skydd foér enskilda personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana
uppgifter ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for nationella bestammelser som gor
det mojligt for konsumentskyddsorganisationer att vacka talan mot den som pastas
kranka skyddet av personuppgifter.

2)  En webbplatsoperator, sasom Fashion ID GmbH & Co. KG, som integrerar ett
socialt insticksprogram pa sin webbplats — som far webbplatsbesdkarens webblasare
att begara innehall fran tjansteleverantoren till insticksprogrammet och, i detta syfte,
Oversanda besokarens personuppgifter till denna tjansteleverantdr — kan anses vara
registeransvarig i den mening som avses i artikel 2 d i direktiv 95/46. Detta ansvar ar
dock begransat till den behandling eller den gemensamma behandling av
personuppgifter som den faktiskt bestammer andamalen och medlen for.
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3) len sadan situation som den i det nationella malet, dar en webbplatsoperator
integrerar ett socialt insticksprogram pa sin webbplats — som far
webbplatsbestkarens webblasare att begara innehall fran tjansteleverantoren till
insticksprogrammet och, i detta syfte, éversédnda besdkarens personuppgifter till
denna tjiansteleverantdr — ska bade webbplatsoperatéren och tjansteleverantdren ha
ett beréttigat intresse i enlighet med artikel 7 f i direktiv 95/46, for att dessa
behandlingar ska tillatas.

4)  Artikel 2 h och artikel 7 a i direktiv 95/46 ska tolkas sa, att — i en sddan situation
som den i det nationella malet, dar en webbplatsoperatér integrerar ett socialt
insticksprogram pa sin webbplats — som far webbplatsbestkarens webblasare att
begara innehall fran tjansteleverantoren till insticksprogrammet och, i detta syfte,
Oversanda besokarens personuppgifter till denna tjansteleverantor — det samtycke
som enligt dessa bestdmmelser ska inhamtas av webbplatsoperatéren enbart
omfattar den behandling eller den gemensamma behandling av personuppgifter som
webbplatsoperattren faktiskt bestammer andamalen och medlen for. Dessutom ska
artikel 10 i direktivet tolkas sa, att — i en sadan situation — informationsplikten enligt
artikeln aven aligger webbplatsoperatéren och att de uppgifter som
webbplatsoperattren ska ge till den registrerade enbart omfattar den behandling eller
den gemensamma behandling av personuppgifter som den faktiskt bestammer
andamalen och medlen for.

Pressmeddelande pa engelska

Arbetsratt

Konsumentratt

Flygningar fran en medlemsstat till ett tredjeland med anslutande flygning via ett
annat tredjeland som omfattas av en enda bokning: Det lufttrafikféretag som
genomfdrt den forsta flygningen ar skyldigt att kompensera de passagerare som
drabbats av en kraftig férsening vid ankomsten av den andra flygningen, vilken
genomforts av ett lufttrafikiGretag som inte ar ett EG-lufttrafikforetag

EU-domstolen, nionde avdelningen, har i dom den 11 juli 2019 i mal C-502/18, CS
m.fl., prévat en begaran om férhandsavgorande fran Méstsky soud v Praze
(Stadsdomstolen i Prag, Republiken Tjeckien) angaende tolkningen av artikel 3.5 i
forordning (EG) nr 261/2004 om faststéllande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och
installda eller kraftigt forsenade flygningar. Malet ror ett flygbolags beslut att neka
passagerare ersattning nar ankomsten for deras direkt anslutande flygférbindelse
blev kraftigt forsenad. Passagerarna hade bokat en flygning fran Prag till Bangkok via
Abu Dhabi hos Ceské aerolinie. Den férsta flygningen i denna direkt anslutande
flygforbindelse, som utférdes av Ceské aerolinie och avsag stréckan Prag—Abu
Dhabi, genomfdrdes i enlighet med fardplanen och ankom pa utsatt tid till sin
destination. Den andra flygningen, som genomfordes av Etihad Airways enligt ett
avtal om gemensam linjebeteckning (code sharing) och som avsag strackan Abu
Dhabi—-Bangkok, ankom daremot med 488 minuters férsening. Etihad Airways ar inte
ett "EG-lufttrafikforetag” i den mening som avses i artikel 2 ¢ i férordning nr 261/2004.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-07/cp190099en.pdf
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Ceské aerolinie meddelade att bolaget inte hade for avsikt att betala kompensation
enligt forordningen. Passagerarna vackte talan. Underinstansen biféll talan. Malet
overklagades till den hanskjutande domstolen, som stéllde féljande tolkningsfraga till
EU-domstolen for forhandsavgoérande:

"Ar ett EG-lufttrafikforetag skyldigt att erséatta resenarerna enligt artikel 3.5 andra
meningen i [férordning nr 261/2004] nar EG-lufttrafikforetaget i egenskap av
avtalsslutande lufttrafikféretag genomforde den forsta etappen av en flygning med en
mellanlandning pa en flygplats i ett tredje land, fran vilken, i enlighet med ett avtal om
gemensam linjebeteckning (code sharing), ett lufttrafikféretag som inte ar ett EG-
lufttrafikforetag genomforde den andra etappen av flygningen, och ankomsten till den
slutliga bestammelseorten skedde med mer an tre timmars férsening, och denna
forsening uppkom enbart under den andra etappen av flygningen?”

EU-domstolen paminde inledningsvis om att en flygning med en eller flera direkt
anslutande flygforbindelser som omfattas av en enda bokning utgor en helhet nar det
géller passagerares rétt till kompensation i férordning nr 261/2004. Eftersom Ceské
aerolinie utfort den forsta flygningen enligt ett transportavtal med passagerarna var
det ett "lufttrafikféretag som utfér flygningen” och var darmed, om inte annat féljer
av artikel 5.3 i forordning nr 261/2004, skyldigt att betala ut den kompensation som
avses i artikel 5.1 ¢ och artikel 7.1 i den forordningen. Domstolen uttalade darefter att
nar den andra flygningen inom ramen for en direkt anslutande flygforbindelse som
bestar av tva flygningar och omfattas av en enda bokning, enligt ett avtal om
gemensam linjebeteckning (code sharing) har utférts av ett annat lufttrafikféretag an
det lufttrafikforetag som har slutit transportavtalet med de berdrda passagerarna och
som har utfort den forsta flygningen, bestar det sistnamnda lufttrafikforetagets
avtalsforhallande med passagerarna aven med avseende pa utforandet av den
andra flygningen och ansvarar for den kompensation som ska betalas ut aven
vid en forsening av den andra flygningen som utférs av ett annat flygbolag.
EU-domstolen besvarade den stéllda fragan pa foljande satt:

Artikel 5.1 ¢ och artikel 7.1 i férordning nr 261/2004, jamforda med artikel 3.5 i
forordningen, ska tolkas sa, att i samband med en direkt anslutande flygférbindelse,
som bestar av tva flygningar vilka har gett upphov till en enda bokning, fran en
flygplats beldgen inom en medlemsstats territorium till en flygplats beldgen i ett tredje
land via flygplatsen i ett annat tredje land, far en passagerare som har anlant till sin
slutliga destination med tre timmars férsening eller mer vilken uppstod vid den andra
flygningen, som i enlighet med ett avtal om gemensam linjebeteckning (code sharing)
utfordes av ett lufttrafikforetag med séte i ett tredje land, rikta sin talan om
kompensation enligt denna férordning mot det EG-lufttrafikféretag som har utfért den
forsta flygningen.

Pressmeddelande

Forseningsersattning enligt férordningen innefattar inte ersattning for inkomstférlust
EU-domstolen, attonde avdelningen, har i dom den 29 juli 2019 i mal C-354/18,
Rusu, provat en begaran om férhandsavgérande fran Tribunalul Bacau
(Forstainstansdomstolen i Bacau, Rumanien) angaende tolkningen av artiklarna 4, 7,
8 och 12 i férordning (EG) nr 261/2004 om faststéllande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och installda
eller kraftigt forsenade flygningar och om upph&vande av férordning (EEG) nr



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-07/cp190095sv.pdf
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295/91. Malet ror kompensation for den ideella och materiella skada som
passagerarna har lidit till foljd av en nekad ombordstigning.

Klagandena i det nationella malet hade bokat tva flygbiljetter hos Blue Air for att resa
fran Bacau i Rumanien till London, dar de &r etablerade och arbetar. Nar de skulle ga
ombord pa flygplanet informerades de om att flygningen skulle genomféras med ett
annat flygplan an det ursprungliga. Eftersom det flygplan som skulle anvandas hade
farre passagerarplatser an det plan som skulle ha anvénts, fanns det inte plats for
dem och det var darfor inte majligt for dem att fa gad ombord. De bokades om till en
annan flygning, fem dagar senare. De erhdll erséattning med 400 euro vardera enligt
forordningen. Den nationella domstolen stéllde ett stort antal tolkningsfragor till EU-
domstolen, som besvarades pa féljande satt:

- Artikel 7.1 b i férordning nr 261/2004 ska tolkas sd, att det belopp som avses i
denna bestammelse inte syftar till att ersatta en sadan skada som
inkomstforlust. Denna skada vara féremal for ytterligare kompensation enligt
artikel 12.1 i denna foérordning och det ankommer pa den hanskjutande domstolen
att pa relevant rattslig grund avgora och bedéma de olika delar som skadan bestar
av, liksom omfattningen av kompensationen for skadan.

- Forordning nr 261/2004, och séarskilt dess artikel 12.1 andra meningen, ska tolkas
s4, att den behoriga nationella domstolen far rékna av den ersattning som
beviljats med stéd av denna férordning fran den ytterligare kompensationen,
men ar inte skyldig att gora detta eftersom det av forordningen inte framgar hur den
behoriga nationella domstolen ska gora en sadan avrékning.

- Artikel 4.3 i férordning nr 261/2004, jamford med artikel 8.1 i samma forordning, ska
tolkas sa, att den innebar en skyldighet for det lufttrafikforetag som utfor
flygningen att till de berérda passagerarna lamna fullstandig information om
alla de mojligheter som anges i den sistnamnda bestammelsen, eftersom
passagerarna i fraga inte har nagon skyldighet att bidra aktivt till att soka efter
information.

- Artikel 8.1 b i forordning nr 261/2004 ska tolkas s4, att det ar lufttrafikforetaget
som utfor flygningen som har bevisbdrdan for att ombokning gjorts snarast
mojligt.

Passagerare som har rétt att krdva ersattning for sin flygbiljett fran researrangéren
kan inte dven krava ersattning fran lufttrafikforetaget

EU-domstolen, tredje avdelningen, har i dom den 10 juli 2019 i mal C-163/18, HQ
m.fl., prévat en begaran om férhandsavgorande fran Rechtbank Noord-Nederland
(Domstolen for Noord-Nederland, Nederlanderna) angaende tolkningen av artikel 8.2
i férordning (EG) nr 261/2004 om faststallande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda
eller kraftigt forsenade flygningar och om upphavande av férordning (EEG) nr
295/91, mot bakgrund av direktiv 90/314/EEG om paketresor, semesterpaket och
andra paketarrangemang. Malet ror den begaran om aterbetalning av inkopspriset for
flygbiljetter som HQ m.fl. framstallt till f6ljd av att en flygning som ingick i en
paketresa stallts in.

Den 19 mars 2015 bokade tre personer tur-och-retur-flygningar mellan Eelde
(Nederlanderna) och Korfu (Grekland) hos den i Nederlanderna etablerade
resebyran Hellas Travel. Flygningarna ingick i en sa kallad paketresa och



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216037&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=9656359
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betalningen for resan erlades till Hellas Travel. Flygningarna skulle utféras av
Aegean Airlines som ar ett bolag etablerat i Grekland. Aegean Airlines hade ingatt ett
avtal om flygningarna med G.S. Charter Aviation Services Ltd, ett bolag etablerat i
Cypern, enligt vilket Aegean Airlines mot betalning skulle stalla ett visst antal
flygstolar till G.S. Charters forfogande. G.S. Charters salde darefter flygstolarna
vidare till bland andra Hellas Travel. Nagra dagar fére avtalat avresedatum lat dock
Hellas Travel meddela de tre resenéarerna att deras resa var installd. Aegean Airlines
hade namligen beslutat att upphdra med flygningarna till och fran Korfu, pa grund av
att det var omojligt att erhalla det pris som hade faststallts i forvag med Hellas Travel.
Den 3 augusti 2016 forsattes Hellas Travel i konkurs. Resebyran ersatte inte de tre
resendarerna for flygbiljetterna. Resenarerna véackte talan vid Rechtbank Noord-
Nederland (Domstolen for Noord-Nederland) som alade Aegean Airlines att till dessa
utge en schablonersattning for den instéllda flygningen med stéd av forordningen.
Den nationella domstolen provade daremot inte yrkandet om ersattning for
flygbiljetterna, utan stallde i stallet en tolkningsfraga till EU-domstolen om detta.
Fragan galler huruvida en passagerare som enligt paketresedirektivet har ratt att rikta
ansprak mot researrangoren om aterbetalning av inkopspriset for sin flygbiljett, aven
kan begara aterbetalning av inkopspriset for denna biljett fran lufttrafikforetaget med
stod av férordningen om passagerarrattigheter.

EU-domstolen framholl att det racker med att en rétt till aterbetalning foljer av
paketresedirektivet for att en passagerare, vars flygning ingar i en paketresa, ska ga
miste om mojligheten att begéara ersattning for biljetten fran lufttrafikféretaget med
stdd av forordningen om passagerarrattigheter. Unionslagstiftaren énskade
visserligen inte att passagerare vars flygning ingar i en paketresa skulle vara helt
uteslutna fran férordningens tillampningsomrade, men den hade likval for avsikt att i
forhallande till dessa passagerare bibehalla effekterna av det system som tidigare
inforts genom paketresedirektivet och som bedémdes erbjuda ett tillrackligt skydd. Av
detta foljer att den ratt till aterbetalning av inkopspriset for biljetten som foreligger
enligt forordningen inte kan kumuleras med motsvarande rétt till aterbetalning enligt
direktivet. En sadan kumulering skulle kunna leda till att den ber6érda passageraren
utan fog "0verbeskyddades”, till nackdel for lufttrafikforetaget, eftersom det
sistnamnda foretaget namligen skulle riskera att behéva béara en del av det ansvar
som avilar researrangoren. Samma slutsats galler aven om researrangoren saknar
ekonomiska medel for att aterbetala inkdpspriset for biljetten och inte har vidtagit
nagra atgarder for att garantera aterbetalning. EU-domstolen understryker att
direktivet foreskriver att researrangoren ska visa att han, i handelse av obestand, har
tillracklig sakerhet for aterbetalning av erlagda belopp. Domstolen har i tidigare
domar slagit fast att det kan anses att skyldigheterna enligt direktivet har inforlivats
pa ett riktigt satt genom nationella bestammelser endast om dessa bestammelser
leder till resultatet att det faktiskt sakerstalls att passagerarna erhaller aterbetalning
av samtliga erlagda belopp i handelse av researrangorens obestand. Om sd inte ar
fallet har den berérda resenaren i alla handelser rétt att vacka skadestandstalan mot
den berérda medlemsstaten fér skada som denne vallats genom en Gvertradelse av
unionsratten. Tolkningsfragorna besvarades mot den bakgrunden pa féljande satt:
Artikel 8.2 i férordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att en passagerare som enligt
direktiv 90/314, har ratt att mot researrangoren rikta ansprak om aterbetalning av
inkopspriset for sin flygbiljett, foljaktligen inte kan begéara aterbetalning av
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inkopspriset for denna biljett fran lufttrafikforetaget med stod av denna
forordning, inte ens nér researrangdren saknar ekonomiska medel for att
aterbetala inkopspriset for biljetten och inte har vidtagit nagra atgarder for att
garantera aterbetalning.

Pressmeddelande

Migrationsratt

Nationell domstol skyldig att utan stdd i lag ersatta administrativ myndighets beslut
med sitt eget, nar det behovs for att ge verkan at migrationsrattsliga rattigheter med
direkt effekt

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 29 juli 2019 i mal C-556/17 provat
en begaran om forhandsavgorande fran Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
(Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Pécs, Ungern) angaende tolkningen av artikel
46.3 i direktiv 2013/32/EU om gemensamma férfaranden for att bevilja och aterkalla
internationellt skydd, jdamférd med artikel 47 i Europeiska unionens stadga. Begaran
har framstallts i ett mal mellan AT och Immigrations- och asylmyndigheten, Ungern,
(myndigheten) angaende den senares avslag pa AT:s ansokan om internationellt
skydd.

AT ar rysk medborgare och verksam som féretagare. Han var aktiv medlem i ett
oppositionsparti i Ryssland. Han har sedan 2008 varit foremal for flera straffrattsliga
forfaranden dar. Efter att ha flyttat till Osterrike och sedan Tjeckien utvisades han
darifran till Ryssland &r 2013. Han atalades pa nytt och tog sig olagligen in i Ungern,
dar han efter att ha gripits av polis anstkte om internationellt skydd. Hans ansdkan
avslogs av myndigheten, vilket 6verklagades, varefter myndigheten efter
upphéavande och aterférvisning pa nytt avslog ansdékan om skydd. Efter 6verklagande
upphéavdes pa nytt avslagsbeslutet, som befanns vara rattsstridigt. Domstolen
uttalade att det tydligt framgick av de omstandigheter som beskrevs i detta beslut
att AT hade anledning att befara att han skulle utsattas for forfoljelse i Ryssland
pa grund av sina politiska asikter och att han dar skulle utséattas for allvarlig skada.
Efter aterforvisning avslog myndigheten for tredje gangen ansokan om internationellt
skydd, vilket beslut &r det nu aktuella. Den hanskjutande domstolen stéllde mot
denna bakgrund féljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Ska artikel 46.3 i direktiv [2013/32], jamford med artikel 47 i [stadgan], tolkas s4, att
ungerska domstolar har ratt att andra forvaltningsbeslut genom vilka den behériga
asylmyndigheten nekar sokande internationellt skydd, samt har rétt att sjalva bevilja
ett sddant skydd?”

EU-domstolen uttalade att den hanskjutande domstolen stallt den forsta fragan for att
fa klarhet i huruvida artikel 46.3 i direktiv 2013/32, jamford med artikel 47 i stadgan,
ska tolkas sa, att den under sddana férhallanden som i det nationella mélet ger en
forstainstansdomstol som ska prova ett éverklagande av ett beslut om avslag pa
en ansOkan om internationellt skydd ratt att andra detta forvaltningsbeslut och att
ersatta forvaltningsmyndighetens beslut med sitt eget. Domstolen konstaterade
inledningsvis att nar de unionsrattsliga villkoren for internationellt skydd &r uppfyllda
ar medlemsstaterna skyldiga att bevilja internationellt skydd och att de som soker
sadant skydd har ratt till ett effektivt rattsmedel. Medlemsstaterna ar darmed
skyldiga att utforma sin nationella réatt pa ett sadant satt att den domstol som
provar overklagandena kan prova samtliga faktiska och rattsliga omstandigheter som
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den behover beakta for att kunna gora en uppdaterad prévning av det enskilda fallet,
sa att anstkan om internationellt skydd kan ges en fullstéandig prévning, utan
att arendet behover aterférvisas till den beslutande myndigheten. Varje
bestammelse i en nationell rattsordning eller varje lagstiftnings-, férvaltnings- eller
domstolspraxis som kan leda till att unionsrattens verkan forsvagas pa grund av att
den domstol som ar behorig att tillampa denna réatt forvagras mojligheten att vid
tillampningstillfallet gora allt som erfordras for att underlata att tillampa nationella
lagbestammelser vilka eventuellt kan hindra att unionsrattsliga bestammelser med
direkt effekt — sdsom artikel 46.3 i direktiv 2013/32, jamférd med artikel 47 i stadgan
— ges full verkan, anses vara oftrenlig med de krav som foljer av unionsrattens sjalva
beskaffenhet (domstolen hanvisade darvid till rattsfallet Simmenthal, 106/77,
EU:C:1978:49).

EU-domstolen besvarade den stallda tolkningsfragan pa foljande sétt:

Artikel 46.3 i direktiv 2013/32, jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas s4, att
under sadana forhallanden som dem i det nationella malet — dar en
forstainstansdomstol, efter att ha gjort en full omprévning, och prévning av det
aktuella behovet, av samtliga faktiska och réttsliga omstandigheter av relevans som
har dberopats av den som ansoker om internationellt skydd, har konstaterat att
s6kanden enligt kriterierna i direktiv 2011/95 ska tillerkéannas sadant skydd av det
skal som han eller hon har aberopat till stod for sin ansékan, men dér en
administrativ myndighet eller en myndighet med domstolsliknande uppgifter
darefter har antagit ett beslut av motsatt innebdrd, utan att i detta avseende
faststalla att det har intraffat nya omstandigheter som rattfardigar en ny bedémning
av sokandens behov av internationellt skydd — foreligger en skyldighet féor namnda
domstol att &ndra det beslut som inte 6verensstammer med dess féregaende
avgobrande och erséatta det beslutet med sitt eget beslut vad galler ansdkan om
internationellt skydd samt vid behov underlata att tillampa nationella
bestammelser som forbjuder den att gora detta.

Miljoratt

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 29 juli 2019 i mal C-411/17, Inter-
Environnement Wallonie , prévat en begaran om forhandsavgorande fran Cour
constitutionnelle (Forfattningsdomstolen, Belgien) angaende tolkningen av
konventionen om miljékonsekvensbeskrivningar i ett granséverskridande
sammanhang (nedan kallad Esbokonventionen), konventionen om tillgang till
information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig
prévning i miljéfragor (nedan kallad Arhuskonventionen), direktiv 92/43/EEG om
bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vaxter (nedan kallat livsmiljodirektivet),
direktiv 2009/147/EG om bevarande av vilda faglar (nedan kallat fageldirektivet)
samt direktiv 2011/92/EU om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga
och privata projekt (nedan kallat MKB-direktivet). Malet, mellan tva
miljéorganisationer och den belgiska staten, ror den lag genom vilken Belgien, for
det forsta, har foreskrivit att den industriella elproduktionen vid ett
karnkraftverk som for narvarande inte ar i drift ska aterupptas for en tid av tio
ar och, for det andra, har skjutit upp det ursprungligen foreskrivna slutdatumet
for stangningen av och upphdrandet av den industriella elproduktionen vid ett
karnkraftverk som &r i drift.
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Genom en rad lagandringar forlangdes driftstiden for ett antal karnkraftsreaktorer i
Belgien. Miljdorganisationerna vackte talan om ogiltigforklaring av dessa
lagandringar vid den héanskjutande domstolen, och har huvudsakligen gjort gallande
att lagen antagits utan att kraven pa en foregaende bedémning enligt
Esbokonventionen, Arhuskonventionen, MKB-direktivet, livsmiljodirektivet och
fageldirektivet iakttagits. Den hanskjutande domstolen beslutade att stélla féljande
tolkningsfragor till EU-domstolen for forhandsavgorande:

"1.  Ska artiklarna 2.1-2.3, 2.6, 2.7, 3.8, 5 och 6.1 samt punkt 2 i bilaga | till
[Esbokonventionen] tolkas i enlighet med preciseringarna i informationsdokumentet
om tillampningen av [Esbokonventionen] pa verksamhet i samband med karnkraft
och rekommendationerna angaende basta praxis for tillampningen av
[Esbokonventionen] pa karnkraftsverksamhet?

2. Kan artikel 1 ix i [Esbokonventionen] om definitionen av 'ansvarig myndighet’
tolkas sa, att den innebar att sddana lagstiftningsakter som [lagen av den 28 juni
2015] inte omfattas av tillampningsomradet fér den konventionen, med hansyn till
bland annat de olika undersokningar och utfragningar som gjorts i samband med att
den lagen antogs?

3. a) Ska artiklarna 2—6 i [Esbokonventionen] tolkas sa, att de ar upphora med
industriell produktion av elektricitet i karnkraftverken Doel 1 och Doel 2
senarelaggs?tillampliga innan en sadan lagstiftningsakt antas som [lagen av den 28
juni 2015] i vilken artikel 2 innebar att dagen for stdngning och for att

b)  Beror svaret pa fraga 3 a pa om fragan avser karnkraftverket Doel 1 eller Doel
2, med hansyn till att det for det férstnamnda karnkraftverket ar ndédvandigt att vidta
myndighetsatgarder for att genomféra den ovannamnda lagen av den 28 juni 2015?
C) Kan landets elforsdrjning utgodra ett tvingande skal av allmanintresse som
medfor att det &r mdjligt att inte tillampa artiklarna 2—6 i [Esbokonventionen] eller att
skjuta upp tillampningen?

4, Ska artikel 2.2 i [Arhuskonventionen] tolkas s4, att konventionen inte &r
tillamplig pa sadana lagstiftningsakter som [lagen av den 28 juni 2015], med
beaktande av de olika undersokningar och utfragningar som genomforts i samband
med antagandet av denna lag?

5. a) Ska, med hansyn till bland annat Maastrichtrekommendationerna om
satten att framja allmanhetens deltagande i beslutsprocessen i miljéfragor,
betraffande beslutsprocesser i flera skeden, artiklarna 2 och 6 i [Arhuskonventionen],
jamforda med bilaga 1.1 i samma konvention, tolkas s4, att de ska tillampas innan en
sadan lagstiftningsakt antas som [lagen av den 28 juni 2015] i vilken artikel 2 innebar
att dagen for stangning och for att upphora med industriell produktion av elektricitet i
karnkraftverken Doel 1 och Doel 2 senarelaggs?

b)  Beror svaret pa fraga 5 a pa om fragan avser karnkraftverket Doel 1 eller Doel
2, med hansyn till att det for det férstnamnda karnkraftverket ar nédvandigt att vidta
myndighetsatgarder for att genomféra den ovannamnda lagen av den 28 juni 2015?
c) Kan landets elforsdrjning utgora ett tvingande skal av allmanintresse som
medfér att det & majligt att inte tillampa artiklamna 2 och 6 i Arhuskonventionen eller
att skjuta upp tillampningen?

6. a) Ska artikel 1.2 i [MKB-direktivet], jamford med punkt 13 a i bilaga Il till
samma direktiv, i forekommande fall mot bakgrund av Esbo- och
Arhuskonventionerna, tolkas s8, att de &r tillampliga pa senarelaggningen av dagen
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for stangning och for att upphora med industriell produktion av elektricitet i ett
karnkraftverk, vilket, sdsom i forevarande fall, medfor betydande investeringar och
sakerhetsuppgraderingar for karnkraftverken Doel 1 och Doel 2?

b) Om fraga 6 a besvaras jakande, ska artiklarna 2-8 och 11 i och bilagorna I, Il
och Il till [MKB-direktivet] tolkas sa, att de ar tillampliga innan en sadan
lagstiftningsakt antas som [lagen av den 28 juni 2015], i vilken artikel 2 innebar att
dagen for stdngning och for att upphora med industriell produktion av elektricitet i
karnkraftverken Doel 1 och Doel 2 senarelaggs?

c) Beror svaret pa fragorna 6 a och b pa om de avser karnkraftverket Doel 1 eller
Doel 2, med héansyn till att det for det férstnamnda karnkraftverket &r nodvandigt att
vidta myndighetsatgarder for att genomféra den ovannamnda lagen av den 28 juni
20157

d) Omfraga 6 a besvaras jakande, ska artikel 2.4 i [MKB-direktivet] tolkas sa, att
senarelaggningen av stangningen av ett karnkraftverk far undantas fran
tillampningen av artiklarna 2—8 och 11 i MKB-direktivet pa grund av tvingande skal av
allmanintresse i samband med nddvandigheten att sakerstélla elférsorjningen i
landet?

7. Ska begreppet 'sarskild lagstiftning’, i den mening som avses i artikel 1.4 i
MKB-direktivet, tolkas sa, att det innebéar att en sddan lagstiftningsakt som [lagen av
den 28 juni 2015] inte omfattas av tillampningsomradet for det direktivet, med hansyn
till bland annat de olika undersokningar och utfragningar som gjorts i samband med
att den lagen antogs och som kan na de syften som efterstravas med det
ovannamnda direktivet?

8. a) Ska artikel 6 i [livsmiljodirektivet], jamford med artiklarna 3 och 4 i
[fageldirektivet], i forekommande fall mot bakgrund av MKB-direktivet samt Esbo- och
Arhuskonventionerna, tolkas s8, att den &r tillamplig pa senarelaggningen av dagen
for stangning och for att upphora med industriell produktion av elektricitet i ett
karnkraftverk, vilket, sdsom i forevarande fall, medfor betydande investeringar och
sakerhetsuppgraderingar for karnkraftverken Doel 1 och Doel 2?

b) Om fraga 8 a besvaras jakande, ska artikel 6.3 i [livsmiljodirektivet] tolkas sa,
att den ska tillampas innan en sadan lagstiftningsakt antas som [lagen av den 28 juni
2015], i vilken artikel 2 innebéar att dagen for avaktivering och for att upphéra med
industriell produktion av elektricitet i karnkraftverken Doel 1 och Doel 2 senarelédggs?
C) Beror svaret pa fragorna 8 a och b pa om de avser karnkraftverket Doel 1 eller
Doel 2, med hansyn till att det for det férstndmnda karnkraftverket ar nédvandigt att
vidta myndighetsatgarder for att genomféra den ovannamnda lagen av den 28 juni
20157

d) Omfraga 8 a besvaras jakande, ska artikel 6.4 i [livsmiljodirektivet] tolkas sa,
att skal avseende landets elforsorjning kan anses utgéra tvingande skal av
allmanintresse, bland annat med beaktande av de olika utredningar och utfragningar
som gjorts i samband med att den ovannamnda lagen av den 28 juni 2015 antogs
och som kan antas uppna de syften som efterstravas med det ovannamnda
direktivet?

9) Omden nationella domstolen pa grundval av svaren pa ovanstaende
tolkningsfragor kommer till slutsatsen att nagon av de skyldigheter som féljer av de
ovannamnda konventionerna eller direktiven asidosétts genom [lagen av den 28 juni
2015], och att landets elférsorjning inte kan utgdra ett tvingande skal av
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allmanintresse som medfor att det ar majligt att awika fran de skyldigheterna, kan
verkningarna av lagen av den 28 juni 2015 kvarsta, for att darigenom férhindra
rattsosékerhet och gora det mgjligt att uppfylla skyldigheterna enligt de ovannamnda
konventionerna eller direktiven att beddma miljokonsekvenserna och att ge
allméanheten mdjlighet att delta?”

EU-domstolen besvarade tolkningsfragorna pa foljande satt:

1)  Artikel 1.2 a forsta strecksatsen, artikel 2.1 och artikel 4.1 i radets direktiv
2011/92/EU om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata
projekt ska tolkas sd, att atgarder i form av en nystart for en tid av nastan tio ar av
den industriella elproduktionen vid ett karnkraftverk som inte &r i drift, vilket far till
foljd att det av den nationella lagstiftaren ursprungligen faststéllda stangnings- och
avvecklingsdatumet for verket skjuts upp i tio ar, samt i form av uppskjutandet i tio ar
av det av den nationella lagstiftaren ursprungligen foreskrivna slutdatumet for
stangningen och upphdrandet av industriell elproduktion vid ett karnkraftverk som ar i
drift, vilka innebar att de berdrda karnkraftverken maste genomga
moderniseringsarbeten som ar agnade att paverka de fysiska forhallandena pa
platsen, utgor ett projekt i den mening som avses i det direktivet, vilket — med
forbehall for de kontroller som det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
gora — i princip ska vara féremal for en miljokonsekvensbedémning innan dessa
atgarder antas. Den omstandigheten att genomférandet av atgarderna, betraffande
det ena av de bada karnkraftverken, kraver antagandet av ytterliga rattsakter, sdsom
meddelandet av ett nytt tillstand for industriell elproduktion &r inte avgérande i detta
avseende. De arbeten som ar oupplosligt forbundna med atgarderna ska aven vara
foremal for en miljokonsekvensbeddomning fore deras antagande, om arbetenas
beskaffenhet och deras potentiella inverkan pa miljén kan identifieras med tillracklig
precision i detta skede, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
kontrollera.

2)  Artikel 2.4 i direktiv 2011/92 ska tolkas sa, att den endast tillater en
medlemsstat att — i syfte att trygga sin elférsérjning — undanta ett saddant projekt som
det som ar aktuellt i det nationella malet fran miljokonsekvensbedémning i det fallet
att medlemsstaten visar att det foreligger en rimligt sannolik risk for tryggandet av
elforsorjningen och projektet &r sa bradskande att det kan motivera att nagon
miljokonsekvensbeddmning inte gors, under férutséattning att skyldigheterna i artikel
2.4 andra stycket a—c i direktivet iakttas. Denna méjlighet till undantag paverkar
emellertid inte de skyldigheter som den berérda medlemsstaten har enligt artikel 7 i
direktivet.

3)  Artikel 1.4 i direktiv 2011/92 ska tolkas s&, att en sadan nationell lagstiftning
som den som ar aktuell i det nationella malet inte utgor "sarskild nationell
lagstiftning”, i den mening som avses i den bestammelsen, vilken i enlighet med
namnda bestammelse inte omfattas av direktivets tillampningsomrade.

4)  Artikel 6.3 i direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vaxter ska tolkas s, att sddana atgarder som de som ar aktuella i det nationella
malet, tillsammans med de arbeten som kravs for att modernisera karnkraftverken
och for att de ska uppfylla aktuella sakerhetsnormer, utgor ett projekt som ska vara
foremal for en lamplig bedémning av dess inverkan pa berérda skyddade omraden.
Atgarderna ska vara féremal fér en sddan bedémning innan de antas av lagstiftaren.
Den omstandigheten att genomforandet av atgarderna, betraffande det ena av de
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bada karnkraftverken, kraver antagandet av ytterliga rattsakter, sasom meddelandet
av ett nytt tillstand for industriell elproduktion &r inte avgorande i detta avseende. De
arbeten som ar oupplsligt forbundna med atgarderna ska aven vara foremal for en
sadan bedémning fore deras antagande, om arbetenas beskaffenhet och deras
potentiella inverkan pa miljon kan identifieras med tillracklig precision i detta skede,
vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

5)  Artikel 6.4 forsta stycket i direktiv 92/43 ska tolkas s3, att en medlemsstats mal
att varaktigt trygga sin elforsorjning utgor en tvingande orsak som har ett vasentligt
allménintresse, i den mening som avses i den bestdmmelsen. Artikel 6.4 andra
stycket i det direktivet ska tolkas sd, att for det fall det skyddade omrade som kan
paverkas av ett projekt innehaller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad art,
vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera, ar det endast
behovet att avvarja ett verkligt och allvarligt hot om avbrott i den berérda
medlemsstatens elforsorjning som, under sadana omstandigheter som de som &r
aktuella i det nationella malet, kan utgora ett skal som beror allman sakerhet i den
mening som avses i den bestdmmelsen.

6)  Unionsratten ska tolkas s, att en nationell domstol far undantagsvis och om
det ar tillatet enligt nationell ratt lata verkningarna besta av atgarder, sdsom de
atgarder som ar aktuella i det nationella malet, vilka antagits i strid med
skyldigheterna enligt direktiv 2011/92 och direktiv 92/43, om bibehallandet av
verkningarna ar motiverat av tvingande skal som har samband med behovet att
avvarja ett verkligt och allvarligt hot om avbrott i den berérda medlemsstatens
elforsorjning, vilket inte skulle kunna awvvarjas genom andra medel eller alternativ,
sarskilt inom ramen for den inre marknaden. Ett bibehallande av atgardernas
verkningar far endast omfatta den tidsrymd som &r absolut ndédvandig for att avhjalpa
denna rattsstridighet.

EU-RATTEN | SVENSKA JURIDISKA TIDSKRIFTER

NYA MAL

Hogsta forvaltningsdomstolen har den 5 juni 2019 beslutat begaran
forhandsavgorande i malen 4849-18 och 4950-18, EU-domstolens mal C-484/19,
avseende fragan om det ar forenligt med etableringsfriheten att vagra ett
svenskt bolag avdrag for ranta som har betalats till ett bolag som ingar i
samma intressegemenskap och som hér hemmai en annan medlemsstat.
Malen galler ett svenskt bolag som inte har fatt avdrag for rantor som har betalats till
ett franskt bolag som ingar i samma koncern. Det franska bolaget har kunnat kvitta
de mottagna rantorna mot underskott som har uppkommit i koncernens verksamhet i
Frankrike. Avdrag har vagrats med stod av 24 kap. 10 d 8§ tredje stycket
inkomstskattelagen. Av den bestammelsen framgar att ranteutgifter som avser en
skuld till ett féretag som ingdr i samma intressegemenskap inte far dras av om det
huvudsakliga skalet till att skuldférhallandet har uppkommit &r att
intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteforman.

| forarbetena till bestammelsen anges att den inte ar avsedd att traffa
rantebetalningar mellan féretag som kan kvitta vinster och forluster mellan sig genom
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s.k. koncernbidrag. Reglerna om koncernbidrag ar tillampliga endast mellan féretag
som &r skattskyldiga i Sverige. Av bl.a. det skalet har det i malen ifrdgasatts om det
ar forenligt med etableringsfrineten att vagra bolaget avdrag for rantorna. Hogsta
forvaltningsdomstolen har nu vant sig till EU-domstolen for att genom ett
forhandsavgorande fa den fragan klarlagd.

Hogsta forvaltningsdomstolen 6nskar, mot nu angiven bakgrund, svar pa féljande
fraga.

"Ar det forenligt med artikel 49 FEUF att vagra ett svenskt bolag avdrag for ranta som
betalas till ett bolag som ingar i samma intressegemenskap och som hér hemma i en
annan medlemsstat pa den grunden att det huvudsak-liga skalet till att
skuldforhallandet har uppkommit anses vara att intresse-gemenskapen ska fa en
vasentlig skatteforman, nar en sadan skatteforman inte skulle ha ansetts foreligga
om bada bolagen hade varit svenska eftersom de da hade omfattats av
bestammelserna om koncernbidrag?”

DET HANDER | EU-DOMSTOLEN

FRAN LAGSTIFTNINGSARBETET

Sverige
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