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INLEDNING

Valkommen till hdstens forsta nyhetsbrev, som avser sommarmanaderna juli och
augusti. Kan det ljud som uppstar nar en dryckesburk 6ppnas, foljt av en tystnad pa
cirka en sekund och ett bubblande pa cirka nio sekunder registreras som varumarke
for bl.a. olika drycker? Denna ovanliga fraga stélldes i den dom som tribunalen
meddelat, och som rapporteras nedan under Konkurrensratt m.m.

Ett avgorande av mer allvarligt slag, om an inte sa ovantat, skriver in sig i den
pagaende diskursen mellan unionens institutioner och Polen, dar det denna gang
konstaterats att De disciplinéra reglerna for domare i Polen oférenliga med
unionsratten.

For forsta gangen finns inga avgoranden av EU-réttsligt intresse att referera under
perioden fran vara hogsta domstolar HD och HFD, vilket naturligtvis far tillskrivas den
semesterperiod som varit. Med detta tar vi emellertid nya tag nar hdsten nu nalkas.

AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen har under perioden 1 juli — 31 augusti 2021 meddelat 31 domar som
publicerats i rattsfallssamlingen, varav 8 domar fran stora avdelningen. Ingen av
dessa domar ror mal dar forhandsavgorande begarts av svensk domstol. Under
samma period har generaladvokaterna meddelat 32 forslaqg till avgéranden. Inget av
dessa forslag ror Sverige i denna mening. Pressmeddelanden har lamnats i ett antal
av dessa avgoranden och forslag.

Avgoranden rdrande Sverige

Se Klargorande om behorig domstol i mal om skadestand i anledning av
konkurrensbegransande samarbete.

Forslag till avgdéranden rérande Sverige


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2021.07.01%24to%3D2021.08.31%3B%3B%3BPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=6766005
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=GC_C%252C&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2021.07.01%24to%3D2021.08.31%3B%3B%3BPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=6766005
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2021.07.01%24to%3D2021.08.31%3B%3B%3BPUB3%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=6766005
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7052/sv/

Institutionell ratt och allmanna principer

De disciplindra reglerna for domare i Polen oférenliga med unionsratten

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 15 juli 2021 i mal C-791/19,
kommissionen mot Polen, prévat en talan om fordragsbrott riktad mot Polen
avseende Polens disciplinara regler fér domare.

Kommissionen yrkade att Polen skulle anses ha asidosatt artikel 19.1 andra stycket
FEU genom att

- tillata att innehallet i domstolsavgéranden som meddelas av domare vid allméanna
domstolar kan anses utgdra disciplinara 6vertradelser,

- underlata att sékerstalla oavhangigheten och opartiskheten hos avdelningen for
disciplindra mal vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen),

- tillerkanna ordféranden vid avdelningen for disciplindra mal befogenhet att
skonsmassigt utse behdrig domstol i forsta instans i disciplindra forfaranden
avseende domare vid allmé&nna domstolar, och

- tillerkanna justitieministern befogenhet att utse en sarskild aklagare i disciplinara
mal vid justitieministeriet och salunda underlata att sakerstalla att disciplinara mal
avseende domare vid allméanna domstolar prévas inom skalig tid, genom att
foreskriva att den omstandigheten att ett juridiskt ombud utses och atar sig att
forsvara den berdrde domaren inte har suspensiv verkan for det disciplinéra
forfarandet.

Kommissionen gjorde vidare gallande att Polen asidosatt artikel 267 FEUF genom att
tillata att domstolarnas ratt att begara ett forhandsavgoérande fran EU-domstolen
begransas till foljd av risken for att ett disciplinart férfarande.

Kommissionens talan bifolls i dess helhet. Sverige hade, tillsammans med Belgien,
Danmark, Nederlanderna och Finland intervenerat till stod for kommissionens talan.
Pressmeddelande pa engelska har lamnats.

Estniska bestammelser om ovillkorlig uppsdgning av kriminalvardare med hérselnedsattning
ofdrenlig med likabehandlingsdirektivet

EU-domstolen, andra avdelningen, har i dom den 15 juli 2021 i mal C-795/19, Tartu
Vangla, prévat en begaran om forhandsavgorande fran Riigikohus (Hogsta
domstolen, Estland) angéende tolkningen av artikel 2.2 och artikel 4.1 i direktiv
2000/78/EG om inrattande av en allman ram for likabehandling i arbetslivet. Begaran
har framstallts i ett mal mellan XX och Tartu Vangla (kriminalvardsanstalten i Tartu,
Estland) till foljd av att chefen for Tartu Vangla beslutat att saga upp XX pa grund av
att kraven avseende en kriminalvardares horselskarpa inte var uppfyllda.

Klaganden i det nationella malet var anstalld som kriminalvardare av
kriminalvardsanstalten i Tartu (Estland) under nastan femton ar. Han arbetade som
vakt frdn och med den 2 december 2002 inom avdelningen for "Forvar” i denna
kriminalvardsanstalt och darefter som vakt vid avdelningen for "Overvakning”, fran
och med den 1 juni 2008. Klagandens arbetsuppgifter pa denna senare befattning
omfattade bland annat 6vervakning — enligt instruktion — med hjélp av ett
overvakningssystem, av personer som star under elektronisk bevakning, 6verforing
av information om dessa personer, dvervakning av kontroll- och signalanordningar,
uppféljning och formedling av information bland annat vid larm samt faststéllande av
dvertradelser av kriminalvardsanstaltens ordningsforeskrifter. | ett lakarintyg av den



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244185&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6766005
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210130en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244186&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=823469
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244186&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=823469

4 april 2017 intygades att ljuduppfattningsformagan pa klagandens vanstra 6ra
uppfyllde kraven i férordning nr 12, medan ljuduppfattningsformagan pa hans hogra
ora lag mellan 55 och 75 decibel (dB) vid en frekvens pa 500-2 000 Hertz (Hz).
Enligt klaganden ror det sig om en hérselnedsattning som funnits sedan han var
barn. Genom beslut av den 28 juni 2017 sades klaganden upp av chefen for
kriminalvardsanstalten i Tartu i enlighet med relevanta bestammelser i estnisk ratt,
daribland 5 § forordning nr 12, pa grund av att hans horselskarpa inte uppfylide de
minimikrav pa ljuduppfattningsformaga som faststélls i namnda férordning. Talan
vacktes. Efter 6verklagande till appellationsdomstolen, som fann att bestdmmelserna
i forordning nr 12 om krav i fraga om horselskéarpa stred mot den allmanna
likhetsprincipen i konstitutionen. Enligt samma domstol stred férordningen dessutom
mot principen om skydd for beréattigade forvantningar. Aven den principen stadgas i
konstitutionen. Namnda domstol beslutade foljaktligen att dessa bestammelser inte
skulle tillampas i det mal som anhangiggjorts vid den. Den domstolen beslutade aven
att vid den hanskjutande domstolen, Riigikohus, inleda ett rattsligt forfarande for att
kontrollera huruvida namnda bestammelser ar férenliga med konstitutionen.
EU-domstolen konstaterade att den hanskjutande domstolen ville fa klarhet i
huruvida artikel 2.2 och artikel 4.1 i direktiv 2000/78 ska tolkas sd, att de utgor hinder
for nationella bestdmmelser enligt vilka det ar absolut omaijligt att ge fortsatt
anstallning at en kriminalvardare vars horselskarpa inte uppfyller de minimikrav pa
ljuduppfattningsformaga som faststélls i dessa bestammelser, utan att det ar tillatet
att anvanda korrigerande hjalpmedel for att bedéma huruvida kraven avseende
horselskarpan ar uppfyllda. Den fann inledningsvis att det aktuella kravet syftade till
att sékerstalla skyddet for personers sakerhet och bevarandet av allmén
ordning, och alltsd i sig var legitimt. Daremot var det inte proportionerligt,
eftersom det inte var maojligt att gora en individuell bedémning, préva om
anvandning av hjdlpmedel som horapparat kunde vara tillrackligt, och
alternativet omplacering inte provades. Fragan besvarades darmed jakande.
Pressmeddelande har lamnats.

Processratt

Se Klargorande om behorig domstol i mal om skadestand i anledning av
konkurrensbegransande samarbete.

Skatteratt

Underlaget for beskattning nar faktura inte upprattats

EU-domstolen, tredje avdelningen, har i dom den 1 juli 2021 i mal C-521/19, Tribunal
Econdémico Administrativo Regional de Galicia, prévat en begaran om
forhandsavgorande fran Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Overdomstolen i
den autonoma regionen Galicien, Spanien) angaende tolkningen av artiklarna 73 och
78 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt. Begaran har framstallts i ett mal mellan CB och Tribunal
Econdmico Administrativo Regional de Galicia (Regionala skattedomstolen i den
autonoma regionen Galicien, Spanien) angaende de belopp och sanktioner som
bolaget alagts i samband med ett beslut om efterbeskattning av inkomst for fysiska
personer for aren 2010-2012.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210134sv.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243641&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=855956

CB ar en egenforetagare som bedriver mervardesskattepliktig verksamhet som
artisttormedlare. |1 denna egenskap tillhandahéll CB tjanster till Grupo Lito, som &r en
sammanslutning av féretag med ansvar for forvaltning av infrastruktur och orkestrar i
samband med firandet av olika helgonfester och andra byfester i Galicien (Spanien).
Narmare bestamt kontaktade CB festkommittéerna, vilka ar informella grupper av
invanare med ansvar fér anordnandet av dessa fester, och féorhandlade om
orkestrarnas upptradanden for Grupo Litos rakning. | samband harmed gjorde
festkommittéerna kontanta betalningar till Grupo Lito, for vilka det inte utfardades
nagra fakturor och vilka inte bokfordes. Betalningarna deklarerades foljaktligen inte
for skattemyndigheten, vare sig vad avser bolagsskatt eller vad avser
mervardesskatt. CB erholl, for sin del, 10 procent av Grupo Litos intakter.
Betalningarna till CB bestod ocksa av kontanter, vilka inte deklarerades och inte gav
upphov till nagra fakturor. CB forde varken bok eller nagot officiellt register, utfardade
eller mottog inte heller nagra fakturor och upprattade foljaktligen inte heller nagon
mervardesskattedeklaration. | samband med en skattekontroll av CB:s skattesituation
beddmde skattemyndigheten att de belopp som CB hade mottagit som ersattning for
sin férmedlingsverksamhet for Grupo Lito, det vill siga 64 414,90 euro ar 2010, 67
565,40 euro ar 2011 och 60 692,50 euro ar 2012, inte inkluderade mervardesskatt,
och att beskattningsunderlaget for inkomstskatten fér dessa ar foljaktligen skulle
faststéllas med beaktande av samtliga dessa belopp. Dessa beslut om
efterbeskattning ledde till att inkomstskatt paférdes for aren 2010-2012 och till att CB
alades sanktioner. CB Overklagade skattemyndighetens beslut att pafora bolaget
denna skatt och att lagga sanktionsavgifter. Overklagande ogillades och malet
hamnade hos den hanskjutande domstolen, som ville fa klarhet i hur artiklarna 73
och 78 i direktiv 2006/112, avseende faststallande av beskattningsunderlaget for
en transaktion mellan beskattningsbara personer, ska tolkas, bland annat mot
bakgrund av neutralitetsprincipen, nar dessa personer genom
skatteundandragande inte har vare sig anmalt transaktionen till
skattemyndigheten, utfardat nagon faktura eller |atit de inkomster som
genererats vid denna transaktion framga i en deklaration avseende direkta
skatter. Den hanskjutande domstolen vill ocksa fa klarhet i huruvida de belopp som
har betalats och mottagits under samma omstandigheter ska anses inbegripa
mervardesskatt eller e;.

EU-domstolen fastslog inledningsvis att &ven om bekampandet av
skatteundandragande, skatteflykt och missbruk &r en malsattning som erkanns och
framjas i direktiv 2006/112, ingar faststallandet av beskattningsunderlaget for en
transaktion mellan beskattningsbara personer inte bland de verktyg som
medlemsstaternas far anvanda for att uppna en sadan malsattning genom
mojligheten att vid skatteundandragande géra en annan tolkning av dessa
bestammelser &n den som borde goéras nar beskattningsbara personer inte handlar
bedragligt. Beskattningsbara personer som inte har iakttagit de grundlaggande
bestammelserna i direktiv 2006/112, bland annat i fraga om fakturering, bar namligen
konsekvenserna av sitt agerande genom att de inte kan gora avdrag for
mervardesskatt, aven nar de transaktioner som inte har lett till fakturering,
efter en skattekontroll, blir foremal for retroaktiv mervardesskatt. Denna fraga
ar skild fran frdgan om eventuella sanktioner, sdsom skattetillagg. Emellertid
syftar principen om skatteneutralitet till att mervardesskattesystemet enbart ska



belasta slutkonsumenten. Det kan darmed te sig annorlunda om en rattelse ar mojlig
enligt nationell ratt.

EU-domstolen besvarade darmed fragan sd, att direktivet, och sarskilt artiklarna 73
och 78 dari, ska mot bakgrund av principen om mervardesskattens neutralitet tolkas
sa, att nar mervardesskattskyldiga personer genom skatteundandragande inte har
vare sig anmalt en transaktion till skattemyndigheten, utfardat en faktura eller latit de
inkomster som genererats i samband med denna transaktion framga i en deklaration
avseende direkt skatt, ska det belopp som mottagits och utbetalats i samband med
denna transaktion, och som varit féremal for en rattelse inom ramen for en
skattekontroll av en sddan deklaration, anses utgora ett pris som redan inkluderar
mervardesskatt, forutom i de fall da de beskattningsbara personerna haft méjlighet, i
enlighet med inhemsk ratt, att trots skatteundandragandet dvervaltra och senare dra
av den ifrdgavarande mervardesskatten.

Konkurrensratt m.m.

Liudet av en burk som Oppnas kan inte registreras som varumarke for drycker

Tribunalen, femte avdelningen, har i dom den 7 juli 2021 i mal T-668/19

Ardagh Metal Beverage Holdings/EUIPO (ljudmarke) avslagit ett 6verklagande av
EUIPO:s beslut att inte registrera det ljud som uppstar nar en dryckesburk 6ppnas,
foljt av en tystnad och ett bubblande ljud, som varumarke for bl.a. drycker. Tribunalen
konstaterade bl.a. att det ljud som uppstar vid 6ppnandet av en burk faktiskt, med
hansyn till typen av varor, betraktas som en rent teknisk och funktionell bestandsdel.
Eftersom 6ppnandet av en burk eller en flaska namligen ar en inneboende del av en
teknisk I6sning som &r knuten till hanteringen av drycker da de konsumeras, kommer
ett sddant ljud saledes inte att uppfattas som en angivelse av dessa varors
kommersiella ursprung.

Pressmeddelande har lamnats.

Klargérande om behorig domstol i mal om skadestand i anledning av
konkurrensbegransande samarbete

EU-domstolen, férsta avdelningen, har i dom den 15 juli 2021 i mal C-30/20, Volvo
m.fl., prévat en begaran om férhandsavgorande fran Juzgado de lo Mercantil no 2 de
Madrid (Madrids handelsdomstol nr 2, Spanien) angaende tolkningen av artikel 7 led
2 i férordning 1215/2012 om domstols behérighet och om erkannande och
verkstallighet av domar pa privatrattens omrade. Begéaran har framstallts i ett mal
mellan a ena sidan karanden, RH, och & andra sidan AB Volvo, Volvo Group Trucks
Central Europe GmbH, Volvo Lastvagnar AB och Volvo Group Espafia SA,
angaende skadestand for den skada som RH lidit till féljd av svarandebolagens
konkurrensbegransande forfaranden, for vilka Europeiska kommissionen alagt
sanktioner enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 EES.

Karanden &r ett spanskt foretag som kopt fem lastbilar av en aterforséaljare inom
Volvo Group Espafa SA. Efter det att kommissionen funnit det foreligga en
konkurrensbegransande samverkan mellan 15 lastbilstillverkare, daribland Volvo,
vackte karanden talan om skadestand mot flera Volvobolag och pastod sig ha lidit
skada vid i form av merkostnad for forvarvet av de fem ovannamnda fordonen till foljd
av denna konkurrensbegransade samverkan. Volvobolagen menade att talan inte



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243853&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=813827
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210120sv.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244190&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=855956
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244190&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=855956

skulle vackas vid spansk domstol, utan vid domstol déar den konkurrensbegransande
overenskommelsen ingicks. Den hénskjutande domstolen avfardade denna
invéandning, men hyste tvivel om huruvida artikel 7 led 2 i forordningen ska tolkas pa
sa satt att det, pa en marknad som paverkas av hemlig samordning om faststéllande
och hojning av priset pa varor, antingen ar domstolen i den ort dar det foretag som
anser sig ha lidit skada har kdpt de varor som paverkats av det samordnade
forfarandet eller — om foretaget gjort inkopen pa flera platser — domstolen i den ort
dar foretaget har sitt sdte som ar internationellt och lokalt behérig att, med hanvisning
till den ort dar skadan uppkom, proéva en talan om erséattning for skada som orsakats
av dessa forfaranden i strid med artikel 101 FEUF. EU-domstolen besvarade fragan
jakande.

Pressmeddelande pa engelska har lamnats.

Inre marknaden och fri rorlighet

Forenligt med fri rorlighet utesluta inaktiv unionsmedborgare utan egna medel fran socialt
bistand, men respekten for mansklig vardighet enligt EU-stadgan maste sdkerstallas
EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 15 juli 2021 i mal C-709/20, The
Department for Communities in Northern Ireland, provat en begdran om
forhandsavgorande fran Appeal Tribunal for Northern Ireland (United Kingdom),
angaende tolkningen av artikel 18 FEUF. Domen har @nnu inte publicerats i svensk
sprakversion, men slutet aterges har pa engelska.

- Article 24 of Directive 2004/38 must be interpreted as not precluding the
legislation of a host Member State which excludes from social assistance
economically inactive Union citizens who do not have sufficient resources and to
whom that State has granted a temporary right of residence, where those benefits
are guaranteed to nationals of the Member State concerned who are in the same
situation.

- However, provided that a Union citizen resides legally, on the basis of national
law, in the territory of a Member State other than that of which he or she is a national,
the national authorities empowered to grant social assistance are required to check
that a refusal to grant such benefits based on that legislation does not expose that
citizen, and the children for which he or she is responsible, to an actual and current
risk of violation of their fundamental rights, as enshrined in Articles 1, 7 and 24 of the
Charter. Where that citizen does not have any resources to provide for his or her own
needs and those of his or her children and is isolated, those authorities must ensure
that, in the event of a refusal to grant social assistance, that citizen may nevertheless
live with his or her children in dignified conditions. In the context of that examination,
those authorities may take into account all means of assistance provided for by
national law, from which the citizen concerned and her children are actually entitled
to benefit.

Pressmeddelande pa engelska har lamnats.

Icke yrkesverksamma unionsmedborgare bosatta i annat EU-land dn ursprungsstaten har
ratt att ansluta sig till den allmdnna sjukforsakringen dar — men inte kostnadsfritt
EU-domstolen har samma dag den 15 juli 2021 i mal C-535/19, A, provat en begéaran
om forhandsavgorande fran Augstaka tiesa (Senats) (Hogsta domstolen, Lettland),
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angaende tolkningen av artiklarna 18, 20.1 och 21 FEUF, artiklarna 3.1 a, 4 och
11.3 e i férordning 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen i
aktuell lydelse samt artiklarna 7.1 b och 24 i direktiv 2004/38/EG om
unionsmedborgares och deras familiemedlemmars ratt att fritt réra sig och uppehalla
sig inom medlemsstaternas territorier m.m. Begaran har framstallts i ett mal mellan
A och Lettlands halsovardsministerium angaende ministeriets beslut att inte ansluta
A till det allméanna sjukforsékringssystemet och utfarda ett europeiskt
sjukférsakringskort.

| slutet av ar 2015 eller i januari 2016 lamnade A, en italiensk medborgare, Italien
och bosatte sig i Lettland for att aterférenas med sin maka, som ar lettisk
medborgare, samt deras tva minderariga barn, som ar lettiska och italienska
medborgare. Fore avresan underrattade A de behoriga italienska myndigheterna om
sin flytt till Lettland. Han skrevs saledes in i registret dver italienska medborgare
bosatta utomlands. Det framgar av begaran om férhandsavgorande att han i denna
egenskap inte langre kan erhalla sjukvard i Italien som bekostas av det halso- och
sjukvardssystem som finansieras av denna medlemsstat. A ansokte i Lettland om
inskrivning i registret 6ver halso- och sjukvardsmottagare och om utfardande av ett
europeiskt sjukforsakringskort, vilket motsvarar anslutning till ett obligatoriskt
offentligt finansierat sjukforsakringssystem. Ansokan avslogs. Saval ministeriet som
domstolarna i underinstans har avslagit A:s talan mot avslagsbeslutet. Malet
hanskots efter dverklagande.

EU-domstolen fastslog forst att artikel 3.1 a i férordning nr 883/2004 ska tolkas sa,
att sjukvardsformaner som finansieras av staten och som, utan nagon individuell
och skénsmaéssig beddémning av personliga behov, beviljas personer som tillhér de
kategorier av personer som definieras i den nationella lagstiftningen, utgor
"formaner vid sjukdom” i den mening som avses i denna bestammelse, vilka
saledes omfattas av tillampningsomradet for denna férordning, och inte "socialhjalp
och medicinsk hjalp”, som enligt artikel 3.5 a i férordningen inte omfattas av
forordningens tillampningsomrade. Den prévade darefter om artiklarna 4 och 11.3 e i
forordning nr 883/2004 samt artiklarna 7.1 b och 24 i direktiv 2004/38 ska tolkas sa,
att de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken icke yrkesverksamma
unionsmedborgare, som ar medborgare i en annan medlemsstat och som
enligt artikel 11.3 e i denna foérordning omfattas av lagstiftningen i den
mottagande medlemsstaten och utnyttjar sin ratt att uppehalla sig pa denna
medlemsstats territorium i enlighet med artikel 7.1 b i detta direktiv, inte har ratt att
omfattas av det allmanna sjukforsakringssystemet i den mottagande
medlemsstaten for att fa tillgang till sjukvardsférmaner som finansieras av denna stat.
Den konstaterade att syftet med lagvalsregeln i artikel 11.3 e i forordningen ar inte
enbart att undvika att olika nationella lagstiftningar tillampas samtidigt pa en viss
situation, med de komplikationer som kan folja darav, utan ocksa att forhindra att de
personer som omfattas av tillampningsomradet for férordningen berdvas skydd pa
omradet for social trygghet i avsaknad av lagstiftning som &r tillamplig pa dem. En
medlemsstat kan saledes inte vagra att ansluta en unionsmedborgare, som enligt
artikel 11.3 e i forordning nr 883/2004 omfattas av dess lagstiftning, till det offentliga
sjukforsakringssystemet. Eftersom det foljer av artikel 7.1 b i direktiv 2004/38,
jamford med artikel 14.2 i samma direktiv, att en unionsmedborgare som inte ar
yrkesverksam, under hela den tid som vistelsen i den mottagande medlemsstaten



dverstiger tre manader men understiger fem ar, maste ha en heltackande
sjukférsakring for att inte bli en orimlig belastning for den medlemsstatens offentliga
finanser, utgor emellertid bestammelserna inte hinder for att sddana
unionsmedborgares anslutning till detta system inte ar kostnadsfri.
Pressmeddelande har lamnats.

Straff- och civilrattsligt samarbete

Inte olovligt bortforande eller kvarhallande av barn nar den ena férdldern tar med sig barnet
for att verkstalla overforing enligt Dublin Ill-konventionen

EU-domstolen, férsta avdelningen, har i dom den 2 augusti 2021 i mal C-262/21
PPU, A, prévat en begaran om forhandsavgorande fran Hogsta domstolen, Finland,
angaende tolkningen av artikel 2 led 11 och artikel 11.4 i férordning 2201/2003 om
domstols behdrighet och om erk&nnande och verkstéllighet av domar i
aktenskapsmal och mal om foraldraansvar m.m. (nedan kallad Bryssel lla-
foérordningen), artikel 13 forsta stycket b och artikel 20 i Haagkonventionen samt
artikel 24 i EU-stadgan. Begaran har framstallts i ett mal mellan A och B som ar
tredjelandsmedborgare och far respektive mor till ett underarigt barn. Malet ror en
ansokan som fadern gett in med stod av Haagkonventionen om aterlamnande av
barnet till Sverige, med anledning av att barnet och barnets mor éverforts till Finland i
enlighet med ett beslut som fattats pa grundval av forordning 604/2013

(Dublin IlI-férordningen).

| maj 2019 flyttade A och B, som &r tredjelandsmedborgare, till Sverige efter att
sedan ar 2016 varit bosatta i Finland. De fick ett gemensamt barn. Barnet hade da
hemvist i Sverige och foraldrarna hade gemensam vardnad om barnet. Modern hade,
pa grundval av det uppehallstillstand som fadern beviljats i egenskap av anstalld,
uppehallstillstand i saval Finland som Sverige, genom anknytning till familiemedlem
under olika perioder. Svenska myndigheter omhandertog barnet och placerade det
tillsammans med modern i ett familjehem for utsatta kvinnor i Sverige fram till dess
att de 6verfordes till Finland. Detta beslut faststalldes genom en dom av en
forvaltningsdomstol. | domen angavs att fadern hade utdvat vald mot modern, vilket
barnet blivit vittne till, att det foreligger en verklig risk for barnets utveckling och hélsa
samt att det féreligger en risk for att fadern bortfor barnet till foraldrarnas
ursprungsland utan moderns samtycke. Foraldrarna ansdkte under senare delen av
2019 var for sig om uppehallstillstand for barnet i Sverige, pa grund av sin respektive
familjeanknytning till barnet.

Den 7 augusti 2020 lamnade modern in en asylansdkan i Sverige for sig sjalv och for
barnet. Hon grundade sin ansokan pa faderns vald i hemmet och péa den allvarliga
risken for att utsattas for hedersrelaterat vald fran faderns familj om hon atervande till
sitt ursprungsland. Republiken Finland angav att den var ansvarig fér provningen av
moderns och barnets asylansokningar, i enlighet med artikel 12.3 i

Dublin lll-férordningen, eftersom det uppehallstillstand som Republiken Finland hade
beviljat henne I6pte ut (den 27 december 2021) langre fram i tiden an det
uppehallstillstand som Konungariket Sverige hade utfardat (den 16 september 2020).
De svenska myndigheterna avskrev faderns anstkan om uppehallstillstand for barnet
och avvisade den asylansOkan som modern ingett for sig sjalv och barnet samt
forordnade att barnet och modern skulle 6verforas till Finland. Det framgér av
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beslutet att barnets basta beaktades nar det antogs i enlighet med artikel 6.1 i Dublin
ll-férordningen. Enligt beslutet ansags fadern utgdra ett hot mot barnet och med
hansyn till att barnet inte hade nagon kontakt med sin far stred det inte mot barnets
basta att fadern och barnet var separerade under en viss tid. Modern féljde beslutet
frivilligt. Den 5 januari 2021 lamnade fadern in en ny ansékan om uppehallstillstand
for barnet av familjeskal till de svenska myndigheterna. Provningen av denna
ansokan om uppehallstillstand i Sverige pagar. Den 11 januari 2021 lamnade modern
in en asylansokan for sig sjalv och barnet i Finland. Den 26 mars 2021 aterkallade de
finlandska myndigheterna det uppehallstillstand som modern hade i Finland och som
i princip skulle 16pa ut den 27 december 2021. Handlaggningen av
asylansokningarna i Finland pagar.

| november 2020, det vill saga kort tid innan modern och barnet 6verférdes till
Finland, faststallde Vastmanlands tingsratt (Sverige) att foéraldrarna hade gemensam
vardnad om barnet. Barnets mor bestred denna svenska domstols behdrighet att
prova malet efter det att barnet hade overforts till Finland. Den 29 april 2021
meddelade ndmnda domstol aktenskapsskillnad mellan féréldrarna, tillerkande
modern ensam vardnad om barnet och ogillade yrkandet om umgangesratt for
barnets far. Genom dom av den 23 och den 24 juni 2021 avslog Svea hovrétt
(Sverige) faderns ansdkan om tillstand till prévning av tingsrattens dom. Den 21
december 2020 véckte fadern talan vid Helsingfors hovratt (Finland) och yrkade att
barnet omedelbart skulle aterlamnas till Sverige. | en skrivelse av den 26 januari
2021, som svenska myndigheter dversande till denna domstol, erinrade de svenska
myndigheterna om att barnet och modern saknade giltigt uppehallstillstand i Sverige
och att de darfor varken hade réatt att resa in i Sverige eller att uppehalla sig dar.
Genom dom av den 25 februari 2021 ogillade Helsingfors hovrétt talan och papekade
bland annat att det inte fanns anledning att anse att modern olovligen hade bortfort
barnet fran sin bosattningsstat. Fadern dverklagade detta beslut till den hanskjutande
domstolen och yrkade att beslutet skulle upphévas.

Hogsta domstolen stallde fem fragor, varav endast de tva forsta besvarades. Malet
handlades som bradskande mal.

EU-domstolen fastslog att Artikel 2 led 11 i Bryssel lla-férordningen ska tolkas sa, att
det inte kan utgora ett olovligt bortforande eller ett olovligt kvarhallande, i den
mening som avses i denna bestdmmelse, nar en av foraldrarna, utan den andra
foralderns samtycke, har sett sig nddsakad att ta med sig sitt barn fran sin
hemviststat till en annan medlemsstat for att efterkomma ett beslut om
overforing som fattats av den forstnamnda medlemsstaten pa grundval av Dublin
llI-forordningen, och att darefter kvarbli i den andra medlemsstaten efter det att
beslutet om dverforing har upphavts utan att myndigheterna i den férstnamnda
medlemsstaten har beslutat om atertagande av de 6verforda personerna eller att
bevilja dessa personer uppehallsratt. Kvarhallandet ansags utgora en foljd av den
administrativa situationen.

Informationssamhallet
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Arbetsratt

Unionsrattens bestdmmelser om arbetstid delvis tillampliga pa militdr personal
EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 15 juli 2021 i mal C-742/19,
Ministrstvo za obrambo, prévat en begaran om férhandsavgérande fran Vrhovno
sodi$¢e (Hogsta domstolen, Slovenien), angaende tolkningen av artikel 2 i direktiv
2003/88/EG om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden. Begéran har framstallts i
ett mal mellan B.K. och det slovenska forsvarsministeriet angaende Ionetillagg for
Overtid.

Under perioden februari 2014—juli 2015 hade B.K., i egenskap av underofficer i den
slovenska armén, oavbruten "vakttjanst” sju dagar i manaden, da han standigt skulle
vara nabar och narvarande vid den kasern dar han var placerad. Denna "vakttjanst”
omfattade bade perioder da B.K. skulle utdva faktisk 6vervakning och perioder da
han endast var skyldig att sta till sina 6verordnades forfogande. Vid oanmalda besdk
fran militarpolisen, inspektorer eller insatsenheter var han skyldig att anméala dessa
pa sarskilda inskrivningsformular och utféra de arbetsuppgifter som han alades av
sina beféal. Forsvarsministeriet ansag att for varje dag han hade sadan "vakttjanst”
skulle atta timmar anses utgtra arbetstid, och ministeriet betalade darfor ut ordinarie
I6n till B.K. for dessa atta arbetstimmar. For 6vriga timmar erholl B.K. endast
jourersattning med 20 procent av grundlonen. B.K. vackte talan vid slovensk domstol
och yrkade att han skulle erhalla 6vertidsersattning fér de timmar under
"vakttjansten” da han inte faktiskt hade utfort nagra uppgifter for sin arbetsgivare men
hade varit tvungen att sta till sina 6verordnades forfogande vid kasernen, som lag
langt fran hans hem och familj. Hans talan ogillades i underinstanserna.
EU-domstolen konstaterade att tolkningsfragorna avsag att ge klarhet i huruvida
vissa perioder da saval militar som civil personal inom forsvarsmakten ar skyldiga att
vid behov sté till sina dverordnades forfogande kan anses utgtra "arbetstid” i den
mening som avses i artikel 2 i direktivet.

Huvudfragan i malet var emellertid i vilken utstrackning den bestammelsen i direktivet
alls ar tillamplig pa verksamhet som utfors av militar personal. EU-domstolen
konstaterade inledningsvis att artikel 4.2 FEU, dar det sags att nationell sdkerhet ska
vara medlemsstaternas ansvar, inte innebar att arbetstidens férlaggning for militar
personal inte omfattas av unionsratten som sadan, men unionsratten far inte hindra
att bevarandet av territoriell integritet och skyddet for nationell sékerhet kan
sakerstallas pa ett korrekt satt. Mot denna bakgrund fastslog domstolen att vakttjanst
som militdr personal genomfor i fredstid inte omfattas av direktivets
tilampningsomrade

- nar den utfors inom ramen for grundutbildning, operativ tréaning eller en militar
insats i egentlig mening, eller

- nar den utmarks av sa speciella forhallanden att den inte lampar sig for ett
rotationssystem for personalen som gor det mgjligt att sakerstélla att kraven i detta
direktiv iakttas, eller

- nar det mot bakgrund av samtliga relevanta omstandigheter framgar att denna
verksamhet utévas under forhallanden av exceptionellt allvarlig och omfattande art,
vilka kraver att absolut nodvandiga atgarder vidtas for att skydda befolkningens liv,
halsa och sdkerhet, och att ett effektivt genomférande av denna verksamhet skulle
aventyras om samtliga bestammelser i direktiv 2003/88 skulle iakttas, eller
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- nar tillampningen av detta direktiv pa en sadan verksamhet — i form av ett krav
pa de berérda myndigheterna att inratta ett rotations- eller planeringssystem for
arbetstiden — inte skulle kunna ske utan att &ventyra att de militéara insatserna i
egentlig mening kan utforas pa ett tillfredsstallande satt.

Nar det galler frdgan om ersattningens storlek i den man direktivet ar tillampligt,
fanns det inget i direktivet som hindrade att vakttjanstperioder d& militar personal
maste uppehalla sig vid sin kasern, men inte utfor nagot faktiskt arbete, inte avionas
pa samma satt som vakttjanstperioder da denna personal faktiskt utfor
arbetsuppagifter.

Pressmeddelande har lamnats.

Forenligt med EU-ratten att forbjuda arbetstagare bara politiska eller religidsa symboler pa
arbetet, om forbudet ar generellt

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 15 juli 2021 i malen C-804/18 och
C-341/19, WABE, prévat begaran om forhandsavgoranden fran Arbeitsgericht
Hamburg (Arbetsdomstolen i Hamburg, Tyskland) (C-804/18), och fran
Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland) (C-341/19), angaende
tolkningen av artikel 2.1 och 2.2 a och b, artikel 4.1 och artikel 8.1 i direktiv
2000/78/EG om inrattande av en allman ram for likabehandling i arbetslivet samt
artiklarna 10 och 16 i Europeiska unionens stadga. Malen ror om det ar tillatet att
forbjuda arbetstagare att bara synliga politiska, filosofiska eller religiosa symboler pa
arbetsplatsen.

IX och MJ, som &r anstallda vid bolag bildade enligt tysk ratt sdsom specialpedagog
respektive forsaljare och kassabitrade, har pa sina respektive arbetsplatser burit
muslimsk huvudduk. IX arbetsgivare, WABE, ansag att barandet av en sadan
huvudduk inte dverensstdmde med den neutralitetspolicy vad galler politik, filosofi
och religion som foretaget tillampar i forhallande till foraldrar, barn och utomstaende
och ombad darfor IV att ta av sig huvudduken. Efter att IX vagrat beslutade
arbetsgivaren vid tva tillfallen att tillfalligt stanga av henne fran sin tjanst och ge
henne en varning. IX vackte talan vid Arbeitsgericht Hamburg och yrkade att WABE
skulle forpliktas att undanrdja varningarna avseende anvandningen av muslimsk
huvudduk fran hennes personalakt.

MJ:s arbetsgivare, MH, beslutade, efter att MJ vagrat att ta av sig huvudduken pa
arbetsplatsen, forst att placera henne pa en annan tjanst som gjorde det mojligt for
henne att bara sin huvudduk och sedan, efter att ha skickat hem henne, att hon
skulle anmodas att infinna sig pa sin arbetsplats utan nagra iogonfallande och stora
symboler for religios, politisk eller filosofisk dvertygelse. MJ véackte talan vid nationell
domstol om faststéllelse av att den anmodan hon mottagit fran MH var ogiltig och
yrkade skadestand for den skada som orsakats. MJ:s talan bif6lls, varpa MH
Overklagade till Bundesarbeitsgericht.

EU-domstolen konstaterade i korthet att forbud eller alagganden som de aktuella inte
var indirekt diskriminering pa grund av religion eller 6vertygelse i
likabehandlingsdirektivets mening, under forutséttning att de tillampas generellit.
Arbetsgivaren maste dock visa att intresset av ett férbud ar genuint och inte gar
utéver vad som ar nédvandigt.

Pressmeddelande har lamnats.
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Konsumentratt

Migrationsratt

Se Inte olovligt bortférande eller kvarhallande av barn nar den ena féraldern tar med
sig barnet for att verkstalla dverféring enligt Dublin Ill-konventionen.

Miljoratt

EU-RATTEN | SVENSKA JURIDISKA TIDSKRIFTER

Skattenytt tillhandahaller vissa artiklar fritt pa natet. Fran dess webbplats pa senare
tid noteras The Sharing Economy — from a VAT perspective, av Calle Lidstrom.

Svensk juristtidning tillhandahaller alla artiklar fritt pa natet. Fran senare datum kan
noteras Foretagens minimirattigheter enligt Europakonventionen vid paférande av
administrativa sanktionsavgifter av Clarence Crafoord och Olle Nykvist.

NYA MAL

DET HANDER | EU-DOMSTOLEN

FRAN LAGSTIFTNINGSARBETET

Lagradsremiss: Andrat alkoholskattedirektiv och vissa andra dndringar

Vissa andringar av det ena alkoholskattedirektivet har beslutats inom EU. En
lagradsremiss har beslutats for att genomfora dessa andringar och vissa andra
andringar i svensk ratt.

| lagradsremissen foreslas vissa andringar i lagen om alkoholskatt, framst till foljd av
andringar i det ena alkoholskattedirektivet. Andringarna avser bl.a. hanteringen av
s.k. denaturerad alkohol och en mdjlighet for svenska alkoholproducenter att fa intyg
som underlattar hanteringen av vissa skattenedsattningar i andra EU-lander.

Vidare foreslas att mervardesskattelagen, vissa punktskattelagar, tullagen och lagen
om straff for smuggling anpassas till méjligheten att anvanda centraliserad klarering.
Vissa mindre &ndringar i bland annat mervéardesskattelagen och vissa
punktskattelagar foreslas dessutom.

Forslagen bedéms sammantaget inte fa nagon offentligfinansiell effekt.

Andringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2022.

Lagradsremiss: Nytt punktskattedirektiv och vissa andra andringar

Ett nytt direktiv med allméanna regler om punktskatt har beslutats inom EU. En
lagradsremiss har beslutats for att genomfora detta direktiv och vissa andra
andringar.



https://skattenytt.se/
https://skattenytt.se/wp-content/uploads/2021/06/SN2021_akademisk_arsskrift_Lidstrom_www.pdf
https://svjt.se/
https://svjt.se/content/foretagens-minimirattigheter-enligt-europakonventionen-vid-paforande-av-administrativa
https://svjt.se/content/foretagens-minimirattigheter-enligt-europakonventionen-vid-paforande-av-administrativa
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2021/08/andrat-alkoholskattedirektiv-och-vissa-andra-andringar/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2021/08/nytt-punktskattedirektiv-och-vissa-andra-andringar/
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| lagradsremissen lamnas forslag till &ndringar eftersom det nuvarande
punktskattedirektivet ersatts av ett nytt. Forslagen innebar att flyttningar av vissa
varor, vilka har beskattats i ett EU-land och darefter flyttas till ett annat EU-land, ska
hanteras i det datoriserade systemet Excise Movement Control System (EMCS).
Vidare foreslas bland annat vissa andringar av hanteringen av flyttningar genom
distansforsaljning och vissa andringar for battre samordning med tullférfarandet vid
import och export. | samband med andringarna foreslas av redaktionella skal att det
infors nya lagar om tobaksskatt och alkoholskatt och att lagen om skatt pa energi
delvis omarbetas redaktionellt. Det gors vidare vissa &ndringar och foljdandringar i
andra lagar. Andringarna i denna del foreslas trada i kraft den 13 februari 2023.
Vidare foreslas vissa andringar i mervardesskattelagen och i ett flertal
punktskattelagar vad galler aterbetalning av skatt m.m. vid gemensamma
forsvarsinsatser inom unionen med anledning av ett EU-direktiv. Dessa andringar
foreslas trada i kraft den 1 juli 2022.

Slutligen foreslas i lagradsremissen vissa andra mindre andringar i bland annat
skatteforfarandelagen och vissa punktskattelagar.

Forslagen bedéms sammantaget inte fa nagon offentligfinansiell effekt.
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