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INLEDNING

Nyhetsbrev nr 6 for ar 2023 avser juli och augusti manader. Fran EU-domstolen
noteras bl.a. tre avgéranden angaende utredningskravet for aterkallelse av
flyktingstatus efter dom for allvarlig brottslighet, att en nationell konkurrensmyndighet
vid utredning av missbruk av dominerande stallning far préva om den allmanna
dataskyddférordningen asidosatts och att straffrattsliga preskriptionsregler inte far
innebdara att brott mot unionens ekonomiska intressen inte kan effektivt beivras.
Vidare har domstolens stora avdelning pa nytt haft att avgora fragor rérande
Avdelningen for disciplinara mal vid Polens Hogsta domstol. Den slog darvid fast att
de nationella domstolarna ar skyldiga att underlata att tillampa en rattsakt enligt
vilken en domare i strid med unionsratten ska avstangas fran sitt ambete.

For svensk del noteras Hogsta domstolens avgorande i Winefinder-malet, dar HD
konstaterade att bolagets verksamhet inte var oférenlig med detaljhandelsmonopolet.

AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

Den inre marknaden

Forsalining till konsument av alkoholdrycker fran Danmark via internet inte oférenlig med
detaljihandelsmonopolet

Hogsta domstolen har i dom den 7 juli 2023 i mal T 4709-22, "Vinhandeln pa
Internet”, faststéllt Patent- och marknadsdverdomstolens dom enligt vilken
Winefinders verksamhet inte anses strida mot detaljhandelsmonopolet.

Winefinder ApS ar ett danskt bolag som bedriver e-handel genom forsaljning av bl.a.
vin till konsumenter. Winefinder ApS &gs helt av det svenska bolaget Winefinder AB.
Bolagen har haft samma personer i styrelserna. De har alla varit bosatta i Sverige.
Winefinder ApS:s forsaljning av vin sker i huvudsak genom en for bolagen
gemensam hemsida. Kunderna, som framst ar konsumenter i Sverige, kan i
samband med bestéllning vélja hemleverans via transportérer som Winefinder ApS
har ingatt ramavtal med. Winefinder ApS betalar transportorerna och tar ut en fast
avgift av kunderna. Transportdrerna levererar vinet antingen direkt hem till
konsumenten eller till ett sarskilt utlamningsstalle. Winefinder ApS koper in vin fran
tillverkare och grossister. Vinerna tas emot och lagras vid foretagets
distributionscentral i Danmark. Packning och hantering av det bestallda vinet goérs i
distributionscentralen och skots huvudsakligen av logistikforetag som Winefinder
ApS anlitar. Bolaget har ocksa atminstone en anstalld i Danmark som arbetar med
bestallningarna. Winefinder ApS har kopt tjanster avseende ekonomi,
marknadsforing, kundtjanst och IT av Winefinder AB. Winefinder ApS betalar svensk
alkohol- och mervardesskatt fér de viner som kunderna i Sverige koper.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-07/cp230126sv.pdf
https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2023/t-4709-22.pdf
https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2023/t-4709-22.pdf

Ar 2019 vackte Systembolaget talan mot Winefinder ApS och Winefinder AB med
yrkande om att bolagen vid vite skulle férbjudas att marknadsféra forséljning av
alkoholdrycker till konsumenter i Sverige med transportérer som anlitas av eller
formedlas genom bolagen. Enligt Systembolaget ger marknadsféringen intrycket att
forsaljningen ar laglig, trots att den strider mot detaljhandelsmonopolet enligt
alkohollagen. Winefinderbolagen motsatte sig yrkandet och gjorde bl.a. gallande att
det &r Winefinder ApS som bedriver handel med alkoholdrycker till konsumenter i
Sverige, att leveranserna sker genom en oberoende transportér och att
forsaljningen inte utgor detaljhandel i Sverige utan i stallet sddan privatinforsel
som é&r tillaten enligt 4 kap. 4 § andra stycket 7 i alkohollagen.

Malet galler fragan om Winefinderbolagen vid vite ska forbjudas att marknadsfora
forsaljning av vin till konsumenter i Sverige som sker med transportérer som anlitas
av eller formedlas genom bolagen. For att forbudsyrkandet ska bifallas maste flera
forutsattningar vara uppfyllda, bl.a. att den forséljning av vin med leverans till kunder i
Sverige som skett via hemsidan strider mot alkohollagen. Detaljhandelsmonopolet
framgar huvudsakligen av 3 kap. 1 § och 5 kap. 1 och 2 §§ alkohollagen. Enligt
lydelsen forbjuds detaljhandel med bl.a. vin och starkél som bedrivs av annan an
Systembolaget utan att det anges nagon geografisk begransning. Inte heller av
forarbetena framgar ndgon geografisk avgransning. Det ar dock uppenbart att
regleringen av detaljhandel i alkohollagen inte avser handel utomlands. Varken
lagtext eller forarbeten anger vad som narmare kan anses vara detaljhandel i
Sverige. Andamalen med detaljnandelsmonopolet &r att det allmanna ska fa kontroll
over tillgangligheten till alkoholdrycker i syfte att minska alkoholens medicinska och
sociala skadeverkningar. Andamalet talar foér att monopolet skulle omfatta all
forsaljning pa den svenska marknaden. Fragan om detaljhandelsmonopolets
geografiska omfattning maste dock bedémas mot bakgrund av alkohollagens
allmanna uppbyggnad och sarskilt med beaktande av de typer av inforsel av
alkoholdrycker som &r tillatna enligt lagen.

Den svenska alkohollagen andrades 2008 till foljd av EU-domstolens domar i malen
Rosengren, C-170/04, EU:C:2007:313, och Kommissionen mot Sverige, C-186/05,
EU:C:2007:571. Andringarna innebar att alkoholdrycker far féras in av "en enskild
person som har fyllt 20 &r genom yrkesmassig befordran eller annan oberoende
mellanhand, om inforseln sker fran ett annat land inom [EES] och dryckerna &ar
avsedda for dennes eller dennes familjs personliga bruk”. Med yrkesmassig
befordran avses postbefordran eller annan liknande befordran, t.ex. genom
transportforetag. | forarbetena angavs att uttrycket "annan oberoende mellanhand”
hamtats fran domen Kommissionen mot Sverige och att aven inférsel genom andra
oberoende mellanhander &an yrkesmassiga sadana borde tillatas for att svensk ratt
skulle sta i Overensstammelse med unionsratten. For att det ska rora sig om
privatinforsel enligt 4 kap. 4 8 andra stycket 7 alkohollagen fordras enligt lagtexten
att transporten utférs av en mellanhand — en oberoende transportor — mellan
séljaren i utlandet och konsumenten i Sverige. Det saknar enligt lagtexten betydelse
om det ar séljaren eller képaren som anlitat transportéren. Om det daremot ar
saljaren sjalv som for in alkoholdrycken i landet ar inforseln inte tillaten. | samband
med lagandringen 2008 6vervagdes om mdjligheten till inforsel skulle omfatta
distansforsaljning, nér en utlandsk saljare anordnar transporten. | forarbetena
noterades att denna forsaljningsform hade Okat efter Rosengrendomen och att en



regel som hindrade distansforsaljning fanns i Finland. . Lagstiftaren stannade dock
for att inte foresla nagon sadan regel. | stéllet framholls det i
forfattningskommentaren till (numera) 4 kap. 4 § andra stycket 7 att det for ratten till
inforsel saknar betydelse om den bakomliggande transaktionen &r en
distansforsaljning, enligt den definition som ges i lagen om alkoholskatt.
Bestammelsen dverfordes oférandrad till 2010 ars alkohollag. Forarbetena bygger pa
forutsattningen att reglerna om privatinforsel leder till att kop via distansforsaljning i
princip ar tillatet. | forarbetena kan det lasas ut flera skal till att nagot férbud mot
distansforsaljning inte har inforts. Ett skal var osakerheten om ett férbud mot
distansforsaljning skulle vara férenligt med unionsratten, men det angavs aven att
det skulle vara svart att dra en grans for vad som enligt alkohollagen skulle vara
tillatet eller inte vid privatinforsel, eftersom det ar ganska latt att arrangera inkopen sa
att de blir tillatna. Det uttrycktes ocksa att konsekvenserna for folkhalsan av denna
typ av forsaljning fick antas vara begréansade, med beaktande bl.a. av att
punktskatter och transporter gor varorna dyra.

Av det foregaende framgar att lagstiftaren avsett att distansforsaljning, dar
alkoholdryckerna vid kdpet finns i annan EU- eller EES-stat och dérefter
transporteras till Sverige av en transportér som anlitats av saljaren ska vara tillaten
enligt alkohollagen. Lagtekniskt astadkoms detta genom att inforsel av
alkoholdrycker blev tillaten pa satt som framgar av 4 kap. 4 § andra stycket 7
alkohollagen. Att detta slag av gransoverskridande kop &r tillatna, med stod av
bestammelserna om inférsel, maste som regel innebéara att den motsvarande
forsaljningen inte samtidigt ska anses utgora detaljhandel i strid med alkohollagen
och darmed vara otillaten.

For att distansforsaljningen inte ska ses som detaljhandel i strid med alkohollagen
maste det bl.a. kravas att saljaren inte ar etablerad i Sverige; en saljare som ar
etablerad har och som saljer alkoholdrycker direkt till konsumenter i Sverige bryter
alltsd mot svensk lag, aven om dryckerna fors in i landet efter kdpet. Vidare maste
det forutsattas att nagon forsaljningsverksamhet inte ager rum pa plats i Sverige,
t.ex. genom en handelsagent eller motsvarande. Om séljaren exempelvis ar
etablerad i ett annat EU- eller EES-land och séljer varor via en webbplats pa internet
sa innebar inte det forhallandet att webbplatsen ar tillganglig fran Sverige eller att
utrustningen for webbplatsen finns har, att forsaljningen ska anses aga rum har i
landet. Vid tydliga tecken pa rent formella eller konstlade upplagg kan det finnas
anledning att préva om en pastadd etablering eller forsaljning verkligen aterspeglar
de ratta forhallandena.

| det aktuella fallet anférde HD att utredningen sammantaget ger inte stod for
nagonting annat an att Winefinder ApS ensamt har bedrivit férsaljningsverksamheten
fran Danmark, och darmed inte strider mot detaljhandelsmonopolet.

EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen har under juli och augusti 2023 meddelat 24 domar i mal om
forhandsavgorande eller férdragsbrott och som publicerats i rattsfallssamlingen,
varav tre domar fran stora avdelningen. Ingen av de domar som meddelats ror mal
dar férhandsavgoérande begarts av svensk domstol. Under samma period har
generaladvokaterna lamnat 39 forslag till avgéranden i samma kategorier av mal.


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C&for=&jge=&dates=&language=sv&pro=PREJ%252CPREJURG%252C&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2023.07.01%24to%3D2023.08.22%3B%3B%3BPUB1%2CPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&avg=&page=1&lg=&cid=1894529
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C&for=CP_C%252CAP_C%252CGC_C%252C&jge=&dates=&language=sv&pro=PREJ%252CPREJURG%252C&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2023.07.01%24to%3D2023.08.22%3B%3B%3BPUB1%2CPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&avg=&lgrec=sv&page=1&lg=&cid=1894529
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C&for=&jge=&dates=&language=sv&pro=PREJ%252CPREJURG%252C&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2023.07.01%24to%3D2023.08.22%3B%3B%3BPUB1%2CPUB3%3B%3B%3B%3BORDALL&avg=&lgrec=sv&page=1&lg=&cid=1894529

Inget av dessa forslag ror Sverige i denna mening. Pressmeddelanden har lamnats
angaende ett antal av dessa avgoéranden och forslag, men ofta &ven om annat av
mer generellt intresse.

For narvarande har svensk domstol begart forhandsavgérande i fem mal som ar
anhangiga vid EU-domstolen. Information om dessa mal aterfinns i lanken i
foregdende mening. Lanken ger tillgang till EUT-meddelandet om begaran om
forhandsavgorande eller sjalva begaran om férhandsavgorande. Dar framgar
respektive domstols fraga eller fragor och det resonemang som ligger till grund for
begaran om férhandsavgorande.

Avgoranden i svenska mal

Forslag till avgoranden i svenska mal

Institutionell ratt och allmanna principer

Straffrattsliga preskriptionsregler ska géra det mdgjligt att effektivt beivra brott som riktar sig
mot unionens intressen

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 24 juli 2023 i mal C-197/23 PPU,
Lin, prévat en begéaran om férhandsavgorande fran Curtea de Apel Brasov
(Appellationsdomstolen i Brasov, Rumanien) angaende tolkningen av artiklarna 2,
4.3 och 19.1 andra stycket FEU, artikel 325.1 FEUF, artikel 49.1 sista meningen i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, artikel 2.1 i
konventionen som utarbetats p& grundval av artikel K.3 i férdraget om Europeiska
unionen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen, artiklarna 2
och 12 i direktiv (EU) 2017/1371 om bekampande genom straffrattsliga
bestammelser av bedrageri som riktar sig mot unionens finansiella intressen (nedan
kallat PIF-direktivet), direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for
mervardesskatt, beslut 2006/928/EG om inréttande av en mekanism for samarbete
och kontroll av Ruméaniens framsteg vid uppfyllandet av de sarskilda riktméarkena for
reformen av rattsvasendet och kampen mot korruption, samt principen om
unionsrattens foretrade. Begaran har framstallts i ett férfarande som inletts av
sokandena i det nationella malet, som har yrkat att den lagakraftvunna dom
varigenom de domits till fangelse for skattebedrageri och deltagande i en kriminell
organisation ska upphavas.

Under &r 2010 underlat sokandena helt eller delvis att i sina rakenskaper bokfora
utforda affarstransaktioner och uppkomna intékter fran inhemsk forsaljning av
dieselolja som de forvarvat enligt ett forfarande for punktskatteuppskov. Detta
medforde en forlust for statskassan, bland annat i fraga om mervardesskatt och
punktskatt for dieselolja. De falldes till ansvar for skattebedrageri och fér deltagande i
en kriminell organisation, i dom som de nu yrkar ska upphavas.

| sin begaran om férhandsavgoérande har den hanskjutande domstolen redogjort f6r
en nationell rattspraxis som avser den ursprungliga versionen av artikel 155.1 i
strafflagen, vilken kan ha en avgorande inverkan pa situationen for sékandena. Den



https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7052/sv/
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C&for=&jge=&dates=%2524type%253Ddep%2524mode%253D5Y%2524from%253D2018.05.02%2524to%253D2023.05.02&language=sv&pro=PREJ%252C&etat=pend&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=SE%252C&td=%24mode%3D5Y%24from%3D2018.04.05%24to%3D2023.04.05%3B%3BCOM%3B%3B%3BCOM1%2CCOM2%2CCOM1%3BAU1%3BORDALL&avg=&lgrec=sv&page=1&lg=&cid=1819799
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=E0B897EB4D2DDAF6E2D1BBE8F09035B6?text=&docid=275761&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3071448
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=E0B897EB4D2DDAF6E2D1BBE8F09035B6?text=&docid=275761&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3071448

har for det forsta papekat att Forfattningsdomstolen bifallit en invandning om
forfattningsstridighet som framstallts mot namnda bestammelse i den del det
foreskrevs att preskriptionstiden for straffrattsligt ansvar avbryts "nar en
processhandling foretas i malet”. Enligt Forfattningsdomstolen var den
bestammelsen inte férutsebar och stred mot legalitetsprincipen eftersom
formuleringen "en processhandling” aven inbegrep handlingar som inte delgavs den
misstankte eller den tilltalade, vilket i sin tur medforde att den misstankte eller
tilltalade inte kunde f& kannedom om att en ny preskriptionstid for dennes
straffrattsliga ansvar hade bdrjat I6pa. Samma domstol konstaterade aven att den
tidigare laghestammelsen uppfyllde de krav pa forutsebarhet som féljer av relevanta
forfattningsbestammelser, eftersom den stadgade att endast en akt som enligt lag
ska delges den misstankte eller den tilltalade kan avbryta preskriptionstiden for det
straffrattsliga ansvaret. Lagstiftaren har inte vidtagit nagon atgard for att andra
bestammelsen. Forfattningsdomstolen har i en senare dom slagit fast att efter den
forstnamnda domen meddelats finns det, tills lagen andras, inga bestammelser i
rumansk réatt om avbrott i preskriptionstiden for straffrattsligt ansvar. Efter denna dom
andrades artikel 155.1 i strafflagen pa sa satt att preskriptionstiden for straffrattsligt
ansvar numera avbryts varje gang en processhandling som ska delges den
misstankte eller den tilltalade foretas i malet.

Enligt rumansk ratt ar regler om preskriptionsavbrott for straffrattsligt ansvar att
hanfora till den materiella straffrétten och de omfattas darfoér av principen om férbud
mot retroaktiv tillampning av straffrattsliga bestammelser, utan att det paverkar
principen om retroaktiv tillampning av lindrigare strafflagstiftning (Ilex mitior). Hogsta
domstolen har slagit fast att ett extraordinart rattsmedel i princip kan anvandas mot
en lagakraftvunnen brottmalsdom for att yrka att domen ska upphéavas pa grundval
av rattsverkningarna fran de namnda domarna fran Forfattningsdomstolen, vilket
sbkandena ansokt om. Férhandsavgorande begardes.

EU-domstolen prévade forst, vilket &r den del av domen som refereras, om artikel
325.1 FEUF, artikel 49.1 i stadgan och artikel 2.1 i PIF-konventionen ska tolkas sa,
att domstolarna i en medlemsstat ar skyldiga att underlata att tillampa dels domar
fran Forfattningsdomstolen i denna medlemsstat, varigenom en nationell
bestdmmelse om avbrott i preskriptionstiden for straffrattsligt ansvar ogiltigférklaras
pa grund av att den straffrattsliga legalitetsprincipen har asidosatts savitt galler
principens krav pa strafflagens forutsebarhet och tydlighet, dels en dom fran Hogsta
domstolen i samma medlemsstat av vilken det foljer att reglerna om
preskriptionsavbrott, sdisom de framgar av denna rattspraxis i konstitutionella fragor,
far tillampas retroaktivt sdsom lindrigare strafflagstiftning (lex mitior) i syfte att
angripa lagakraftvunna domar varigenom en person fallts for brott.

Fragan stalls med hansyn till att de namnda domarna leder till att ett stort antal
brottmal, inbegripet mal om grova bedragerier som riktar sig mot unionens
finansiella intressen, kommer att avskrivas pa grund av att det straffrattsliga
ansvaret ar preskriberat. EU-domstolen utgick ifran den hanskjutande domstolens
uppgift att det i rumansk ratt inte, under den aktuella perioden, foreskrevs nagon
grund for avbrott i preskriptionstiden for straffrattsligt ansvar, och att principen om
retroaktiv tillampning av lindrigare strafflagstiftning (lex mitior) gor det mojligt att lata
avsaknaden i rumansk ratt av grunder for preskriptionsavbrott fa retroaktiv verkan for
processhandlingar som vidtagits fore Forfattningsdomstolens dom meddelades. Nar



det géller skyldigheten att bekampa bedragerier som riktar sig mot unionens
finansiella intressen med avskrackande och effektiva atgarder har
medlemsstaterna visserligen en frinet vad galler valet av tillampliga pafoljder, vilka
kan besta i administrativa paféljder, straffrattsliga pafoljder eller en kombination av
bada. De ar emellertid skyldiga enligt artikel 325.1 FEUF att se till att grova
bedragerier eller annan olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska
intressen beivras med straffrattsliga pafoljder som ar effektiva och avskrackande,
bland annat genom att sakerstalla att de preskriptionsregler som foreskrivs i
nationell ratt gor det mojligt att effektivt beivra brott kopplade till sidana
bedragerier. Den rattsliga situation som uppstatt efter Forfattningsdomstolens domar
medfor en systemisk risk for straffrinet for grova bedrégerier som riktar sig mot
unionens finansiella intressen. Férekomsten av en sadan systemisk risk for
straffrinet ar oférenlig med de krav som uppstalls i artikel 325.1 FEUF. Det
ankommer visserligen i forsta hand pa lagstiftaren att vidta atgarder for att undanroja
denna risk, men principen om unionsrattens foretrade alagger den nationella
domstol som, inom ramen for sin behorighet, ska tillampa unionsbestammelser en
skyldighet att — for det fall att det inte &r maijligt att tolka nationell ratt i enlighet med
kraven i unionsratten — sakerstalla att kraven i unionsratten ges full verkan i det
mal som namnda domstol ska préva. Detta ska ske genom att domstolen i fraga,
med stod av sin egen behdrighet, vid behov, underlater att tillampa nationell
lagstiftning eller praxis som strider mot en unionsrattslig bestammelse med direkt
effekt, &ven senare sadan, utan att vare sig begara eller avvakta ett foregaende
upphavande av denna nationella lagstiftning eller praxis genom ett lagstiftnings- eller
annat konstitutionellt forfarande.

Det maste dock aven provas om skyldigheten att underlata att tillampa sadana
normer, i en situation sdsom den som ar aktuell i det nationella malet, eventuellt
skulle sta i strid med skyddet for de grundlaggande rattigheterna. | unionsratten
stadfasts den straffrattsliga legalitetsprincipen och principen om retroaktiv
tillampning av lindrigare strafflagstiftning (lex mitior) i artikel 49 i stadgan. Det
framgar emellertid av rattspraxis att regler om preskription av det straffrattsliga
ansvaret inte omfattas av tillampningsomradet for artikel 49.1 i stadgan. De
nationella domstolarnas skyldighet att underlata att tillampa dessa normer strider
foljaktligen inte mot vare sig principen att bestammelser om brott och straff ska vara
forutsebara, tydliga och inte far tillampas retroaktivt, eller mot principen om retroaktiv
tillampning av lindrigare strafflagstiftning (lex mitior), sdsom de stadfasts i artikel 49.1
i stadgan. Domstolen framhdll att n&r en domstol i en medlemsstat har att préva
huruvida en bestammelse eller en atgard i nationell ratt, som utgor en tillampning av
unionsratten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan, ar férenlig med de
grundlaggande rattigheterna, forblir nationella myndigheter och domstolar behdriga
att tillampa nationella normer for skydd av grundlaggande rattigheter forutsatt att
tilampningen av dessa normer varken undergraver den skyddsniva som
foreskrivs i stadgan, sdsom den tolkats av domstolen, eller unionsrattens
foretrade, enhetlighet och verkan. Det forhallandet att en sadan tillampning
aktualiseras genom att preskriptionsregler enligt ruménsk ratt anses vara en del av
den materiella straffratten innebar inget sadant asidoséattande av stadgan. Den
rumanska tillampningen av principen lex mitior kan emellertid férvarra den
systemiska risken for att grova bedrégerier som riktar sig mot unionens finansiella



intressen ska undga all form av straffrattsliga pafélider, i strid med artikel 325.1
FEUF, vilket inte kan godtas.

Den stallda fragan besvarades pa foljande satt:

Artikel 325.1 FEUF och artikel 2.1 i PIF-konventionen ska tolkas sa, att domstolarna i
en medlemsstat inte &r skyldiga att underlata att tillampa domar fran
Forfattningsdomstolen i denna medlemsstat vari en nationell bestimmelse om
avbrott i preskriptionstiden for straffrattsligt ansvar ogiltigférklaras pa grund av att den
straffrattsliga legalitetsprincipen har asidosatts, sdsom denna skyddas i nationell ratt,
genom dess krav pa strafflagens férutsebarhet och tydlighet, &ven om dessa domar
far till foljd att ett stort antal brottmal, inbegripet mal om grova bedragerier som riktar
sig mot unionens finansiella intressen, kommer att avskrivas pa grund av att det
straffrattsliga ansvaret ar preskriberat. Namnda unionsrattsliga bestammelser ska
daremot tolkas sd, att domstolarna i denna medlemsstat ar skyldiga att underlata att
tillampa en nationell norm for skydd av principen om retroaktiv tillampning av
lindrigare strafflagstiftning (Ilex mitior) som gor det majligt att — inbegripet i
forfaranden som riktas mot lagakraftvunna avgoranden — ifragasatta att
preskriptionen av det straffrattsliga ansvaret avbryts i sddana mal genom
processhandlingar som vidtagits innan ogiltigforklaringen skedde.

Pressmeddelande har lamnats.

Processratt
Se foregaende referat.

Skatteratt

Moms som betalats vid gemenskapsinternt férvarv av en vara, som senare ar féremal for
vinstmarginalbeskattning, ingar i beskattningsunderlaget

EU-domstolen, forsta avdelningen, har i dom den 13 juli 2023 i mal C-180/22,
Mensing Il, provat en begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof
(Federala skattedomstolen, Tyskland) angaende tolkningen av artikel 311 och
féljande artiklar i direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt.
Begaran har framstallts i ett mal mellan Finanzamt Hamm (skattemyndigheten i
Hamm, Tyskland) och Harry Mensing, som ar konsthandlare. Malet ror berakningen
av beskattningsunderlaget fér mervardesskatt vid tillampning av ordningen for
beskattning av vinstmarginal pa leveranser av konstverk som forvarvats i ett tidigare
led inom ramen for gemenskapsinterna leveranser.

Harry Mensing &r verksam som konsthandlare i Tyskland och driver gallerier i flera
tyska stader. Ar 2014 levererades konstverk frAn konstnarer i andra medlemsstater
till honom. Dessa leveranser deklarerades i konstnarernas etableringsmedlemsstat
som gemenskapsinterna leveranser som var undantagna fran skatteplikt. Harry
Mensing erlade darvid mervardesskatt pa dessa leveranser for gemenskapsinterna
forvarv. Harry Mensing begéarde vid skattemyndigheten i Hamm att ordningen f6r
beskattning av vinstmarginal skulle tillampas pa dessa leveranser. Eftersom det i tysk
ratt foreskrivs att ordningen for beskattning av vinstmarginal inte ska tillampas pa
leverans av en vara som aterforséaljaren forvarvat i samband med ett
gemenskapsinternt forvarv nar leveransen av varan till aterforsaljaren har omfattats
av undantaget fran skatteplikt for gemenskapsinterna leveranser i 6vriga delar av
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Europeiska unionen, avslog skattemyndigheten i Hamm begaran och férklarade
darfor att Harry Mensing var skyldig att betala ytterligare mervardesskatt. Efter att ha
fatt avslag pa sin begaran om omprovning av beskattningsbeslutet avseende detta
ytterligare mervardesskattebelopp, 6verklagade Harry Mensing detta beslut till
Finanzgericht Munster (Skattedomstolen i Mlnster, Tyskland) och gjorde géllande att
den aktuella nationella lagstiftningen inte var forenlig med unionsratten och yrkade
att artikel 316.1 b i mervardesskattedirektivet skulle tillampas direkt. Den
hanskjutande domstolen hyste tvivel i detta avseende och framstallde darfor en
begaran om férhandsavgorande till EU-domstolen.

Genom dom av den 29 november 2018, Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968), som
meddelades till féljd av denna begaran om férhandsavgorande, slog domstolen fast
att artikel 316.1 b i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att en beskattningsbar
aterforsaljare kan valja att tillampa ordningen for beskattning av vinstmarginal pa en
leverans av konstverk som levererats till denne i ett foregaende omsattningsled inom
ramen for en gemenskapsintern varuleverans som ar undantagen fran skatteplikt och
som gjorts av upphovsmannen eller upphovsmannens efterféljande rattsinnehavare,
aven om dessa inte omfattas av de personkategorier som réknas upp i artikel 314 i
direktivet, och att en beskattningsbar aterforsaljare inte kan vélja att bade tillampa
ordningen for beskattning av vinstmarginal pa en leverans av konstverk som
levererats till denne i ett foregaende omsattningsled, inom ramen fér en
gemenskapsintern leverans som ar undantagen fran skatteplikt, och gora géllande en
ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt i situationer da en sadan ratt ar utesluten
enligt artikel 322 b i ndmnda direktiv, om denna bestdmmelse inte har inférlivats med
nationell ratt. Till f6ljd av denna dom bif6ll Finanzgericht Munster (Skattedomstolen i
Munster), genom dom av den 7 november 2019, Harry Mensings 6verklagande.
Namnda domstol fann att beskattningsunderlaget skulle faststallas med tillampning
av unionsratten och att, mot bakgrund av bestdmmelserna i artikel 317 forsta stycket
i mervardesskattedirektivet, jamford med artiklarna 312, 315 och 316 i samma
direktiv, skulle omsattningsskatten, som en del av "inkdpspriset”’, medfora en
minskning av vinstmarginalen. Skattemyndigheten i Hamm 6verklagade denna dom
till Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland), som ar den hanskjutande
domstolen i férevarande mal. Skattemyndigheten har i huvudsak gjort géllande att
den omsattningsskatt som ar hanforlig till gemenskapsinterna forvarv inte minskar
beskattningsunderlaget. Férhandsavgérande begéardes.

EU-domstolen fann att den frdga som besvarades avsag att ge klarhet i huruvida
artiklarna 312, 315 och 317 forsta stycket i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa,
att den mervardesskatt som en beskattningsbar aterforséljare har betalat for ett
gemenskapsinternt forvarv av ett konstverk, vars leverans i senare led omfattas av
ordningen for beskattning av vinstmarginal enligt artikel 316.1 i direktivet, ingar i
beskattningsunderlaget for denna leverans. Den framhdll att enligt artikel 315 forsta
stycket ska beskattningsunderlaget for leveranser av varor som omfattas av
ordningen for beskattning av vinstmarginal utgoras av den beskattningsbara
aterforsaljarens vinstmarginal, som ska motsvara ska motsvara skillnaden mellan det
"forsaljningspris” som aterférsaljaren tar ut for varan och "ink&pspriset”, efter avdrag
av den mervardesskatt som beloper pa sjalva vinstmarginalen. | artikel 312.1 i
mervardesskattedirektivet definieras "forsaljningspriset” som "hela den ersattning
som den beskattningsbara aterforsaljaren har erhallit eller skall erhalla av forvarvaren
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eller tredje man, inbegripet subventioner direkt kopplade till transaktionen, skatter,
tullar, avgifter och évriga palagor samt bikostnader sdsom provisions-, emballage-,
frakt- och forsakringskostnader som den beskattningsbara aterforsaljaren debiterar
forvarvaren for”. Begreppet "inkdpspris” definieras i artikel 312.2 i direktivet som "hela
den erséattning som avses i punkt 1 vilken leverantdren har erhallit eller skall erhalla
av den beskattningsbara aterforsaljaren”. Inkopspriset omfattar saledes inte
kostnadskomponenter som den beskattningsbara aterforsaljaren inte har
betalat till leverantdren, utan till tredje man, vilket innebar att inkOpspriset inte
inkluderar den mervéardesskatt som betalats till statskassan for det
gemenskapsinterna forvarvet av den vara som i senare led ar foremal fér den
aktuella leveransen. Vad for det andra galler det mervardesskattebelopp som &r
hanforligt till sjalva vinstmarginalen, vilket enligt artikel 315 forsta stycket i
mervardesskattedirektivet, och sdsom det erinrats om i punkt 24 ovan, ska dras av
fran den beskattningsbara aterférsaljarens vinstmarginal, papekar domstolen, i likhet
med vad som framhallits av den tyska regeringen respektive generaladvokaten, i
punkt 37 i denne, att denna mervardesskatt ar den skatt som den beskattningsbara
aterforsaljaren ska betala vid forsaljningen av konstféremalet. Mervardesskatten kan
daremot inte omfatta den skatt som den beskattningsbara aterférsaljaren har betalat
for det gemenskapsinterna forvarvet av konstforemalet, vilket hanfor sig till
anskaffningspriset for detta féremal. Under dessa omstandigheter och pa
unionsrattens nuvarande stadium ska artiklarna 312, 315 och 317 forsta stycket i
mervardesskattedirektivet tolkas sa, att den mervardesskatt som en
beskattningsbar aterforsaljare har betalat for ett gemenskapsinternt forvarv av
ett konstverk, vars leverans i senare led omfattas av ordningen for beskattning
av vinstmarginal enligt artikel 316.1 i direktivet, ingdr i beskattningsunderlaget
for denna leverans.

Konkurrensratt m.m.

Se "Nationell konkurrensmyndighet som utreder missbruk av dominerande stéllning
far konstatera att den allmanna dataskyddsforordningen asidosatts” nedan.

Inre marknaden och fri rérlighet

Straffrattsligt samarbete

Tidigare beslutad verkstallighet av en europeisk arresteringsorder kan inte ifrdgasattas vid
provning av samtycke till lagféring av andra brott

EU-domstolen, andra avdelningen, har i dom den 6 juli 2023 i mal C-142/22, The
Minister for Justice and Equality, provat en begaran om férhandsavgoérande fran
Supreme Court (Hogsta domstolen, Irland), angaende tolkningen av artikel 27 i
rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk arresteringsorder och dverlamnande
mellan medlemsstaterna. Begaran har framstéllts i en tvist mellan OE och Minister
for Justice and Equality rérande framstallan om samtycke fran de nederlandska
rattsliga myndigheterna till de irlandska rattsliga myndigheterna for lagforing i
Nederlanderna av OE for andra brott som begatts fore dverlamnandet till de irlandska
rattsliga myndigheterna an de brott som Iag till grund for 6verlamnandet.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=275245&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4078456
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High Court (Forvaltningséverdomstolen) mottog, i egenskap av verkstallande rattslig
myndighet, en ansdkan om verkstallighet av tre europeiska arresteringsordrar som
hade utfardats mot OE ar 2016 i Nederlanderna, varav tva hade utfardats av
aklagarmyndigheten i Amsterdam och den tredje av den nederlandska riksaklagaren
(nedan kallade de ursprungliga europeiska arresteringsordrarna). High Court
beslutade att OE skulle dverlamnas efter att ha avvisat OE:s invandningar (nedan
kallat 2017 ars beslut om 6verlamnande). Det &r ostridigt att ingen av dessa
invandningar avsag att de ursprungliga europeiska arresteringsordrarna hade
utfardats av aklagare. Efter 6verlamnandet domdes OE till 18 ars fangelse, som han
for narvarande avtjanar i Nederlanderna. En undersékningsdomare i Amsterdam
ingav en framstéallan om samtycke till High Court i syfte att gora det maijligt att lagféra
OE for andra brott som hade begatts fére 6verlamnandet &n de brott som Iag till
grund for de ursprungliga europeiska arresteringsordrarna. OE bestred denna
framstallan och gjorde gallande att de ursprungliga europeiska arresteringsordrarna
inte hade utfardats pa ett giltigt satt, eftersom de hade utfardats av aklagare, det vill
saga av myndigheter som inte kunde betraktas som rattsliga myndigheter”, i den
mening som avses i rambeslut 2002/584. Enligt OE utgjorde denna omstandighet
hinder for att bifalla framstallan om samtycke. High Court lamnade samtycke. Det
beslutet dverklagades till den hanskjutande domstolen som begarde
férhandsavgorande.

EU-domstolen besvarade den forsta frdgan, som avsag att ge klarhet i huruvida
artikel 27.3 g och 27.4 i rambeslut 2002/584 ska tolkas s3, att den omstéandigheten
att en europeisk arresteringsorder, pa grundval av vilken en person ar foremal for ett
beslut om dverlamnande, har utfardats av en myndighet som inte ar en "utfardande
rattslig myndighet”, i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslutet, utgor hinder
for att den verkstallande réattsliga myndigheten, till vilken en saddan framstallning har
gjorts av en utfardande rattslig myndighet, i den mening som avses i namnda artikel
6.1, i ett senare skede, ger sitt samtycke till att denna person atalas, doms eller pa
annat satt berdvas frineten for ndgot annat brott, som begicks fére 6verlamnandet,
an det brott for vilket personen 6verlamnades. Den framhdll inledningsvis att en
aklagare som deltar i rattskipningen, men som fran den verkstallande makten kan fa
ta emot anvisningar i enskilda arenden i samband med att hen fattar beslut, inte
utgor en "verkstallande rattslig myndighet”. Vidare poangterades betydelsen av
rattskraft och att beslutet att lAmna samtycke enligt artikel 27.4 i rambeslut 2002/584
skiljer sig fran beslutet om verkstallighet av en europeisk arresteringsorder och har
andra verkningar for den berdrda personen an det sisthamnda beslutet - beslutet
om samtycke ska fattas av den verkstéllande rattsliga myndigheten efter en
prévning som ar separat och fristdende i férhallande till prévningen av en
europeisk arresteringsorder. Det finns inget i de aktuella bestammelserna som
innebar att ett fel i en ursprunglig europeisk arresteringsorder skulle kunna hindra
den verkstallande rattsliga myndigheten fran att ge det begarda samtycket. En
omprévning av villkoren for dverlamnandet i detta skede skulle inte bara innebara
forseningar, utan vara oférenlig med rattssékerhetsprincipen, eftersom det
darigenom skulle ga att ifrdgasatta det rattsliga avgérande genom vilket ett beslut har
fattats om verkstallighet av den aktuella europeiska arresteringsordern.

Fragan besvarades pa foljande satt:
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Artikel 27.3 g och 27.4 i rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att den omstandigheten
att en europeisk arresteringsorder, pa grundval av vilken en person ar féremal for ett
beslut om 6verlamnande, har utfardats av en myndighet som inte ar en "utfardande
rattslig myndighet”, i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslutet, inte utgor
hinder for att den verkstallande rattsliga myndigheten, till vilken en sadan
framstallning har gjorts av en utfardande rattslig myndighet, i den mening som avses
i namnda artikel 6.1, i ett senare skede, ger sitt samtycke till att denna person atalas,
doms eller pa annat satt berdvas friheten for nagot annat brott, som begicks fore
overlamnandet, &n det brott for vilket personen éverlamnades.

Civilrattsligt samarbete

Mojligt for domstol som i vardnadsmal grundar sin behorighet pa bortférande av barnet att
begara dverforing till domstol i den medlemsstat dit bortférandet skett

EU-domstolen, fiarde avdelningen, har i dom den 13 juli 2023 i mal C-87/22, TT,
prévat en begaran om férhandsavgorande fran Landesgericht Korneuburg (regionala
domstolen i Korneubourg, Osterrike) angaende tolkningen av artikel 15 i férordning
(EG) nr 2201/2003 om domstols behdrighet och om erkannande och verkstéllighet av
domar i aktenskapsmal och mal om féraldraansvar m.m. Begaran har framstallts i ett
mal mellan TT, som &r slovakisk medborgare och bosatt i Osterrike & ena sidan, och
AK, som &r slovakisk medborgare, & den andra, angaende vardnaden om deras tva
gemensamma barn med hemvist hos AK, i Slovakien.

TT, klaganden i det nationella malet, och AK, som bada &r slovakiska medborgare, ar
foraldrar till V och M, fodda utom aktenskapet i Slovakien ar 2012. Enligt slovakisk
ratt har foraldrarna gemensam vardnad om barnen. Under ar 2014 flyttade familjen
till Osterrike dar barnen forst gick i forskola och darefter i skola. Barnen fortsatte att
vara bosatta i Osterrike men under 2017 bytte de till en skola i Slovakien, vilket
innebar att de varje dag reste mellan bostaden i Osterrike och den nya skolan.
Barnen talar slovakiska med sina foraldrar samt mor- och farforéldrar, och kan
endast nagra enstaka ord tyska. TT och AK separerade i b6rjan av ar 2020. | juli
2020 tog AK med sig barnen till Slovakien utan TT:s samtycke.

TT vackte i Slovakien talan om aterlamnande och i Osterrike talan om ensam
vardnad. Han gjorde i huvudsak gallande att genom att olagligen ha fort bort barnen
frdn Osterrike till Slovakien hade AK dventyrat barnens valbefinnande och hindrat
dem fran att uppratthalla relationen med sin far. AK bestred hans talan och gjorde
gallande att den domstol vid vilken talan vackts saknade internationell behdrighet,
med motiveringen att barnen alltid hade haft hemvist i Slovakien och att de inte var
socialt integrerade dar familjebostaden i Osterrike var belagen.

Genom ett beslut av den 4 januari 2021 ogillade ndmnda domstol TT:s talan och
biféll AK:s invéandning om bristande internationell behorighet. TT dverklagade detta
beslut till Landesgericht Korneuburg (Regionala domstolen i Korneuburg, Osterrike),
som genom beslut av den 23 februari 2021 upphavde avgdrandet i forsta instans och
avslog moderns invandning om bristande internationell behérighet. Efter
Overklagande faststalldes beslutet av den 23 februari 2021 genom Oberster
Gerichtshofs (Hogsta domstolen, Osterrike) beslut av den 23 juni 2021.

Den 23 september 2021 vackte AK talan vid Bezirksgericht Bruck an der Leitha
(Distriktsdomstolen i Bruck an der Leitha) och begarde att den domstolen skulle
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anmoda en domstol i Republiken Slovakien att forklara sig behorig i fraga om
vardnaden om barnen i enlighet med artikel 15.1 b, 15.2 a och 15.5 i férordning nr
2201/2003. | detta avseende gjorde AK gallande att utéver det forfarande for
aterlamnande som TT inlett med stéd av 1980 ars Haagkonvention vid Okresny sud
Bratislava | (Distriktsdomstolen i Bratislava ), pagick ytterligare forfaranden som
inletts av den ena eller andra féraldern vid Okresny sud Bratislava V
(Distriktsdomstolen i Bratislava V, Slovakien). Hon uppgav ocksa att med beaktande
av den omfattande bevisning som inhamtats inom ramen for dessa forfaranden var
de slovakiska domstolarna battre lampade att prova fragan om foraldraansvar for de
bada barnen. TT motsatte sig denna begaran och gjorde i huvudsak géallande att den
behdrighet som foljer av artikel 15 i forordning nr 2201/2003 inte kan éverforas nar
domstolarna i den andra medlemsstaten — som anmodats att utdva sin behérighet —
ska handlagga en sadan begéaran om aterlamnande enligt 1980 ars Haagkonvention
som avses i artikel 11 i férordningen.

AK:s talan bif6lls och malet 6verklagades till den hanskjutande domstolen.
Forhandsavgorande begéardes.

EU-domstolen fann att den forsta fragan, som ar den som refereras, avsag att ge
klarhet i huruvida artikel 15 i férordning nr 2201/2003 ska tolkas sd, att en domstol i
en medlemsstat, som ar behdorig att i sak prova ett mal om foraldraansvar med stod
av artikel 10 i forordningen, kan begéra att malet ska 6verforas i enlighet med artikel
15.1 b i samma férordning till en domstol i en medlemsstat dit barnet olovligen har
bortforts av en av sina foraldrar. Enligt artikel 10 i férordningen ar det i allménhet
domstolarna i den medlemsstat dar barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga
bortférandet eller kvarhallandet som &r behoriga i mal om foraldraansvar. Enligt
artikel 15.1 b i férordning nr 2201/2003 far en domstol i en medlemsstat som ar
behoriga att i sak préva ett mal om féraldraansvar i undantagsfall begéra att malet,
eller en specifik del av malet, ska dverforas till en domstol i en annan medlemsstat,
som barnet har en sarskild anknytning till, om férstnamnda domstol anser att den
andra domstolen ar béattre lampad att préva malet och om det ar till barnets basta. En
domstol som grundar sin behdrighet pa artikel 10 har saledes denna befogenhet. Det
framgar varken av lydelsen eller sammanhanget i artikel 15 i férordningen att en
domstol i en medlemsstat som &r behorig att i sak préva fragor om foraldraansvar
enligt artikel 10 i forordningen ska avsta fran att utnyttja méjligheten att éverfora
behorigheten nér den domstol som anmodas att utdva sin behdrighet ar belagen i
den medlemsstat dit det berérda barnet olovligen har bortforts av en av sina
foraldrar. Tvartom &r den domstol i en annan medlemsstat som kan anses vara
battre lampad att avgora malet i allmanhet en domstol i en medlemsstat dit barnet
olovligen har bortforts. Kravet pa att en éverforing av ett mal till en domstol i en
annan medlemsstat ska vara till barnets basta utgor ett uttryck for den vagledande
princip som lagstiftaren foljde vid utformningen av forordningen, och som ska styra
hur den tillampas i a&renden om féréldraansvar som omfattas av dess
tillampningsomrade. Detta krav innebar att hansyn oundgéngligen maste tas till
barnets grundlaggande rattighet enligt artikel 24.3 i stadgan om de grundlaggande
rattigheterna att regelbundet fa uppratthalla ett personligt forhallande till och direkta
kontakter med bada foraldrarna. Det forhaller sig visserligen sa, att ett olovligt
bortférande av barnet efter ett ensidigt beslut av en av barnets foraldrar i de flesta fall
innebar att barnet frantas majligheten att regelbundet uppratthalla ett personligt
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forhallande till och direkta kontakter med den andra foraldern. Detta innebar
emellertid inte att den domstol som &r behorig enligt artikel 10 i férordningen inte kan
lyckas bryta den starka presumtionen for att denna domstol ska fortsétta att utéva sin
behorighet enligt forordningen och att den systematiskt maste avsta fran att utnyttja
den mojlighet att begara att malet ska 6verforas som foreskrivs i forordningens artikel
15.1 b, nar den domstol vartill malet ska 6verforas ar belagen i den medlemsstat dit
det berdrda barnet olovligen har bortférts av en av sina foraldrar. Det innebar
daremot att den domstol som ar behorig att i sak prova malet enligt artikel 10 i
forordning nr 2201/2003, med beaktande av de konkreta omstandigheterna i malet,
ska forsakra sig om att en eventuell 6verféring av malet inte riskerar att fa nagon
menlig inverkan pa det berérda barnets kanslomassiga, familiemassiga och sociala
relationer eller pa barnets materiella situation.

Tolkningsfragorna besvarades pa foljande satt:

e Artikel 15 i forordning nr 2201/2003 ska tolkas sd, att en domstol i en
medlemsstat, som ar behdrig att i sak préva ett mal om foraldraansvar med
stod av artikel 10 i férordningen, undantagsvis kan begara att malet ska
Overforas i enlighet med artikel 15.1 b i samma forordning till en domstol i en
medlemsstat dit barnet olovligen har bortforts av en av sina féraldrar.

e Artikel 15.1 i férordning nr 2201/2003 ska tolkas sa, att de enda villkor som
géller for att en domstol i en medlemsstat som ar behorig att i sak préva ett
mal om foraldraansvar ska kunna begéra att malet ska dverforas till en
domstol i en annan medlemsstat &r de som uttryckligen anges i denna
bestammelse. Vid prévningen av villkoren avseende att det i den sisthamnda
medlemsstaten finns en domstol som ar béttre lampad att prova malet och att
barnets basta ska komma i framsta rummet, ska domstolen i den forsta
medlemsstaten beakta den omstandigheten att ett forfarande for
aterlamnande av barnet har inletts med stod av artikel 8 férsta och tredje
stycket f i 1980 ars Haagkonvention och annu inte avgjorts slutligt, i den
medlemsstat dit barnet olovligen har bortforts av en av sina foraldrar.

Informationssamhallet

Nationell konkurrensmyndighet som utreder missbruk av dominerande stéllning far
konstatera att den allmdnna dataskyddsforordningen dsidosatts

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 4 juli 2023 i mal C-252/21, Meta
Platforms m.fl. (Ett socialt natverks anvandarvillkor), prévat en begaran om
forhandsavgorande fran Oberlandesgericht Disseldorf (Regionéverdomstolen i
Dusseldorf, Tyskland) angaende tolkningen av artikel 4.3 FEU samt artikel 6.1, artikel
9.1 och 9.2, artikel 51.1 och artikel 56.1 i férordning (EU) 2016/679 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sddana uppgifter m.m. (allmén dataskyddsférordning). Begaran har
framstallts i ett mal mellan Meta Platforms Inc. (tidigare Facebook Inc.), Meta
Platforms Ireland Ltd (tidigare Facebook Ireland Ltd), och Facebook Deutschland
GmbH, & ena sidan, och Bundeskartellamt (Federala konkurrensmyndigheten,
Tyskland), & andra sidan. Malet ror Bundeskartellamts beslut att forbjuda dessa
foretag att behandla vissa personuppgifter i enlighet med vad som anges i
anvandarvillkoren for det sociala natverket Facebook.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=E0B897EB4D2DDAF6E2D1BBE8F09035B6?text=&docid=275125&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3071448
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=E0B897EB4D2DDAF6E2D1BBE8F09035B6?text=&docid=275125&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3071448
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EU-domstolen konstaterade i sin dom att det kan bli nédvandigt fér en nationell
konkurrensmyndighet att, i samband med utredningen av ett foretags missbruk av sin
dominerande stéllning, aven prova forenligheten av féretagets beteende med andra
bestammelser an konkurrensbestammelserna, sasom reglerna om skydd for
personuppgifter i GDPR. Nar den nationella konkurrensmyndigheten konstaterar att
GDPR har asidosatts, trader den emellertid inte i behoriga GDPR-
tillsynsmyndigheters stalle. De nationella konkurrensmyndigheterna ska, i syfte att
sakerstalla att GDPR tillampas pa ett enhetligt satt, samrada och lojalt samarbeta
med de myndigheter som ar ansvariga for att dvervaka tillampningen av GDPR.
Pressmeddelande har lamnats.

Arbetsratt

Arbetsgivares informationsskyldighet vid kollektiva uppsagningar ger inte upphov till
individuella rattigheter

EU-domstolen, andra avdelningen, har i dom den 13 juli 2023 i mal C-134/22, G
GmbH, provat en begaran om forhandsavgérande fran Bundesarbeitsgericht
(Federala arbetsdomstolen, Tyskland) angaende tolkningen av artikel 2.3 andra
stycket i direktiv 98/59/EG om tillnarmning av medlemsstaternas lagstiftning om
kollektiva uppséagningar. Begéaran har framstallts i ett mal mellan MO och SM i
egenskap av konkursforvaltare for G GmbH. Malet ror giltigheten av MO:s
uppsagning som skett i samband med en kollektiv uppségning.

Klaganden i det nationella malet hade varit anstalld hos G GmbH sedan ar 1981.
Den 1 oktober 2019 inledde den domstol som ar behorig i fraga om insolvens, pa
begaran av G GmbH, ett insolvensforfarande mot bolaget och utsdg motparten i det
nationella malet till konkursférvaltare inom ramen for detta forfarande. Enligt den
nationella lagstiftningen var motparten arbetsgivare i forhallande till G GmbH:s
anstallda under forfarandets gang. Den 17 januari 2020 beslutades det att G GmbH
helt skulle upphéra med sin verksamhet senast den 30 april 2020 och att fler &n 10
procent av bolagets 195 anstallda skulle sédgas upp under perioden 28-31 januari
2020. Samma dag, det vill sdga den 17 januari 2020, inleddes aven ett
samradsforfarande med féretagsradet, som agerade i egenskap av
arbetstagarrepresentant. | samband med detta samrad lamnades den information
som avses i artikel 2.3 forsta stycket b i direktiv 98/59 skriftligen till foretagsradet. Det
ar emellertid ostridigt att den behdriga myndigheten, i forevarande fall Agentur fur
Arbeit Osnabriick (arbetsférmedlingen i Osnabrick, Tyskland), inte har tillstallts
nagon kopia av den skriftvaxlingen. Den 22 januari 2020 konstaterade foretagsradet i
sitt slutliga yttrande att det inte sadg nagon majlighet att undvika de planerade
uppsagningarna. Den 23 januari 2020 anméldes den planerade kollektiva
uppséagningen, i enlighet med lagen om skydd mot uppsagning utan saklig grund och
artikel 3 i direktiv 98/59, till arbetsférmedlingen i Osnabrlick, som bekraftade att den
mottagit anmalan den 27 januari 2020. Arbetsférmedlingen i Osnabrick bokade
darefter in radgivningsmoéten den 28 och 29 januari 2020 med 153 av de
arbetstagare som berdrdes av de planerade uppsagningarna. Genom skrivelse som
klaganden mottog den 28 januari 2020 underrattades denne om att hans
anstallningsavtal med G GmbH hade sagts upp med verkan fran och med den 30
april 2020.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-07/cp230113sv.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=275391&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1543272
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=275391&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1543272
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Klaganden vackte talan vid behdrig arbetsdomstol for att fa faststallt att hans
anstallningsforhallande inte hade upphort. Till stod for sin talan gjorde han gallande
att nagon kopia av skriftvaxlingen med féretagsradet den 17 januari 2020 inte hade
tillstallts den behoriga arbetsformedlingen, trots att detta, vilket foreskrivs i saval
artikel 2.3 andra stycket i direktiv 98/59 som i 17 8§ punkt 3 lagen om skydd mot
uppséagning utan saklig grund, utgjorde ett villkor for att uppsagningen skulle vara
giltig. Klagandens talan ogillades saval i forsta som i andra instans. Klaganden
Overklagade darfor till Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland),
som ar den hanskjutande domstolen. Férhandsavgoérande begardes.

EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolen stéllt sin fraga for att fa klarhet i
huruvida artikel 2.3 andra stycket i direktiv 98/59 ska tolkas sa, att arbetsgivarens
skyldighet att tillstalla den behériga myndigheten en kopia av i varje fall de delar av
skriftvaxlingen som sker enligt artikel 2.3 forsta stycket b i-v i direktivet har till syfte
att ge de arbetstagare som berdrs av kollektiva uppsagningar ett individuellt
skydd. Den framholl inledningsvis att bestammelsens syfte inte framgick av dess
lydelse, och att bestammelse inte aterfinns i avsnitt 1l i direktivet, med rubriken
"Forfarande vid kollektiva uppsagningar”, utan i avsnitt Il i direktivet, med rubriken
”Information och éverlaggningar”, vilket, sasom framgar av artikel 2.1 i samma
direktiv, reglerar samradsforfarandet med arbetstagarrepresentanterna nar en
arbetsgivare dvervager att vidta en kollektiv uppsagning. Overlamnandet av den
information som foreskrivs i artikel 2.3 andra stycket i direktiv 98/59 ska saledes ske i
ett skede da kollektiva uppsagningar endast "6vervags” och da samradsforfarandet
med arbetstagarrepresentanterna endast har inletts och annu inte har avslutats.
Enligt artikel 2.2 i direktiv 98/59 ar syftet med 6verlaggningarna med
arbetstagarrepresentanterna att undvika eller minska antalet uppsagningar av
anstallningsavtal och att lindra konsekvenserna av uppsagningarna. Informationen
kan saval lamnas som foérandras under forfarandets gang. Overlamnandet av den
information som avses i artikel 2.3 andra stycket i direktiv 98/59 gor det endast
mojligt for den behoriga myndigheten att f& en uppfattning om skalen till de planerade
uppséagningarna, antalet arbetstagare som ska sagas upp, och vilka kategorier de
tillhor, antalet arbetstagare som normalt sysselsétts, och vilka kategorier de tillhor,
den tidsperiod under vilken de planerade uppsagningarna ska verkstéllas och vilka
kriterier som foreslas galla for urvalet vid uppsagningarna, i den man nationell
lagstiftning eller nationell praxis ger arbetsgivaren befogenhet att avgora detta. Det
overlamnande av information till den behériga myndigheten som avses i artikel 2.3
andra stycket i direktiv 98/59 sker saledes endast i informativt syfte och
forberedande syfte sa att den behoriga myndigheten i férekommande fall effektivt
kan utdva de befogenheter som féreskrivs i artikel 4 i direktivet. Syftet med
skyldigheten att dverlamna information till den behdriga myndigheten ar saledes att
gora det majligt for den att i den man det ar majligt att forutse de negativa foljderna
av de planerade kollektiva uppsagningarna sa att den effektivt kan soka losningar pa
de problem som uppstar till félid av uppsagningarna nar dessa anmails till den.
Tolkningsfragan besvarades pa féljande satt:

Artikel 2.3 andra stycket i direktiv 98/59 ska tolkas sa, att arbetsgivarens skyldighet
att tillstalla den behériga myndigheten en kopia av i varje fall de delar av
skriftvaxlingen som sker enligt artikel 2.3 forsta stycket b i-v i direktivet inte har till
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syfte att ge de arbetstagare som berérs av kollektiva uppsagningar ett individuellt
skydd.

Konsumentratt

Hett kaffe utspillt pa resendr och efterfdljande forsta hjdlpen ombord pa flygplanet var en
enda skadebringande handelse

EU-domstolen, tredje avdelningen, har i dom den 6 juli 2023 i mal C-510/21, Austrian
Airlines AG, provat en begaran om forhandsavgorande fran Oberster Gerichtshof
(Hogsta domstolen, Osterrike) angéende tolkningen av artiklarna 17.1, 29 och 35 i
Montrealkonventionen. Begaran har framstallts i ett mal mellan DB och Austrian
Airlines AG, ett Iufttrafikforetag, angaende den talan DB vackt med yrkande om
ersattning for de skador han orsakats av den forsta hjalpen han fatt ombord pa ett
luftfartyg under en flygning som utforts av detta lufttrafikforetag.

Den 18 december 2016 reste DB fran Tel-Aviv (Israel) till Wien (Osterrike) med en
flygning som utférdes av Austrian Airlines. Under flygningen foll en kaffekanna med
hett kaffe fran serveringsvagnen vilket brande DB. Han fick forsta hjalpen ombord pa
luftfartyget. Den 31 maj 2019 véackte DB talan mot Austrian Airlines vid
Handelsgericht Wien (Handelsdomstolen i Wien, Osterrike), med yrkande dels om
utbetalning av 10 196 euro i skadestand, dels om faststallelse av lufttrafikforetagets
ansvar for all framtida skada som kunde uppsta till féljd av att brannskadorna
forvarrats pa grund av att den forsta hjalpen som DB fatt ombord pa luftfartyget varit
olamplig. DB gjorde géllande att Austrian Airlines inte bara var ansvarigt for
personalens bristande uppmarksamhet, vilken var orsaken till att kaffekannan fallit,
utan aven for att den forsta hjalpen han fatt ombord pa flygplanet var olamplig for att
behandla brannskador. Enligt DB kan denna forsta hjalpen-vard inte anses utgéra en
"skadebringande handelse” i den mening som avses i artikel 17.1 i
Montrealkonventionen, och den omfattas darfor av nationell ratt. Den i artikel 1489
ABGB foreskrivna fristen pa tre ar for att vacka talan om ersattning for den skada han
orsakats av denna vard har foljaktligen inte 16pt ut. Austrian Airlines gjorde till sitt
forsvar gallande att DB:s skada hade behandlats korrekt och, med hansyn till att
Montrealkonventionen ska tillampas i forevarande fall, att den frist pa tva ar for att
vacka talan om ersattning som foreskrivs i artikel 35.1 i Montrealkonventionen hade
l6pt ut.

Talan ogillades i forsta instans. Domen Overklagades till den hanskjutande
domstolen. Forhandsavgdrande begéardes.

EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolen stallt den forsta fragan, vilket
var den fraga som besvarades, for att fa klarhet i huruvida artikel 17.1 i
Montrealkonventionen ska tolkas sa, att olamplig forsta hjalpen som en passagerare
har erhallit ombord pa ett luftfartyg, vilket har resulterat i ett forvarrande av den
kroppsskada som vederbérande har asamkats till foljd av en "skadebringande
handelse”, i den mening som avses i denna bestammelse, ska anses omfattas av
den skadebringande handelsen. Den framholl att med skadebringande handelse
forstas normalt sett som en oavsiktlig och ovantad handelse, och det uppstalls inte
nagot krav pa att skadan beror pa att en risk som &r nara forbunden med luftfart har
forverkligats eller att det finns ett samband mellan den skadebringande handelsen
och luftfartygets drift eller rorelse. Nar flera omstandigheter som har ett nara



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=275242&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1543272
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=275242&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1543272
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samband med varandra, utan avbrott i rum och i tid, utgor en helhet ska denna helhet
saledes anses utgdra en och samma "skadebringande handelse” i den mening som
avses i artikel 17.1 i Montrealkonventionen. Sa &r fallet i en situation, sdsom den nu
aktuella, dar en kaffekanna med hett kaffe har spillts ut och férorsakat en
passagerare brannskador, sa att personalen ombord har varit tvungen att omedelbart
ge forsta hjalpen. Med hansyn till den kontinuitet i rum och tid som férenar den
utspillda kaffekannan med den forsta hjalpen som den skadelidande passageraren
erhadllit, kan det saledes inte bestridas att det finns ett orsakssamband mellan det
utspillda kaffet och de forvarrade kroppsskador som uppstatt till foljd av den
olampliga forsta hjalpen som givits.

Tolkningsfragan besvarades pa foljande satt:

Artikel 17.1 i Montrealkonventionen ska tolkas sa, att olamplig forsta hjalpen som en
passagerare har erhallit ombord pa ett luftfartyg, vilket har resulterat i ett forvarrande
av den kroppsskada som vederborande har asamkats till foljd av en "skadebringande
handelse”, i den mening som avses i denna bestammelse, ska anses omfattas av
den skadebringande handelsen.

Migrationsratt

Behorig myndighet maste, vid dterkallelse av flyktingstatus, visa att flykting som démts for
ett synnerligen allvarligt brott utgdr ett hot mot ett grundlaggande samhallsintresse
EU-domstolen, férsta avdelningen, har i dom den 6 juli 2023 i mal C-8/22,
Commissaire général aux réfugiés och aux apatrides, prévat en begaran om
forhandsavgorande frdn Conseil d’Etat (Belgien) ang&ende tolkningen av artikel
14.4 b i direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses berattigade till
internationellt skydd, fér en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehdvande, och for innehallet i det
beviljade skyddet. Begaran har framstallts i ett mal mellan XXX, en
tredjelandsmedborgare, och Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Generalkommissariatet for flyktingar och statslésa, Belgien) (nedan kallat
generalkommissariatet) angaende generalkommissariatets beslut att aterkalla hans
flyktingstatus.

XXX beviljades flyktingstatus. Han domdes darefter till fangelse 25 ar for bland annat
ran med vald avseende flera féremal samt mord i syfte att genomféra ranet eller
undkomma straff. Generalkommissariatet aterkallade hans flyktingstatus. XXX
Overklagade beslutet. Talan [amnades utan bifall och han dverklagade till den
hanskjutande domstolen, som begarde férhandsavgoérande.

EU-domstolen fann att den forsta fragan avsag att ge klarhet i huruvida artikel 14.4
b i direktiv 2011/95 ska tolkas s4, att det kan anses styrkt att det foreligger en
samhallsfara i den medlemsstat dar den berdrda tredjelandsmedborgaren
befinner sig redan av den anledningen att han eller hon genom en
lagakraftvunnen dom har démts for ett synnerligen allvarligt brott. | artikel 14.4
b i direktiv 2011/95 foreskrivs att medlemsstaterna far aterkalla status som beviljats
en flykting om vederbdrande utgdr en samhaéllsfara i den medlemsstat dar han eller
hon befinner sig med hansyn till att han eller hon genom en lagakraftvunnen dom har
domts for ett synnerligen allvarligt brott. Bestammelsen innehaller tva villkor, vars



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=275244&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4078456
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=275244&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4078456
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inbordes forhallande inte preciseras i bestammelsens lydelse. Det ar emellertid
tydligt att om det vore tillrackligt att enbart villkoret att ha domts for ett synnerligen
allvarligt brott ar uppfyllt fyller det andra villkoret om samhallsfara ingen funktion.
Vidare ar bestammelsen ett undantag fran regeln att flyktingstatus ska beviljas den
som kan betraktas som flykting. Av det ovan anférda foljer att tva separata rekvisit
maste vara uppfyllda for att den bestammelsen ska kunna tillampas. For det forsta
ska den berodrda tredjelandsmedborgaren genom en lagakraftvunnen dom ha domts
for ett synnerligen allvarligt brott, och for det andra ska det ha visats att
tredjelandsmedborgaren utgor en samhallsfara i den medlemsstat dar han eller hon
befinner sig. Fragan besvarades pa féljande satt:

- Artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 ska tolkas s4, att férekomsten av en
samhallsfara i den medlemsstat dar den berérda tredjelandsmedborgaren
befinner sig inte kan anses styrkt enbart pa grund av att han eller hon genom
en lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen allvarligt brott.

EU-domstolen besvarade den andra och tredje fragan pa sa satt att artikel 14.4 b i
direktiv 2011/95 ska tolkas s4, att tillampningen av denna bestammelse forutsatter att
den behdériga myndigheten visar att det hot som den berérda
tredjelandsmedborgaren utgoér mot ett grundlaggande samhallsintresse i den
medlemsstat dar han eller hon befinner sig ar verkligt, faktiskt och tillrackligt
allvarligt och att aterkallandet av flyktingstatus utgor en atgard som star i

proportion till detta hot.

EU-domstolen meddelade samma dag dom i mal C-402/22, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid, och i C-663/21, Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vilka
mal ror i huvudsak samma fragor.

Miljoratt

EU-RATTEN | SVENSKA JURIDISKA TIDSKRIFTER

Fran webbplatsen Lawpub Stockholm, en samlad plattform for juridisk utgivning med
anknytning till Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet gar det utmarkt att lasa
vissa artiklar ur t.ex. Europarattslig tidskrift, for vilket det annars krévs en
prenumeration. Ur senaste numret noteras bl.a. artikeln Hur EES-avtalet rdddades
den 13 maj 1991 - En beréttelse om hur det kan ga till vid internationella
forhandlingar av Sven Norberg.

Fran Svensk juristtidning ar Extraordindra rattsmedel i unionsréattslig belysning av
Magnus Schmauch den senast publicerade artikeln av mer specifikt EU-réttsligt
intresse.

Aven Skattenvytt tillhandahaller vissa artiklar fritt pa natet. Den senaste artikeln av
EU-rattsligt intresse som finns fritt tillganglig &r Implementering av
minimibeskattningsdirektivet i Sverige: "Lagen om tillaggsskatt” av Emma Annelund,
Christine Lindstrom, Pardis Nabavi, Martin Nordstrom & Anders Bengtsson
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NYA SVENSKA MAL

Svea hovratt, Patent- och marknadsdverdomstolen, har den 14 juni 2023 beslutat att
i dess mal PMT 4906-22 begéran forhandsavgorande. Malet har i EU-domstolen
beteckningen C-379/23, Guldbrev. De stallda fragorna ar féljande:

1. Utgor vardering och kdp av guld fran konsument en produkt (kombinationsprodukt)
i den mening som avses i art. 2 ¢), d) och i) samt 3.1 i direktiv 2005/29/EG om
otillborliga affarsmetoder som tillampas av naringsidkare gentemot konsumenter pa
den inre marknaden, i en situation som den som ar aktuell vid den nationella
domstolen?

2. Om svaret pa fraga 1 ar nej, utgor vardering av guld i en situation som ar aktuell
vid den nationella domstolen en produkt i direktivets mening?

DET HANDER | EU-DOMSTOLEN

Torsdagen den 7 september 2023, kl. 09.30, foredras generaladvokatens forslag till
avgorande i ett mal mellan Lettland och Sverige, mal C-822/21. Malet ror en
fordragsbrottstalan. Lettland har yrkat att domstolen ska faststélla att Sverige har
underlatit att fullgora sina skyldigheter enligt artikel 14.3 i direktiv 2014/49/EU om
insattningsgarantisystem. Féremalet for talan ar sattet att ta ut den avgift som vissa
banker arligen ska betala in till insattningsgarantisystemet i en medlemsstat, i en
situation dar bankfilialer belagna i andra medlemsstater har Gverlatits, vilket enligt
artikel 14.3 i direktivet ska medfdra att de avgifter som under de senaste tolv
manaderna fore overlatelsen har betalats in for dessa filialer till
inséttningsgarantisystemet i den stat dar banken har sitt huvudkontor ska 6verféras
till de nationella insattningsgarantisystem som, efter dessa overlatelser, ar behdriga.
Lettland har aven yrkat att domstolen ska faststélla att Sverige har underlatit att
fullgéra sina skyldigheter enligt artikel 4.3 FEU genom att vagra att dverfora dessa
avgifter, eftersom detta agerande har forsvarat integreringen av den inre marknaden
och har undergravt principen om 6msesidigt fortroende mellan medlemsstaterna.

FRAN LAGSTIFTNINGSARBETET



