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INLEDNING

| detta nummer av Nyhetsbrevet rapporteras om avgoranden under tiden 1 augusti —
15 september 2019, innefattande den forsta perioden efter EU-domstolens
sommaruppehall. En relativt stillsam period, vilket avspeglas i det jamforelsevis ringa
omfanget av denna utgava, men med en rad intressanta avgoranden rérande
process- och sanktionsratt. Till detta kommer en rad avgéranden som ar intressanta
av andra skal, bl.a. svaret pa franska Conseil d’Etats fraga som gjorde det klart att
franska myndigheter inte har att bedéma ett fotografis konstnarliga kvaliteter nar de
avgor vilken mervardesskattesats som ska tillampas, se nedan under Skatteréatt.

Det ar for 6vrigt i dagarna 30 ar sedan forstainstansratten, numera tribunalen,
inrattades, vilket i unionsdomstolens lokaler Luxemburg firas med viss pompa och
stat, men ocksd med ett heldagsseminarium den 25 september, pa dagen 30 ar
sedan de férsta domarna pabérjade sin tjanstgoring. Programmet finns har.


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-09/cp190121en.pdf

AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

Skatteratt

Forsréanning omfattas inte av reducerad moms

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 23 september 2019 i mal 35-19 faststallt
Skatterattsnamndens forhandsbesked enligt vilket en forsranningstur inte har ansetts
vara en sadan tjanst avseende forevisning av naturomraden m.m. som omfattas av
reducerad skattesats.

Bestammelsen om reducerad skattesats pa férevisning av naturomraden m.m. anges
i forarbetena vara grundad pa artikel 98.2 forsta stycket i mervardesskattedirektivet
(2006/112/EG) och punkt 7 i bilaga Ill till direktivet (prop. 2017/18:1 s. 596). Av dessa
bestammelser framgar att medlemsstaterna far tillampa en reducerad skattesats pa
tjanster i form av tilltrade till forestéliningar, teatrar, cirkusar, marknader,
nojesparker, konserter, muséer, djurparker, biografer, utstallningar och liknande
kulturella evenemang och anlaggningar. Begreppet "tilltrade till” ska tolkas i enlighet
med den normala betydelsen av dessa ord. De evenemang och anlaggningar som
raknas upp har det gemensamt att de ar tillgéangliga for allmanheten sedan en
tilltradesavgift har betalats (Erotic Center, C-3/09, EU:C:2010:149, punkt 16 och
17). Forsranningsturen omfattas inte av mervardesskattedirektivets
bestammelser om reducerad skattesats. Kravet pa att de svenska
bestammelserna ska tolkas EU-konformt innebéar att bestammelserna om
reducerad skattesats i mervardesskattelagen sa langt det ar mojligt ska tolkas pa
motsvarande satt.

Internetbaserad tranartjanst omfattas inte av reducerad moms

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 18 september i mal 5729-18 avslagit ett
yrkande om att begéara férhandsavgorande fran EU-domstolen och faststallt
Skatterattsnamndens forhandsbesked om att en internetbaserad tranartjanst inte ska
anses vara en sadan tjanst inom idrottsomradet som omfattas av reducerad
skattesats for mervardesskatt.

AA tillhandahaller tranartjanster 6ver internet. Tillhandahallandet gérs mot erséattning
och gar till pa foljande satt. Utifran uppgifter som en kund lamnar tar en tranare fram
ett individuellt utformat traningsschema. Schemat laggs upp pa ett konto som kunden
registrerar pa en hemsida, tillsammans med information och instruktioner om hur
traningen ska genomforas. Kunden utfér sedan traningen pa en plats och vid en
tidpunkt som han eller hon véljer sjalv. Under traningspassen kan kunden rapportera
hur traningen gar via en traningsdagbok i mobiltelefonen. Tranaren kan folja
rapporteringen i realtid. Kunden kan ocksa kommunicera med tranaren via en
chattfunktion och tranaren svarar da pa kundens fragor direkt eller med viss
fordrojning. Efter traningspassen har kunden och tréanaren kontakt for uppféljning och
fragor. Skatterattsnamnden fann att tjansten inte omfattades av reducerad moms,
framfor allt eftersom tjansten innebar att instruktionerna ges vid en annan tidpunkt
och pa en annan plats an dar traningen ager rum.

HFD instdmde i denna beddmning.



https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstaforvaltningsdomstolen/2019/domar-och-beslut/35-19.pdf
https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstaforvaltningsdomstolen/2019/domar-och-beslut/5729-18.pdf

Civilratt

Ingen Gverflyttning av barn till Belgien

Hogsta domstolen har i beslut den 6 september 2019 i mal O 2300-19 prévat en
fraga om Overflyttning av barn till Belgien enligt lagen (1989:14) om erkannande och
verkstallighet av utlandska vardnadsavgoranden m.m. och om Gverflyttning av barn
(verkstallighetslagen). Barnet fordes av sin mamma, med pappans medgivande, fran
Belgien till Sverige och hade vistats har i elva manader nar pappan gjorde gallande
att mamman fran och med den tidpunkten olovligen haller kvar barnet i Sverige. Den
avgorande fragan ar var barnet hade hemvist omedelbart fore den tidpunkt da
pappan pastar att det olovliga kvarhallandet bérjade. HD uttalade att for ”att ett barn
ska kunna aterféras maste det vara fraga om ett olovligt bortférande eller
kvarhallande. For att sa ska vara fallet kravs att bortférandet eller kvarhallandet
strider mot en réatt till vardnad som har anfortrotts en person, en institution eller
nagot annat organ, antingen gemensamt eller for sig, enligt lagen i den stat dar
barnet hade hemvist omedelbart fére bortférandet eller kvarhallandet. (Se 11 §
verkstallighetslagen, artikel 3 i Haagkonventionen och artikel 2.11 i Bryssel II-
forordningen.)”, vilket “innebar att vid beddmningen av en begaran om aterlamnande
maste barnets hemvist faststallas innan det prévas om nagon av foréaldrarnas
vardnadsratt har asidosatts. En ansokan om overflyttande kan bifallas endast om
barnet omedelbart fore det pastadda olovliga bortférandet eller kvarhallandet hade
hemvist i den stat till vilken aterlamnande begars. (Se EU-domstolens avgérande OL,
C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, p. 38 och 53)". HD framhdll darefter att hemvist ar
ett sjalvstandighet unionsrattsligt begrepp som tar sikte pa faktiska
forhallanden och ska tolkas utifran barnets basta. "Omstandigheter av betydelse,
forutom vistelsens varaktighet, ar vistelsens regelbundenhet, villkoren fér och
skalen till vistelsen, barnets nationalitet, platsen och forutsattningarna for
skolgangen, barnets sprakkunskaper samt dess familjeférhallanden och sociala
band i medlemsstaten. Vilka omstandigheter som ar relevanta varierar beroende pa
barnets alder.” HD kom utifran dessa kriterier fram till att barnet haft sin hemvist i
Sverige nar det pastatt olovliga kvarhallandet paborjades.

Offentlig upphandling

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 19 september 2019 i mal 5355-18
provat ett mal rérande reglerna i upphandlingslagstiftningen om mojlighet for den
upphandlande myndigheten att forkasta ett anbud med ett pris som forefaller
vara onormalt lagt.

| forfrAgningsunderlaget fér en upphandling av bl.a. klader angavs som ett
obligatoriskt krav att anbudsgivaren skulle ange bruttopriser for produkterna i det
Ovriga sortimentet. Dessa skulle vara anbudsgivarens verkliga priser, dvs. ordinarie
priser, och fick inte vara framtagna for upphandlingen. Prisuppgifterna, som skulle
ligga till grund for utvarderingen av anbudet, kunde komma att verifieras om
myndigheten misstankte att de var framtagna for upphandlingen, vilket ocksa skedde
betraffande ett foretags anbud. Myndigheten bedémde att foretagets svar inte var
tillfredsstéllande och forkastade anbudet.


https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2019/o-2300-19.pdf

Enligt kammarratten kunde de lamnade bruttopriserna inte anses utgora pris i den
mening som avses i bestammelserna om onormalt laga anbud. Myndigheten hade
darfor inte varit skyldigt att tillampa dessa bestammelser.

HFD instamde i den bedomningen, och uttalade att endast sadana priser som ar
avsedda att utgora avtalsvillkor omfattas av bestammelserna om onormalt laga
anbud.

EU-DOMSTOLEN

Domstolen har under perioden 1 augusti — 15 juli 2019 meddelat 33 domar som
publicerats i rattsfallssamlingen, varav 2 domar fran stora avdelningen. Ingen av
dessa domar har meddelats i mal om férhandsavgérande som begarts av svenska
domstolar. Under samma period har generaladvokaterna meddelat 18 férslag till
avgoranden, varayv inget ror Sverige i denna mening. Till sju av dessa domar har
lamnats pressmeddelanden.

Avgoranden rérande Sverige

Forslag till avgoranden rérande Sverige

Institutionell ratt och allmanna principer

Avlagsnande av en person som varit formanstagare enligt rorlighetsdirektivet fick inte
forenas med aterreseférbud

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 10 september 2019 i mal C-94/18,
Chenchooliah, prévat en begaran om forhandsavgorande fran High Court
(Forvaltningséverdomstolen, Irland), angaende tolkningen av artikel 21 FEUF
(unionsmedborgarskapet) och artiklarna 14, 15, 27 och 28 i direktiv 2004/38/EG om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars réatt att fritt réra sig och uppehalla
sig inom medlemsstaternas territorier m.m. Begéaran har gjorts i ett mal mellan
tredjelandsmedborgaren Chenchooliah och Minister for Justice and Equality
(justitie- och likabehandlingsministern, Irland) angaende ett beslut om utvisning av
henne till f6ljd av att hennes make, som ar unionsmedborgare, atervant till den
medlemsstat som han a medborgare i och dar avtjanar ett fangelsestraff.

Den hanskjutande domstolen ansag att EU-domstolen annu inte hade uttalat sig i
frdgan huruvida en tredjelandsmedborgare, som &r make eller maka till en
unionsmedborgare, nar unionsmedborgaren har atervant till den medlemsstat dar
han eller hon ar medborgare for att avtjana ett fangelsestraff och saledes inte langre
utovar sin ratt till fri rorlighet enligt unionsratten, fortsatter att omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 2004/38 i egenskap av "formanstagare” i den mening
som avses i artikel 3.1 i direktivet, sa att hennes avlagsnande fran den mottagande
medlemsstaten, i vilken han eller hon numera vistas olagligt, regleras av bland annat
artiklarna 27, 28 och 31 i namnda direktiv.

EU-domstolen uttalade att den héanskjutande domstolen hade stéllt sina bada fragor,
vilka skulle provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida bestammelserna i & ena
sidan kapitel VI i direktiv 2004/38, bland annat artiklarna 27 och 28 i direktivet, och &



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2019.08.01%24to%3D2019.09.15%3B%3B%3BPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=318116
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=GC_C%252C&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2019.08.01%24to%3D2019.09.15%3B%3B%3BPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=318116
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2019.08.01%24to%3D2019.09.15%3B%3B%3BPUB3%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=318116
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7052/sv/?annee=2019
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=458D13AAACA4A34751404DC616E48BA5?text=&docid=217542&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=681392
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=458D13AAACA4A34751404DC616E48BA5?text=&docid=217542&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=681392

andra sidan artiklarna 14 och 15 i direktivet, ska tolkas sa att de forstnamnda eller de
sistnamnda bestammelserna &r tillampliga pa ett beslut om avlagsnande av en
tredjelandsmedborgare, vilket fattats pa grund av att han eller hon inte langre har
uppehallsratt enligt direktivet i en sddan situation som den i det nationella malet, dar
tredjelandsmedborgaren har ingatt aktenskap med en unionsmedborgare vid en
tidpunkt da unionsmedborgaren utévade sin réatt till fri rérlighet genom att bege sig till
och tillsammans med tredjelandsmedborgaren uppehalla sig i den mottagande
medlemsstaten, men dar denna unionsmedborgare darefter har atervant till den
medlemsstat dar han eller hon & medborgare. Den fastslog inledningsvis att
tredjelandsmedborgaren Chenchooliah inte aberopade nagon ratt till bosattning som
kan harledas fran hennes makes, en unionsmedborgares, uppehallsratt enligt direktiv
2004/38, da hennes begaran om att komma i atnjutande av en sadan ratt enligt
artikel 7 i direktivet har avslagits genom ett beslut som vunnit laga kraft och som hon
inte ifrdgasatter. Hon gjorde daremot gallande att hennes numera olagliga bosattning
i Irland, inte kan leda till en sanktion i form av ett beslut om utvisning som fattas med
stod av artikel 3 i 1999 ars immigrationslag, vilket automatiskt atfoljs av ett
aterreseforbud pa obestamd tid, utan endast till ett beslut om avlagsnande som fattas
med beaktande av det skydd som foljer av direktiv 2004/38, sarskilt artiklarna 27 och
28 i direktivet. EU-domstolen konstaterade darefter att hon inte langre uppfyllde det
krav pa att folja med eller ansluta sig till en unionsmedborgare som anges i namnda
artikel 3.1 som galler for att vara formanstagare enligt denna bestammelse, en
status som kan forloras om villkoren inte langre ar uppfyllda. Eftersom villkoren for att
hon skulle vara en sadan formanstagare inte langre var uppfyllda kunde Irland fatta
ett beslut om avlagsnande av henne med st6d av artikel 15 i direktivet. Ett
sadant beslut om avlagsnande far dock fattas endast med iakttagande av de krav
som stélls i denna bestammelse. Forlusten av stéllningen som férmanstagare
innebar namligen inte att direktiv 2004/38 inte langre ar tillampligt pa ett beslut
om avlagsnande av denna person som av denna anledning fattas av den
mottagande medlemsstaten. Av artikel 15.3 i direktivet framgar att det beslut om
avlagsnande som kan fattas i det nationella malet inte under nagra
omstandigheter far forenas med ett aterreseférbud. Svaret pa fragan blev mot
den bakgrunden féljande:

"Artikel 15 i direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att den ar tillamplig pa ett beslut om
avlagsnande av en tredjelandsmedborgare med hanvisning till att vederbdrande inte
langre har uppehallsratt enligt direktivet, i en sadan situation som den som ar aktuell i
det nationella malet, dar tredjelandsmedborgaren har ingatt aktenskap med en
unionsmedborgare vid en tidpunkt da unionsmedborgaren utdvade sin ratt till fri
rérlighet genom att bege sig till och tillsammans med tredjelandsmedborgaren
uppehdlla sig i den mottagande medlemsstaten, men dar denna unionsmedborgare
darefter har atervant till den medlemsstat som han eller hon ar medborgare i. Av
detta foljer att de relevanta garantier som foreskrivs i artiklarna 30 och 31 i direktiv
2004/38 ar tillampliga nar ett sddant beslut om avlagsnande fattas och att beslutet
inte under nagra omstandigheter kan férenas med ett aterreseforbud.”

Processratt

Retroaktiv tillampning av preklusionsreqgel for resningsansdkningar i Ruménien
ofdrenlig med effektivitets- och rattssakerhetsprincipen



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=217626&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1277811
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=217626&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1277811

EU-domstolen, fjarde avdelningen, har i dom den 11 september 2019 i mal C-676/17,
Calin, provat en begaran om férhandsavgorande fran Curtea de Apel Ploiesti
(Appellationsdomstolen i Ploiesti, Rumanien), angaende tolkningen av artikel 4.3
FEU, artikel 110 FEUF, artiklarna 17, 20, 21 och 47 i stadgan samt principerna om
lojalt samarbete, likvardighet, effektivitet och rattssakerhet. Malet ror en
resningsansdkan mot ett lagakraftvunnet avgoérande i vilken det forklaras att en
ansOkan om resning mot ett annat lagakraftvunnet domstolsavgérande avvisats pa
grund av den anforts for sent. | det sistndmnda avgérandet har Calin alagts att betala
en miljédekal, vilkken senare forklarats vara oférenlig med unionsratten.

Calin hade kopt en begagnad bil fran Tyskland. Hon alades vid registreringen i
Rumanien att betala en miljoddekal, vilket hon gjorde. Hon vackte senare talan om
aterbetalning av beloppet med motiveringen att avgiften var oférenlig med
unionsratten, vilken talan ogillades. Senare fann EU-domstolen i dom av den 14 april
2015, Manea (C-76/14, EU:C:2015:216), att miljddekalen hade inrattats i strid med
unionsratten, och hade i dom av den 9 juni 2016, Budisan (C-586/14,
EU:C:2016:421), forklarat att artikel 110 FEUF ska tolkas s4, att den utgor hinder mot
en sadan skatt som namnda miljodekal utgor.

Calin begarde resning, vilken anstkan avslogs. Hon anstkte pa nytt om resning.
Ansokan bifélls, vilket 6verklagades och upphévdes av det skélet att
resningsansokan var fér sent inkommen.

Den hanskjutande domstolen framhdll att det, i avsaknad av unionsrattsliga
foreskrifter pA omradet for aterbetalning av avgifter som felaktigt paforts, ankommer
pa varje medlemsstat att, enligt principen om processuell autonomi, faststalla de
processuella regler som galler for talan som syftar till att sdkerstalla skyddet for
enskildas rattigheter enligt unionsratten. Dessa processuella regler maste emellertid
alltid vara forenliga med principen om lojalt samarbete, likvardighetsprincipen,
effektivitetsprincipen och rattssakerhetsprincipen.

EU-domstolen framhdll att det framgick av de uppgifter som domstolen férfogar dver
att rumansk ratt erbjuder ett rattsmedel som gor det mojligt att anséka om resning
mot lagakraftvunna domstolsavgdranden som visar sig strida mot unionsrétten. Det
framgar av de uppgifter som den hanskjutande domstolen har lamnat att
resningsansokan ar underkastad en tidsfrist pa en manad, vilken borjar 16pa fran och
med delgivningen av det domstolsavgérande som denna ansdkan avser. Namnda
frist foljer av dom nr 45/2016, vilken &r bindande for de ruméanska domstolarna fran
och med den dag da domen offentliggjordes, vilket inte skedde forran den 23 maj
2017. Mot den bakgrunden forefoll det som att en &nnu inte offentliggjord
preklusionsfrist tillampats. EU-domstolen besvarade tolkningsfragorna pa foljande
satt:

- Unionsratten, och i synnerhet likvardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen, ska tolkas sa, att de i princip inte utgor hinder for en
nationell bestammelse, sdsom den tolkats i en dom fran en nationell domstol, i vilken
det foreskrivs en preklusionsfrist pa en manad for att inge en resningsansokan mot
ett slutligt domstolsavgérande som har meddelats i strid med unionsrétten, vilken
borjar l6pa fran och med delgivningen av det avgérande som resningsansokan avser.
- Effektivitetsprincipen, jamford med rattssakerhetsprincipen, ska
emellertid tolkas sa, att den utgor hinder for att en nationell domstol, under sadana
omstandigheter som de som ar aktuella i det nationella malet, tillampar en



preklusionsfrist pa en manad for att inge en resningsansokan mot ett lagakraftvunnet
domstolsavgorande, nar den dom genom vilken namnda frist infordes, vid tidpunkten
foér ansékan om resning, &nnu inte hade offentliggjorts.

Rumaénsk domstol dven behdrig att préva konnex frdga om underhallsbidrag
EU-domstolen, attonde avdelningen, har i dom den 5 september 2019 i mal C-
468/19, R, provat en begaran om férhandsavgorande fran Judecatoria Constanta
(Forstainstansdomstolen i Constanta, Rumanien) angaende tolkningen av artiklarna
3 a, 3doch 5ifoérordning (EG) nr 4/2009 om domstols behdrighet, tillamplig lag,
erkannande och verkstéllighet av domar samt samarbete i fraga om
underhallsskyldighet. Begaran har framstallts i ett mal mellan R, bosatt i Férenade
kungariket, dar bada var bosatta nar barnet foddes, och P, bosatt i Rumanien,
angaende en talan med yrkanden om aktenskapsskillnad, underhallsbidrag till deras
underariga barn och foraldraansvar. EU-domstolen forklarade att den hanskjutande
domstolen stallt sina tre fragor, som skulle provas gemensamt, for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 3 a, 3 d och 5 i férordning nr 4/2009 ska tolkas sa, att nar en
domstol i en medlemsstat har att préva tre konnexa yrkanden som avser
aktenskapsskillnad mellan féraldrarna till ett underarigt barn, foréaldraansvaret for
detta barn och underhallsskyldighet mot barnet, s har den domstol som ska prova
talan om aktenskapsskillnad, men som har foérklarat sig sakna behdrighet att prova
talan om foéraldraansvar, aven behorighet att préva yrkandet om
underhallsbidrag till detta barn, om denna domstol dven ar domstolen i den ort
dar svaranden har hemvist och den domstol vid vilken svaranden har gatt i
svaromal, eller om de ska tolkas s4, att det endast ar den domstol som &r behdorig
att préva talan om foraldraansvar for barnet som kan avgoéra fragan om
underhallsskyldighet mot barnet. Den besvarade darefter fragan jakande.

Skatteratt

Lag moms pa fotografier far inte géras beroende av franska myndigheters
beddmning av fotografiernas konstnéarliga kvalitet

EU-domstolen har i dom den 5 september 2019 i mal C-145/18, Regards
Photographiques, prévat en begéaran om férhandsavgérande fr&n Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) angaende tolkningen av artiklarna 103 och
311 och av bilaga IX, del A, punkt 7 i direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt
system for mervardesskatt. Begaran har framstallts i ett mal mellan Regards
Photographiques SARL och Ministre de I'Action et des Comptes publics (Ministern
for offentlig forvaltning och offentliga rakenskaper, Frankrike) (nedan kallad
skattemyndigheten) angaende skattemyndighetens beslut att inte tillampa den
reducerade mervardesskattesatsen pa leverans av portratt och brollopsfotografier.
Efter en skatterevision ifrdgasatte skattemyndigheten den reducerade
mervardesskattesats som bolaget hade tillampat pa leveransen av vissa fotografier,
namligen portratt och brollopsfotografier. Skattemyndigheten ansag att dessa
fotografier skulle omfattas av normalskattesatsen for mervardesskatt och alade
namnda bolag att betala aterstdende mervardesskatt. Domstolen slog fast att de
fotografier som var aktuella i malet vid den nationella domstolen inte kunde omfattas
av den reducerade mervéardesskattesatsen, eftersom de inte hade drag av
originalitet och inte gav uttryck for nagon kreativ avsikt, varfér de inte skulle
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betraktas som fotografier tagna av en konstnéar. Conseil d’Etat stéllde foljande fragor
till domstolen:

"1)  Ska bestammelserna i artiklarna 103 och 311 i [mervardesskattedirektivet] och
i punkt 7 i del A i bilaga IX till direktivet tolkas sa att de endast kraver att fotografier
har tagits av deras upphovsman, tryckts av honom eller under hans tillsyn, signerats
och numrerats med begransning till trettio exemplar, oavsett storlek och underlag, for
att de ska omfattas av den reducerade mervardesskattesatsen?

2)  Om svaret pa den forsta fragan ar jakande, ar det anda tillatet for
medlemsstaterna att fran tillampningen av den reducerade mervardesskattesatsen
utesluta fotografier som inte har konstnarlig karaktar?

3) Om svaret pa den forsta fragan ar nekande, vilka andra krav ska fotografier
uppfylla for att omfattas av den reducerade mervardesskattesatsen? Sarskilt onskas
klarhet i huruvida de ska ha konstnarlig karaktar.

4)  Ska dessa villkor tolkas enhetligt inom Europeiska unionen eller innefattar de
en hanvisning till varje medlemsstats rattsregler, sarskilt i fraga om immateriella
rattigheter?”

EU-domstolen besvarade tolkningsfragorna pa féljande satt:

For att kunna anses utgora ett konstverk som kan omfattas av den reducerade
mervardesskattesatsen enligt artikel 103.1 och 103.2 a i mervardesskattedirektivet,
jamford med artikel 311.1 led 2 i samma direktiv samt punkt 7 i del A i bilaga IX till
samma direktiv, ska fotografier uppfylla kriterierna i punkt 7 i det att de ska vara
tagna av konstnaren, tryckta av honom eller under hans tillsyn, signerade och
numrerade samt begransade till 30 exemplar, utan att ndgot annat kriterium gors
gallande, sarskilt den behoriga nationella skattemyndighetens beddémning av
fotografiernas konstnéarliga karaktar.

Artikel 103.1 och 103.2 a i mervardesskattedirektivet, jAmférd med artikel 311.1 led
2 i samma direktiv samt bilaga IX, del A, punkt 7, ska tolkas s&, att den utgor hinder
for en nationell lagstiftning, sdsom den som ar aktuell i det nationella malet, som
begransar tillampningen av den reducerade mervardesskattesatsen till fotografier av
konstnarlig karaktar, i den man férekomsten av en konstnarlig karaktar ar beroende
av en bedomning fran den behoriga nationella skattemyndigheten som inte
begréansas till objektiva, klara och tydliga kriterier som faststallts i denna
nationella lagstiftning och som gor det majligt att exakt faststalla vilka fotografier som
namnda lagstiftning férbehaller tillampningen av denna reducerade skattesats pa, pa
ett satt som inte aventyrar principen om skatteneutralitet.

Konkurrensratt m.m.

Inre marknaden och fri rorlighet

Inrikes och rattsligt samarbete

Inget hinder mot att — pa vissa villkor — i 6verenskommelse dar erkannande byts mot
strafflindring, ndmna &ven andra personer &n den som dverenskommelsen géaller
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EU-domstolen, andra avdelningen, har i dom den 5 september 2019 i mal C-377-18,
AH m.fl., prévat en begaran om férhandsavgorande fran Spetsializiran nakazatelen
sad (Sarskilda brottmalsdomstolen, Bulgarien) angaende tolkningen av artikel 4.1
forsta meningen i direktiv (EU) 2016/343 om forstarkning av vissa aspekter av
oskuldspresumtionen och av ratten att narvara vid rattegangen i straffrattsliga
forfaranden. Begéaran har framstallts inom ramen for ett brottmal mot AH m.fl.
angaende anklagelser om att de ar medlemmar av en gruppering som utovar
brottslighet i organiserad form. Enligt bulgarisk ratt har den tilltalade som erkanner
garningen mojlighet att, nar forundersokningen ar slut, inga en 6verenskommelse
med aklagaren genom sin advokat. De tilltalade atalades for att ha tillhort en
gruppering som utfor brottslighet. En av dem. MH, uppgav sig vilja traffa en
overenskommelse med aklagaren genom att erkanna garningen i utbyte mot en
mildare p&féljd. Ovriga tilltalade gav sitt “processuella samtycke” till att MH och
aklagaren traffar en sadan 6verenskommelse, utan att detta innebar nagot
erkdnnande av skuld. Enligt den hénskjutande domstolen ar det enligt artikel 4.1 i
direktiv 2016/343 forbjudet for en domstol att framstalla en tilltalad som skyldig i
andra avgoranden an det som avgor skuldfragan, varfor den fragade huruvida den
bestdmmelsen hindrar att en 6verenskommelse — i vilken den tilltalade erk&nner
garningen i utbyte mot en mildare pafoljd och som maste godkannas av nationell
domstol — uttryckligen som medgéarningsmén anger inte bara denna person, utan
aven andra tilltalade som inte erkant garningen och som atalas i ett separat
straffrattsligt forfarande.

EU-domstolen fastslog att artikel 4.1 i direktiv 2016/343 ska tolkas sd, att namnda
bestammelse inte utgor hinder for att en 6verenskommelse — i vilken den
tilltalade erkanner garningen i utbyte mot en mildare paféljd och som maste
godkannas av nationell domstol — uttryckligen som medgéarningsméan anger inte bara
denna person, utan aven andra tilltalade som inte erkédnt garningen och som
atalas i ett separat straffrattsligt forfarande, dock under forutsattning dels att det
ar nédvandigt att dessa andra tilltalade namns for att det ska vara majligt att
kvalificera det rattsliga ansvaret for den som traffat 6verenskommelsen, dels att det i
dverenskommelsen tydligt anges att dessa andra personer har atalats i ett
separatstraffrattsligt forfarande och att det inte slagits fast att de ar skyldiga
enligt lag.

Informationssamhallet

Inget upphovsrattsligt skydd fér portugisiska jeans

EU-domstolen, tredje avdelningen, har i dom den 12 september 2019 i mal C-638/17,
Cofemel, provat en begaran om forhandsavgoérande fran Supremo Tribunal de
Justica (Hogsta domstolen, Portugal) angaende tolkningen av artikel 2 a i direktiv
2001/29/EG om harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och narstaende
rattigheter i informationssamhallet.

Cofemel och G-Star ar tva konkurrerande bolag som ar verksamma inom sektorn for
design, tillverkning och saluféring av klader. G-Star vackte talan mot Cofemel vid en
portugisisk domstol i forsta instans och yrkade att Cofemel skulle forpliktas att
upphora att gora intrang i G-Stars upphovsratt och ersatta den skada som G-star
hade lidit till foljd darav, m.m. G-Star gjorde sarskilt gallande att vissa modeller av
jeans, sweatshirts och t-shirts som tillverkades av Cofemel liknade G-Stars modeller
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och havdade att dessa kladmodeller var originella intellektuella skapelser och
darmed skulle kvalificeras som ”verk” som skulle skyddas enligt
upphovsritten.

EU-domstolen slog fast att &ven om ett och samma alster kan ges ett dubbelt skydd
genom formskyddet och upphovsréttsskyddet enligt unionsrétten, ar detta dubbla
skydd enbart avsett att omfatta vissa situationer. Den omstandigheten att en
formgivning skapar en estetisk effekt gor det emellertid inte i sig maojligt att
avgora om denna formgivning utgor en intellektuell skapelse som aterspeglar
upphovsmannens fria val och personlighet och saledes uppfyller det krav pa
originalitet som galler. Sddana formgivningar som de kladmodeller som &r i fraga i
det nationella malet, vilka utéver deras funktionella syfte skapar en separat visuell
effekt som ar utmarkande ur en estetisk synvinkel, inte kan motivera att sadana
formgivningar kvalificeras som "verk” i den mening som avses i direktiv 2001/29.
Artikel 2 a i direktiv 2001/29 ska darmed tolkas sd, att den utgor hinder for att en
nationell lagstiftning ger sddana formgivningar som de kladmodeller som &r i fraga
i malet vid den nationella domstolen, ett skydd enligt upphovsratten pa grund av att
formgivningarna utéver deras funktionella syfte, skapar en separat visuell effekt som
ar utméarkande ur en estetisk synvinkel.

Pressmeddelande pa engelska.

Arbetsratt

Mangmiljonboter for diverse dsidosattanden av arbetsrattsliga bestammelser otillatna
i Osterrikiskt mal om utstationering

EU-domstolen, sjatte avdelningen, har i dom den 12 september 2019 i de férenade
malen C-64/18 m.fl., Maksimovic m.fl., prévat ett flertal begaran om
forhandsavgoranden fran Landesverwaltungsgericht Steiermark (Regionala
forvaltningsdomstolen i Steiermark, Osterrike), angaende tolkningen av artikel 56
FEUF, artiklarna 47 och 49 i stadgan, direktiv 96/71/EG om utstationering av
arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjanster och direktiv 2014/67/EU
om genomfdérande av direktiv 96/71/EG om utstationering av arbetstagare i samband
med tillhandahallande av tjanster m.m. Respektive begéaran har framstallts i mal
mellan Maksimovic m.fl., & ena sidan, och Bezirkshauptmannschaft Murtal
(forvaltningsmyndighet i distriktet i Murtal, Osterrike), & andra sidan, angaende de
boter som de forstnamnda alagts av denna myndighet for diverse asidosattanden
av Osterrikiska arbetsrattsliga bestammelser.

Vid kontroller som Finanspolisen genomférde pa en byggarbetsplats kunde inte
samtliga handlingar avseende loner for 217 arbetstagare uppvisas. Personer i
ledningen for de bolag som var inblandade alades mellan 2,4 och 3,25 miljoner euro i
boter, som vid bristande betalning kunde omvandlas till omfattande fangelsestraff

(1 600 dagar, dvs. narmare fyra och ett halvt ar, eller mer).

EU-domstolen tolkade de fragor som den nationella domstolen stéllde sa att de
avsag huruvida artikel 56 FEUF, artiklarna 47 och 49 i stadgan, direktiv 96/71 och
direktiv 2014/67 ska tolkas s4, att de utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning
som den som ar i frdga i det nationella malet, i vilkken det foreskrivs att boter ska
paforas vid underlatenhet att uppfylla skyldigheter i fraga om att inhamta
administrativa tillstand och att bevara I6nehandlingar, namligen boter

- som inte far understiga ett pa férhand bestamt belopp,
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- som pafors kumulativt for varje berord arbetstagare och utan begransning,
- till vilka ska laggas en avgift for rattegangskostnader som motsvarar 20
procent av botesbeloppet, for det fall att talan mot beslutet att alagga boterna ogillas,
och

- som omvandlas till frihetsberévande straff vid utebliven betalning.

Den konstaterade inledningsvis att en sadan nationell lagstiftning som den aktuella
utgor en inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster, att sanktioner kan vara
berattigade for att sdkerstalla socialt skydd och bekdmpa bedréagerier eller missbruk,
men att administrativa eller repressiva atgarder som tillats enligt nationell lagstiftning
aldrig far ga utéver vad som ar nédvandigt for att uppna de legitima mal som
efterstravas med lagstiftningen i fraga, vilket den ansag vara fallet med den har
aktuella lagstiftningen. Fragan besvarades saledes nekande.

Konsumentratt

Tysk kreditkonsument fick inte dngra tio a&r gammalt Ian som avtalats pa distans
EU-domstolen har i dom den 11 september 2019 i mal C-143/18, Romano, provat en
begaran om férhandsavgorande fran Landgericht Bonn (Regionala domstolen i Bonn,
Tyskland), ang&ende tolkningen av artiklarna 4.2 och 5.1, 6.1 andra stycket andra
strecksatsen, 6.2 c, 6.6 och 7.4 i direktiv 2002/65/EG om distansforsaljning av
finansiella tjanster till konsumenter m.m. Malet réor Romanos angerratt i fraga om ett
kreditavtal mellan parterna i det nationella malet.

Romano ingick i oktober 2007 ett kreditavtal pa distans med DSL Bank, ett
kreditinstitut, i syfte att finansiera den fastighet de nyttjade privat. Lanet utbetalades
och aterbetalningar skedde under narmare tio ar, dd Romano forklarade att de avsag
att utnyttja sin angerratt och gjorde gallande att informationshandlingen om
angerratten inte dverensstamde med kraven i den tyska lagstiftningen. Fragorna i
malet, sdsom EU-domstolen tolkade dem, var

- huruvida artikel 6.2 c i direktiv 2002/65 ska tolkas sd, att den utgor hinder fér en
nationell lagstiftning, sdsom den tolkas i nationell rattspraxis, som géllande ett avtal
om en finansiell tjanst som har ingatts pa distans mellan en naringsidkare och en
konsument, inte utesluter att konsumenten har angerrétt for det fall bada parter har
fullgjort avtalet pa konsumentens uttryckliga begaran, innan konsumenten har utévat
sin angerratt och

- huruvida artikel 5.1 i direktiv 2002/65, jamford med artiklarna 3.1 led 3 aoch 6.2 c i
direktivet, ska tolkas sa, att den skyldighet som aligger en naringsidkare som pa
distans ingar ett avtal med en konsument om en finansiell tjanst, att till konsumenten
tydligt och begripligt 6verlamna information om forekomsten av angerratt innan
konsumenten blir bunden av ett distansavtal eller ett anbud, inte asidosatts nar
naringsidkaren informerar konsumenten om att angerréatten inte ar tillamplig pa avtal
som bada parter har fullgjort pa konsumentens uttryckliga begaran, innan
konsumenten har ut6vat sin angerratt, aven om forevarande information inte
motsvarar den nationella lagstiftningen, sdsom den tolkas i nationell rattspraxis, dar
det foreskrivs att angerratten ska tillampas i ett sadant fall.

EU-domstolen konstaterade att det ror sig om en fullstdndig harmonisering, varfor
fragorna skulle besvaras s3, att

- artikel 6.2 c i direktiv 2002/65, jamford med artikel 1.1 dé&ri och mot bakgrund av
skal 13 i direktivet, ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning,
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sasom den tolkas i nationell rattspraxis, som gallande ett avtal om en finansiell tjanst
som har ingatts pa distans mellan en naringsidkare och en konsument inte utesluter
att konsumenten har angerratt for det fall bada parter har fullgjort avtalet pa
konsumentens uttryckliga begéaran, innan konsumenten har utdvat sin angerratt.
Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att beakta hela den nationella ratten
och tillampa de tolkningsmetoder som &r erkanda i nationell ratt for att uppna ett
resultat som ar férenligt med denna bestdmmelse, genom att vid behov andra fast
nationell rattspraxis om den grundar sig pa en tolkning av nationell ratt som &r
ofdrenlig med ndmnda bestdmmelse, och

- artikel 5.1 i direktiv 2002/65, jamford med artiklarna 3.1 led 3 a och 6.2 c i direktivet
ska tolkas sa, att den skyldighet som aligger en naringsidkare som pa distans
ingar ett avtal med en konsument om en finansiell tjanst, att 6verlamna information
om forekomsten av angerratt som ar tydlig och begriplig for en normalt informerad
och skaligen uppmarksam och medveten genomsnittskonsument, enligt kraven i
unionsratten, innan konsumenten blir bunden av ett distansavtal eller ett anbud, inte
asidosatts nar naringsidkaren informerar konsumenten om att angerratten inte
ar tillamplig pa avtal som bada parter har fullgjort pa konsumentens uttryckliga
begaran, innan konsumenten har utévat sin angerratt, aven om férevarande
information inte motsvarar den nationella lagstiftningen, sdsom den tolkas i nationell
rattspraxis, dar det foreskrivs att angerratten ska tillampas i ett sadant fall.

Migrationsratt
Miljoratt

EU-RATTEN | SVENSKA JURIDISKA TIDSKRIFTER

Ett nytt nummer av Europarattslig tidskrift, nr 3/19, numera med alla artiklar fritt
tillgangliga, ar ute.

EU:s marknadsmissbruksférordning och uppkopserbjudanden, advokaten Erik
Sjoman

NYA MAL

Svea hovratt, Patent- och marknadsdverdomstolen har den 20 augusti 2019 i EU-
domstolens mal C-673/19 begart férhandsavgoérande angaende foljande fragor:

1. Ska uttrycket "allmanheten” i artiklarna 3.1 och 4.1 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter
av upphovsratt och narstaende rattigheter i informationssamhéllet anses ha en
enhetlig innebord?

2. Om svaret pa fraga 1 ar ja, ar en domstol att anse som allméanheten i dessa
artiklars mening?

3. Om svaret pa fraga 1 ar nej,
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a) ar en domstol att bedoma som allméanheten om nagon 6verfor ett upphovsrattsligt
skyddat verk till domstolen?

b) ar en domstol att beddma som allmanheten om nagon sprider ett upphovsrattsligt
skyddat verk till domstolen?

4. Har det nagon betydelse for bedomningen av om ingivandet av ett upphovsrattsligt
skyddat verk till en domstol utgor en 6verforing eller spridning till allmanheten att det i
nationell ratt finns regler om handlingsoffentlighet som innebar att handlingar som
ges in till en domstol som utgangspunkt, om de inte omfattas av sekretess, ar
tillgangliga for var och en som begér ut dem?

DET HANDER | EU-DOMSTOLEN

FRAN LAGSTIFTNINGSARBETET

Sverige

Prop. 2018/19:159: Nya regler for pensionsstiftelser med anledning av andra
tjianstepensionsdirektivet

| propositionen foreslas vissa nya och andrade regler om pensionsstiftelser i lagen
(1967:531) om tryggande av pensionsutfastelse m.m. (tryggandelagen) for att
genomfora Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/2341 av den 14
december 2016 om verksambhet i och tillsyn dver tjanstepensionsinstitut (andra
tjanstepensionsdirektivet). Andra tjanstepensionsdirektivet ersatter
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/41/EG om verksamhet i och tillsyn 6ver
tjianstepensionsinstitut (forsta tjanstepensionsdirektivet), som ar genomfort bl.a. i
regler for pensionsstiftelser i tryggandelagen.

Forslagen i denna proposition omfattar i huvudsak bestdmmelser om investeringar,
foretagsstyrning och information till de personer som omfattas av pensionsstiftelsers
verksamhet. Dessutom foreslas en utvidgning av en sekretessbestammelse i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 15 december 2019.

Prop. 2019/18:158: En ny reglering for tjanstepensionsforetag

| propositionen |lAmnas forslag till en ny reglering for att i svensk ratt genomféra
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/2341 av den 14 december 2016
om verksamhet i och tillsyn dver tjanstepensionsinstitut (andra
tjanstepensionsdirektivet) med avseende pa en ny typ av institut,
tjanstepensionsforetag. Andra tjanstepensionsdirektivet ersatter Europaparlamentets
och radets direktiv 2003/41/EG om verksamhet i och tillsyn dver
tjanstepensionsinstitut (forsta tjanstepensionsdirektivet).

Den nya regleringen ska enligt vad som foreslas i propositionen tas in i en ny lag om
tjanstepensionsforetag med andra tjanstepensionsdirektivet som grund.

| propositionen foreslas bl.a.
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- att forsakringsforetag efter omvandling ska fa driva tjanstepensionsverksamhet som
tjanstepensionsforetag,

- sarskilda rérelseregler for tjanstepensionsforetag,

- att tjanstepensionsforetag ska offentliggdra sina principer for aktiedgarengagemang
samt delar av sina investeringsstrategier och éverenskommelser med
kapitalforvaltare.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 15 december 2019, utom en bestammelse
om avgifter vid aterkdp och éverforing av forsakring som foreslas trada i kraft den 1
januari 2020.

Lagradsremiss: Transmissionsledningar for naturgas mellan EU och tredjeland

| frdaga om ny naturgasinfrastruktur ska undantag fran naturgaslagens bestammelser
fa beviljas bara om undantaget inte kommer att skada konkurrensen péa de
marknader som sannolikt kommer att paverkas av investeringen eller skada
forsorjningstryggheten i fraga om naturgas i EU. Ett foretag som ingar ett avtal som
galler den tekniska driften av en transmissionsledning mellan Sverige och ett land
som inte omfattas av direktiv 2009/73/EG ska anmaéla avtalet till
Energimarknadsinspektionen. Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 januari
2020.
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