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INLEDNING

Valkommen till ett nytt nummer av Nyhetsbrevet, denna gang rérande september
2020. Den 28 september 2020 hoélls invigningsceremonin fér Europeiska
aklagarmyndigheten, ett fordjupat samarbete mellan 22 medlemsstater, dar Sverige
for narvarande inte deltar. Europeiska aklagarmyndigheten ar ett oberoende
unionsorgan med uppgift att utreda och lagféra garningsman som begar brott som
skadar unionens finansiella intressen (exempelvis bedragerier, korruptionsbrott och
gransoverskridande mervardesskattebedragerier 6ver 10 miljoner euro). | detta syfte
ska Europeiska aklagarmyndigheten leda utredningar, vidta lagféringsatgarder och
vacka atal vid behdriga domstolar i medlemsstaterna. Europeiska
aklagarmyndigheten har sitt sate i Luxemburg.

Fran EU-domstolen noteras denna gang en dom och tva férslag till avgoranden i
svenska mal. | det ena av dessa forslag konstaterar generaladvokaten (till den
svenska domarkarens lattnad, far det antas) att ett ingivande av ett upphovsrattsligt
skyddat fotografi till domstol inte utgor ett tillgangliggdrande for allméanheten, trots
svenska regler om offentlighet for sddana handlingar. | 6vrigt noteras bl.a. att



domstolen fastslagit att Paketerbjudande dar vissa internettjanster tillhandahalls utan
datamangdbegransning oférenlig med natneutraliteten.

Ett avgorande i mal av det kansligare slaget, rorande tillsattandet av en eftertradare
till generaladvokaten Sharpston for tiden innan hennes mandat 16pt ut, till foljd av
Forenade kungarikets uttrade ur EU, rapporteras kortfattat under Institutionell ratt och
allmanna principer.

Fran svensk horisont noteras att ett och samma mal denna gang refereras i tva olika
avseenden. Det ror sig om Hogsta forvaltningsdomstolens mal 5807-19 om offentlig
upphandling, som dels refereras i sak angaende upphavande av ett interimistiskt
fullgorelseforbud (se Processratt), dels ar ett nytt mal i EU-domstolen till foljd av
HFD:s begaran om férhandsavgérande. Avslutningsvis en liten blankare for tva
artiklar i Svensk Juristtidning angdende EU:s straffratt i allman domstol.

AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

Skatteratt

Ingen avdragsratt for ingdende moms i fastighet som efter renovering avses anvandas for
icke skattepliktig uthyrning

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 21 september 2020 i malen 2412—-2414-
19 avslagit dverklagandet och ett yrkande om att den skulle begara
forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Aktiebolaget E-Hus har varit frivilligt skattskyldigt for uthyrning av en fastighet med
kontorslokaler. Fastigheten uppférdes under 1980-talet. | april 2015 ingick bolaget ett
hyresavtal med en hyresgast som inte skulle bedriva skattepliktig verksamhet i
lokalerna. De tidigare hyresgasterna flyttade successivt samma ar och den nya
hyresgasten tilltradde 2016. Under sommaren 2015 tecknade bolaget avtal om
renovering och ombyggnad av fastigheten med ett byggbolag och arbetena
paborjades. El- och ventilationssystem samt fjarrvarmeaggregat byttes ut, nya golv
lades in, fonster och markiser byttes ut och byggnaderna malades om utvandigt och
invandigt. Dessutom gjordes en tillbyggnad och viss omdisponering av lokalerna.
Kostnaderna for projektet uppgick till drygt 7 miljoner kronor, exklusive
mervardesskatt. Bolaget uppskattade att drygt tre fjardedelar av kostnaderna avsag
reparations- och underhallsatgarder pa grund av slitage och uppdatering till modern
standard och yrkade avdrag for den ingaende skatten avseende dessa kostnader.
Avdrag begardes inte for kostnader som bedémdes avse tillbyggnad och andra
specifika atgarder for att anpassa fastigheten till den nya hyresgasten.
Forvaltningsratten och kammarratten ansag bada att bolaget inte visat att
atgarderna hade ett direkt och omedelbart samband med den skattepliktiga
uthyrningen eller med avslutandet av den verksamheten.

HFD anforde att det av fast praxis fran EU-domstolen framgar att réatten till avdrag
utgor en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet som i princip inte far inskrankas.
Avdragsratten intrader omedelbart for hela den ingaende skatten. Syftet med
avdragssystemet ar att den mervardesskatt som en beskattningsbar person betalar
inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del ska belasta den
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beskattningsbara personen sjalv, under forutséattning att verksamheten i princip ar
mervardesskattepliktig i sig. | den man en vara eller tjanst anvands for den
beskattningsbara personens skattepliktiga transaktioner, ska personen alltsa ha ratt
att dra av mervardesskatt som har betalats for varan eller tjansten. Avdragsrétt
foreligger ocksa for investeringsutgifter for en planerad verksamhet, &ven om den
inte pabdrjas och darfor inte ger upphov till nagra skattepliktiga transaktioner eller om
den beskattningsbara personen pa grund av orsaker som denne inte har kunnat rada
over inte har kunnat anvanda sig av forvarven for skattepliktiga transaktioner. Nar
avdragsratten val har intratt kvarstar den saledes. P4 motsvarande vis behaller en
beskattningsbar person som har kostnader for att avveckla en verksamhet sin
avdragsratt, savitt det inte rér sig om bedrageri eller missbruk (se Fini H, C-32/03,
EU:C:2005:128). For att en beskattningsbar person ska ha avdragsratt for ingadende
mervardesskatt kravs att det i princip finns ett direkt och omedelbart samband mellan
en viss ingaende transaktion och en eller flera utgdende transaktioner for vilka ratt till
avdrag foreligger. Avdragsratten forutsatter att kostnaderna for dessa forvarv utgor
en del av de kostnadskomponenter som ingar i priset for de utgaende skattepliktiga
transaktionerna. Nar varor eller tjanster forvarvas av den beskattningsbara personen
for att anvandas i en verksamhet som ar undantagen fran skatteplikt eller som inte
faller inom tillampningsomradet for mervardesskatt, ska det daremot inte paféras
nagon utgdende mervardesskatt eller géras nagot avdrag for ingaende
mervardesskatt.

HFD konstaterade mot denna bakgrund att rattslaget klarlagts genom EU-
domstolens praxis och att det darmed saknades skal att begéra férhandsavgorande.
| sak hade bolaget gjort gallande att de kostnader for vilka avdrag begéarts orsakats
av slitage till foljd av den tidigare skattepliktiga uthyrningen, och att h&nsyn tagits till
detta slitage i prissattningen av den hyran. Till skillnad fran situationen i Fini H skulle
den aktuella verksamheten fortsatta, men med icke skattepliktig uthyrning. | denna
situation kan kostnaderna for de aktuella atgarderna enligt HFD inte anses ha ett
direkt och omedelbart samband med den tidigare skattepliktiga uthyrningen. Aven
om kostnader for beraknat underhall har beaktats vid hyressattningen avseende den
skattepliktiga verksamheten har nagra forvarv som kommit till anvandning i den
verksamheten inte gjorts. Overklagandet avslogs darmed.

Bank medges avdragsratt for den del av efterstdlld skuld som inte far ingd i bankens
kapitalbas

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 18 september 2020 i mal 378-20
faststallt Skatterattsnamndens forhandsbesked av i rubriken angiven innebdrd.
Huvudregeln ar att ett foretags ranteutgifter ska dras av som kostnad vid
inkomstbeskattningen. En bank far dock inte dra av ranteutgifter pa efterstallda
skulder som far inga i bankens kapitalbas. Att en skuld ar efterstalld innebar att
langivaren har ratt till betalning forst efter det att andra fordringséagare har fatt betalt,
t.ex. vid en konkurs. Kapitalbasen ar det kapital som en bank maste ha for att tacka
de risker som verksamheten ar forenad med. Kapitalbasen bestar av priméarkapital,
bl.a. aktiekapital, och supplementarkapital, bl.a. efterstallda Ian. Den del av ett
sadant lan som far réaknas in i kapitalbasen minskar successivt under de sista fem
aren av dess loptid.
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Dalslands Sparbank hade ett forlagslan pa nominellt 45 miljoner kronor med
forfallodag den 8 april 2019. Forlagslanet var efterstallt bankens Gvriga skulder.
Banken gjorde avdrag for ranta med narmare tre miljoner kronor i deklarationen for
beskattningsaret 2017. Eftersom huvuddelen av forlagslanet inte fick raknas in i
kapitalbasen for det aktuella aret ansag banken att hela ranteutgiften var avdragsgill.
Forhandsbesked begardes. Skatterattsnamnden fann att ranteutgiften var avdragsgill
till den del lanet inte fick raknas in i kapitalbasen och att avdrag skulle medges med
65 procent av utgiften.

HFD konstaterade att avdragsforbudet bara galler ranteutgifter pa efterstéallda skulder
som far inga i kapitalbasen. Sa lange den aterstaende loptiden pa& en sadan skuld ar
mer an fem ar omfattas darmed ranteutgiften i sin helhet av avdragsforbudet oavsett
om skulden faktiskt ingar i kapitalbasen. Rantan pa den del av skulden som inte far
inga i kapitalbasen faller utanfor avdragsférbudet. Banken har foljaktligen ratt till
avdrag for ranta pa den del av forlagslanet som inte far inga i kapitalbasen.
Forhandsbeskedet faststalldes darmed.

Processratt

HFD upphaver tidigare meddelat interimistiskt beslut om forbud mot fullgdrelse av avtal i
overklagad offentlig upphandling

Hogsta forvaltningsdomstolen har i beslut den 25 september 2020 i mal 5807-19
upphavt sitt tidigare interimistiska beslut om forbud mot att fullgora tva ramavtal inom
ramen for en 6verklagad offentlig upphandling.

Statens Inkdpscentral vid Kammarkollegiet har genomfért en ramavtalsupphandling
av bl.a. datorer och bildskarmar. Dustin Sverige AB var en av sex leverantérer som
tilldelades avtal. Sedan en annan leverantor som tilldelats avtal forsatts i konkurs
Overlat dennes konkursbo avtalen till Advania Sverige AB och ansokte hos
Kammarkollegiet om att 6verlatelsen skulle godkannas, vilket ocksa skedde. Talan
vacktes och Dustin vann framgang i kammarratten, och malet 6verklagades till HFD,
som meddelade beslut om att ramavtalen inte fick fullgéras.

Advania klagade pa det beslutet och anférde bl.a. att HFD numera har meddelat
provningstillstand i malet och har for avsikt att inhamta férhandsavgorande fran EU-
domstolen. Processlaget ar darmed ett helt annat &n da det interimistiska beslutet
meddelades och det finns inte langre nagon hdg grad av sannolikhet for att
kammarrattens dom kommer att bestd. Kammarkollegiet instamde i detta medan
Dustin motsatte sig &ndring.

HFD anforde att den i HFD 2014 ref. 13 uttalat att situationer som den nu aktuella
foranleder samma slags overvaganden som ska goras i fraga om beslut med stod av
28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291). For sadana beslut har det etablerats en
praxis av innebord att domstolen bl.a. ska gora en sannolikhetsbedémning av det
mojliga utfallet av den slutliga provningen och beakta vilken betydelse det har for
enskilda och allmé&nna intressen att verkstélligheten av ett beslut skjuts upp eller,
som i detta fall, att beslutet ges omedelbar effekt. Utgangspunkten nar det galler ett
forordande om omedelbar verkstallighet bor vara att ett sadant férordnande
meddelas endast om det foreligger en hog grad av sannolikhet for att avgorandet
kommer att sta fast. Det framstar i dagslaget inte som mer sannolikt att
kammarrattens nu aktuella avgérande kommer att sta sig vid den slutliga prévningen
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an att det kommer att andras. Inget av alternativen utmarks alltsa av en hég grad av
sannolikhet. Foretagens intressen for respektive mot ett interimistiskt
fullgorelseforbud bedoms som likvardiga. Det saknades darmed anledning att franga
kravet pa hog grad av sannolikhet, varfor det tidigare interimistiska beslutet
upphéavdes.

EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen har under perioden 1 — 30 september 2020 meddelat 61 domar som
publicerats i rattsfallssamlingen, varav fem fran stora avdelningen. En av dessa ror
mal dar forhandsavgorande begarts av svensk domstol. Under samma period har
generaladvokaterna meddelat 43 forslag till avgéranden. Tva av dessa forslag ror
Sverige i denna mening. Pressmeddelanden har lamnats i ett antal av dessa
avgoranden och forslag.

Avgoranden rérande Sverige

Livsmedelsféretagare har bevisbérdan for att det finns tillrackligt vetenskapligt stod for
foretagets hadlsopastaenden

EU-domstolen, tionde avdelningen, har i dom den 10 september 2020 i mal C-
363/19, Konsumentombudsmannen, provat en begaran om férhandsavgorande fran
Patent-och marknadsdomstolen (PMD), angaende tolkningen av bl.a. artiklarna 5 och
6, jamforda med artiklarna 10.1 och 28.5 i férordning (EG) nr 1924/2006 om
naringspastaenden och halsopastaenden om livsmedel. Begaran har framstallts i ett
mal mellan Konsumentombudsmannen (KO) och Mezina AB. Malet ror fragan
huruvida de halsopastaenden som bolaget anvant ar forenliga med unionsréatten och
med nationell ratt.

Mezina agnar sig at utveckling och marknadsféring av naturlakemedel och
kosttillskott, daribland Movizin complex, som innehaller ingefara, nypon och
boswellia, Macoform, som innehdller kronartskocka och maskros, samt Vistavital,
som innehaller blabar. Mezina har i sin marknadsforing av dessa produkter, vilka
utgor "livsmedel” i den mening som avses i férordning nr 1924/2006, gjort féljande
halsopastaenden:

"Movizin complex — for dina leder”; "Ingefara kan hjalpa till med att bevara rorligheten
i lederna och bidra till energi och vitalitet”; "Nypon kan hjalpa till med att bevara
rorligheten i lederna”; "Nypon som kan hjalpa mig att bevara mina leder och bidra till
ledernas fortsatta styrka”; "Boswellia — Kadan fran detta trad har lange anvants i
bland annat Indien for att understddja ledernas naturliga rorlighet och smidighet”;
"Jag ser alltid till att ta en daglig dos av Movizin, dar Boswellia hjalper till med att
halla lederna bekvama”.

"Macoform — mage i balans”; "Kronartskocka kan bidra till en normal matsmaltning
och stodja magens komfort”; "Maskros kan stddja den fysiologiska ph-balansen och
bidra till en normal tarmfunktion”.

"Vistavital — bibehalla en normal syn”; "Blabar framjar blodtillférseln i 6gat och
nathinnans funktion samt bidrar till att gats normala funktion bevaras”; "Blabar —
Hjalper att bevara nathinnans normala funktion”.

KO véckte talan vid Patent-och marknadsdomstolen vid Stockholms tingsrétt och
yrkade att den skulle forbjuda Mezina att anvanda dessa halsopastaenden vid
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marknadsforing av de aktuella produkterna. Vad géller de halsopastaenden som
hanvisar till ett visst amne (ingefara, nypon, boswellia, kronértskocka, maskros och
blabar), har KO erinrat om att de omfattas av évergangsbestammelsen i artikel 28.5 i
forordning nr 1924/2006, eftersom kommissionen annu inte har tagit stallning till
ansokningarna om att dessa pastaenden ska tas upp i den forteckning som avses i
artikel 13.3 i denna forordning. KO har emellertid havdat att dessa pastdenden — som
Efsa for 6vrigt, vad géller vissa av dem, har avgett ett negativt utlatande om — inte
uppfyller kraven i artikel 28.5 i forordningen, eftersom de strider mot saval artikel 3
andra stycket a och artiklarna 5 och 6 i samma férordning, som mot relevanta
nationella bestammelser, narmare bestamt 5 och 10 88 marknadsféringslagen.
Mezina har namligen inte visat att forekomsten av naringsamnena i de produkter
som &r aktuella i det nationella malet har en gynnsam fysiologisk effekt enligt
allméant vedertagen vetenskaplig dokumentation pa sa satt som avses i artikel 5.1 a i
forordning nr 1924/2006. Mezina har vidare inte, i enlighet med artikel 6.1 i
forordningen, lagt fram vetenskaplig dokumentation som visar att forordningens
krav ar uppfyllda och inte heller visat att de aktuella halsopastdendena inte ar
felaktiga, tvetydiga eller vilseledande enligt artikel 3 andra stycket a i férordningen.
Vad vidare galler de halsopastaenden som inte hanvisar till ett sarskilt amne
("Movizin complex — for dina leder”, "Macoform — mage i balans” och "Vistavital —
bibehalla en normal syn”), har KO i férsta hand gjort gallande att de utgér bestamda
halsopastaenden, vilket innebar att de &r otillatna, eftersom det inte har getts in
nagon ans6kan om att de ska upptas i den forteckning som avses i artikel 13.3 i
forordning nr 1924/2006. For det fall dessa pastaenden ska betraktas som allménna,
icke specificerade halsopastaenden enligt artikel 10.3 i férordningen, ar de inte heller
tillatna, eftersom de inte atfoljs av bestamda halsopastdenden som godkants i
enlighet med artikel 13.3 i férordningen eller med stdd av artikel 28.5 i samma
forordning.

PMD begarde férhandsavgorande angaende foljande fragor:

"1.  Reglerar artiklarna 5 och 6 lasta tillsammans med artiklarna 10.1 och 28.5 i
forordning 1924/2006 bevisbdrdan nar en nationell domstol prévar om otillatna
halsopastaenden gjorts i en situation da aktuella halsopastaenden motsvarar ett
pastaende som omfattas av anstkan enligt artikel 13.2 i forordning 1924/2006, men
dar anstkan annu inte har lett till ett beslut om godkannande eller icke-godkannande,
eller bestdms bevisbérdan enligt nationell ratt?

2. Om svaret pa fraga 1 ar att bestammelserna i forordning 1924/2006 reglerar
bevisbordan, ligger bevisbordan pa den naringsidkare som gor ett bestamt
halsopastaende, eller pa den myndighet som begéar att den nationella domstolen ska
forbjuda naringsidkaren att fortsattningsvis gora pastaendet?

3. | en situation som den som anges i fraga 1, reglerar artiklarna 5 och 6 lasta
tilsammans med artiklarna 10.1 och 28.5 i férordning 1924/2006 beviskraven néar en
nationell domstol prévar om otillatna halsopastaenden gjorts, eller bestams
beviskraven enligt nationell ratt?

4.  Om svaret pa fraga 3 ar att bestammelserna i forordning 1924/2006 reglerar
beviskraven, vilka beviskrav stalls?

5. Paverkas svaret pa fraga 1-4 av att tillampning av férordning 1924/2006
(innefattande artikel 3 a i férordningen) och direktiv 2005/29 aktualiseras samtidigt i
malet vid den nationella domstolen?”



EU-domstolen provade fragorna 1-4 gemensamt, med den sammanfattande fragan
huruvida artiklarna 5.1, 6.1, 6.2, 10.1 och 28.5 i férordning nr 1924/2006 ska tolkas
pa sa satt att forordningen reglerar bevisbordan och beviskraven i friga om
halsopastaenden enligt artikel 13.1 a i samma forordning, vid tillampning av
overgangsbestammelsen i namnda artikel 28.5, och vilka krav det i sa fall ger upphov
till. Eftersom kommissionen annu inte har tagit stallning till ansékningarna om
upptagande av de aktuella halsopastaendena i den forteckning som avses i artikel
13.3 i forordning nr 1924/2006, omfattas dessa av dvergangsbestammelsen i artikel
28.5, dvs. att halsopastaenden far goras "pa livsmedelsforetagarens ansvar, under
forutsattning att de ar férenliga med denna foérordning och med gallande tillampliga
nationella bestammelser”. Halsopastaenden maste grunda sig pa objektiva och
vetenskapliga uppgifter och det bor rada tillracklig vetenskaplig enighet om att de
amnen som halsopastaendena galler ar gynnsamma. Det ar livsmedelsforetagaren
som har bevisbordan for att sa ar fallet. Fragorna besvarades pa foljande satt:
Artiklarna 5.1, 6.1, 6.2, 10.1 och 28.5 i forordning nr 1924/2006 ska tolkas pa sa satt
att férordningen reglerar bevisbdrdan och beviskraven i fraga om
halsopastaenden enligt artikel 13.1 a i samma forordning, vid tillampning av
dvergangsbestammelsen i namnda artikel 28.5. Férordningen uppstaller ett krav pa
att livsmedelsforetagare som anvander halsopastaenden ska kunna motivera dem
med stod av allmant vedertagen vetenskaplig dokumentation. Pastdendena ska
grunda sig pa objektiva uppgifter om vilka det rader tillracklig vetenskaplig
enighet.

Vad galler den femte fragan klargjorde domstolen att, vid normkonflikt, férordning nr
19247/2006 har foretrade framfor direktivet.

Forslag till avgdéranden rérande Sverige

Ingivande av upphovsrattsligt skyddat fotografi till domstol utgdr inte ett tillgangliggérande
for allmanheten

Generaladvokaten Hogan lamnade den 3 september 2020 sitt forslag till avgérande i
mal C-637/19, BY mot CX, angaende en begaran om férhandsavgorande fran
Patent- och marknadsdverdomstolen (PMOD) rérande tolkningen av artiklarna 3.1
och 4.1 i direktiv 2001/29/EG om harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt
och narstadende rattigheter i informationssamhallet. Begaran har sitt ursprung i en
tvist mellan tva privatpersoner, BY och CX, i ett civilrattsligt forfarande(2) som for
narvarande pagar vid Svea hovratt, Patent- och marknadséverdomstolen
(Stockholm, Sverige). | begaran aktualiseras fragor av viss vikt betraffande
samspelet mellan unionens upphovsrattslagstiftning och nationell informationsfrihet,
jamte ratten till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol (som garanteras i
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna) (nedan
kallad stadgan).

BY och CX ar bada fysiska personer som har var sin webbplats. | samband med en
foregaende tvist mellan parterna infér allman domstol ingav CX en kopia av en
textsida med ett fotografi fran BY:s webbplats som bevisning i det malet.
Fotografiet ingar darmed i handlingarna i malet. BY har havdat sig ha upphovsratt
till fotografiet och har yrkat skadestand av CX for i férsta hand
upphovsrattsintrang och i andra hand for intrang i det sarskilda skyddet for



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=230619&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8416929#Footref1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=230619&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8416929#Footref1

fotografiska bilder enligt 49 a § upphovsrattslagen. CX har bestritt
skadestandsskyldighet och har gjort gallande att uttamnandet av materialet
inom ramen for en rattegang inte utgjorde ett intrang i upphovsratten. Patent-
och marknadsdomstolen bedémde fotografiet vara skyddat och att ingivandet — till
foljd av reglerna om offentlighet fér inlagor i domstol — utgjorde spridning till
allmanheten (men att det inte var visat skada). Domen oéverklagades till PMOD, som
begarde férhandsavgorande betraffande foljande fragor:

"1.  Ska uttrycket 'allmanheten’ i artiklarna 3.1 och 4.1 i direktiv [2001/29] anses ha
en enhetlig innebord?

2.  Om svaret pa fraga 1 ar ja, ar en domstol att anse som ’allmanheten’ i dessa
artiklars mening?

3. Om svaret pa fraga 1 ar nej,

a) aren domstol att beddma som ’allmanheten’ om nagon éverfor ett
upphovsrattsligt skyddat verk till domstolen?

b)  aren domstol att beddma som ’allmanheten’ om nagon sprider ett
upphovsrattsligt skyddat verk till domstolen?

4.  Har det nagon betydelse fér bedomningen av om ingivandet av ett
upphovsrattsligt skyddat verk till en domstol utgér en éverféring eller spridning till
allmanheten att det i nationell ratt finns regler om handlingsoffentlighet som innebar
att handlingar som ges in till en domstol som utgdngspunkt, om de inte omfattas av
sekretess, ar tillgangliga for var och en som begar ut dem?”

Generaladvokaten foreslar att domstolen inte ska besvara den forsta fragan och att
de tre dvriga fragorna ska provas tillsammans, for att klarlagga huruvida, och, i sa
fall, under vilka omstandigheter ett ingivande per e-post till en domstol av
upphovsrattsligt skyddat material som bevisning i ett mal kan anses utgo6ra en
overforing till allmanheten i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29.
Generaladvokaten besvarar denna fraga nekande, av flera skal. En domstol ar inte
ett obestamt antal mottagare, vilket kravts i tidigare praxis. Vidare ar domstolens
tjansteman bundna av regler for hantering av ingivet material, daribland ett
sekretesskydd for upphovsréattsligt material. Ett ingivande till domstol &ar, &ven om en
det kan vara nodvandigt att ge tillgang till en upphovsrattsligt skyddad handling, inte
ett tillgangliggdrande av parten som ger in handlingen. Aven om handlingen skulle
lamnas ut innebar inte det att den som pa sa satt far tillgang till handlingen inte ar
skyldig att beakta de upphovsrattsliga begransningar i forfoganderatten som kan
finnas. FOr ovrigt ar skyddet for upphovsrétt i artikel 17 i stadgan inte absolut, och ett
forbud mot att ge in skyddade handlingar skulle kunna motverka utbvandet av réatten
till férsvar. Sammanfattningsvis lamnade generaladvokaten foljande svar:

En parts elektroniska ingivande till en domstol av upphovsrattsligt skyddat material
som bevisning i ett mal inte utgor en "6verforing till allmanheten” eller "spridning till
allmanheten” i den mening som avses i artikel 3.1 respektive artikel 4.1 i direktiv
2001/29. Enbart den omstéandigheten att sadan bevisning ska anses utgdra allmanna
handlingar och att allménheten saledes som utgangspunkt kan ta del av det aktuella
upphovsrattsligt skyddade materialet i enlighet med nationella bestammelser om
informationsfrihet och offentlighet innebar inte att bevisningen blir allman egendom
och saknar upphovsréttsligt skydd.
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Inte tilldtet att enbart skydda hotade fagelarter

Generaladvokaten Kokott lamnade den 10 september 2020 sitt forslag till avgérande
i malen C-473/19 och C-474/19, Foreningen Skydda Skogen m.fl., angaende en
begaran om forhandsavgorande fran Vanersborgs tingsratt, mark- och
miljodomstolen, rérande tolkningen av livsmiljodirektivet, 92/43/EEG, och
fagelskyddsdirektivet, 2009/147/EG.

Malen ror avverkningsanmalan till Skogsstyrelsen avseende ett skogsomrade i den
svenska kommunen Harryda. Enligt atgarderna skulle samtliga trad avverkas pa den
aktuella ytan, med undantag for det begransade antal trad som enligt
Skogsstyrelsens vagledning bor sparas. | skogsomradet finns livsmiljoer for vissa
fagelarter och en grodart. Ingen av dessa arter ar hotade. De angivna arterna
utnyttjar med stor sannolikhet omradet for fortplantning. Avverkningen kommer,
beroende pa nar i respektive arts livscykel som den utfors, att innebara att exemplar
av arterna kommer att storas eller dodas. De dgg som finns i omradet vid
avverkningstillfallet kommer att forstéras. Skogsstyrelsen gav i egenskap av
tillsynsmyndighet specifik vagledning rérande forsiktighetsmatt och ansag att
avverkningen inte stred mot nagot av forbuden i den svenska artskyddsforordningen
om vagledningen foljdes. Skogsstyrelsens riktlinjer avseende forsiktighetsatgarderna
ar inte rattsligt bindande, utan utgdr endast rekommendationer. Féreningen Skydda
Skogen m.fl. begérde att lansstyrelsen skulle agera med anledning av anmaélan. De
anser att avverkningen, trots Skogsstyrelsens vagledning, strider mot férbuden i
artskyddsforordningen. Lansstyrelsen delade inte den uppfattningen. Foreningarna
vackte talan vid mark- och miljodomstolen, som begarde férhandsavgérande.
Generaladvokaten konstaterar inledningsvis att domstolen har att préva fragor som
ror artskyddet, vilka den redan har stott pa i liknande form i samband med
omradesskyddet. Nar det galler omradesskyddet har det gjorts forsok — i huvudsak
utan framgang — att aberopa atgarder for att kompensera paverkan pa omraden i
syfte att forhindra att skyddet ska bli tillampligt, och fragan huruvida tillampningen
av forbud pa grundval av lagstiftningen om artskydd kan vara beroende av
huruvida den aktuella atgarden paverkar den aktuella artens bevarandestatus.
Atminstone i livsmiljodirektivet &r en god bevarandestatus en uttrycklig férutsattning
for ett undantag. Dessutom krévs det for undantag att det foreligger sarskilda skal
och att det gors en alternativ prévning. | princip galler detsamma med avseende pa
fagelskyddet. Generaladvokaten framhaller att artskyddet enligt den tolkning som
EU-domstolen har gjort kan krava mycket langtgaende begransningar av
mansklig verksamhet. Det foreligger darmed ett beréttigat intresse av att undvika
oproportionerliga begransningar, varfér malen utgor en valkommen mojlighet att
undersodka dessa motsattningar narmare.

Mark- och miljddomstolen énskar klarhet i huruvida det for att dessa forbud ska bli
tillampliga ar tillatet att uppstalla krav pa att den berérda artens
bevarandestatus ar ogynnsam eller att den forsamras genom handlingen i fraga.
Sadana villkor uppstalls emellertid i svenska lagbestammelser samt i svensk
rattspraxis, men de saknar till 6vervagande del st6d i lydelsen i
fagelskyddsdirektivet och livsmiljodirektivet. Saledes kan de i vart fall till viss del
anses tvivelaktiga. Dessa villkor utgor emellertid under alla omstandigheter ett
berattigat forsok att forhindra att mansklig verksamhet i alltfér stor omfattning
begransas av det europeiska artskyddet. Risken for sadana begransningar foljer av
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EU-domstolens praxis, i vilken avsiktsbegreppet i vart fall nar det galler forbuden i
livsmiljodirektivet har tolkats sd, att det ven innefattar godtagandet av forbjuden
paverkan. Om denna tolkning utan inskrankningar tillampas pa fagelskyddsdirektivet
foreligger det en verklig risk for vasentliga begréansningar av mansklig
verksamhet.

Utrymmet i detta nyhetsbrev medger inte ndgon fordjupad redogorelse for
generaladvokatens skal. Forslaget till avgorande har foljande lydelse:

"1)  Medlemsstaterna ar enligt artiklarna 1 och 5 i direktiv 2009/147/EG om
bevarande av vilda faglar skyldiga att anta ett system for skydd av samtliga fagelarter
som naturligt forekommer inom medlemsstaternas europeiska territorium pa vilket
fordraget tillampas. System for skydd som enbart ar tillampliga pa arter som ar
fortecknade i bilaga I till direktivet, som &r hotade pa nadgon niva eller som har en
langsiktigt vikande populationstrend uppfyller inte dessa krav.

2) Forbudet iartikel 12 d i direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljéer samt
vilda djur och vaxter mot forstorelse eller skada av parningsplatser for djur som
ar fortecknade i bilaga IV a kraver inte att bevarandestatusen hos bestanden av
den aktuella arten riskerar att forsamras pa grund av den aktuella handlingen.
Forbudet paverkas inte heller av att arten har en gynnsam bevarandestatus.

3)  For att forbuden mot dodande och forstorelse i artikel 5 a och b i direktiv
2009/147 och artikel 12.1 a och c i direktiv 92/43 ska aktualiseras kravs inte att det
finns en risk for att bevarandestatusen hos bestanden av den berdrda arten
riskerar att forsamras pa grund av handlingen i fraga. Inte heller paverkas forbudet
av att den berérda artens bevarandestatus ar gynnsam.

Om en paverkan av faglar inte ar asyftad utan endast accepteras galler férbuden
enligt artikel 5 a och b i direktiv 2009/147 emellertid enbart i den utstrackning
detta ar nédvandigt for att i den mening som avses i artikel 2 i samma direktiv
bibehalla eller ateruppratta dessa arter pa en niva som sarskilt svarar mot
ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, med hansyn till ekonomiska behov
och fritidsbehov.

4)  Enligt artikel 5 d i direktiv 2009/147 maste stdrningar forbjudas om de har
vasentlig betydelse for att uppna syftet att bibehalla eller ateruppratta
fagelarters population pa en tillfredsstallande niva. Detta galler sarskilt om
stérningarna paverkar sallsynta faglar vid hackning och uppfoédning.

Forbudet mot storningar enligt artikel 12.1 b i direktiv 92/43 &r begréansat till
handlingar som &r agnade att sarskilt pAverka de skyddade arternas
bevarandestatus, i synnerhet pa platser som har sarskild betydelse for dessa arter
eller dar de skulle paverkas vid parning, uppfodning, évervintring och flyttning.

5)  Savitt den berorda artens bevarandestatus ar avgorande vid tillampningen av
forbuden i artikel 5 i direktiv 2009/147 och artikel 12.1 i direktiv 92/43, ska denna
bedomas pa medlemsstatsniva eller nar denna medlemsstats granser stracker sig
over flera biogeografiska regioner eller om artens naturliga utbredningsomrade
kraver det pa den berérda biogeografiska regionnivan, och i den man det ar
mojligt pa en gransoverskridande niva.
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Institutionell ratt och allmanna principer

Domstolen upphdver tribunalens interimistiska verkstallighetsforbud mot tillsdttningen av
generaladvokaten Sharpstons eftertradare

EU-domstolen har, genom sin vice ordférande, i beslut den 10 september 2020 i mal
C-424/20 P(R), mellan bl.a. foretradarna for medlemsstaternas regeringar och
domstolens tidigare generaladvokat Sharpston, upphéavt tribunalens beslut om
verkstallighetsforbud och avslagit Sharpstons ansdkan om interimistiskt skydd.
Malets bakgrund &r i korthet féljande. Den 2 september 2020 antog foretradarna for
medlemsstaternas regeringar beslutet att, for tiden innan Sharpstons mandat I6pte
ut, utse bl.a. generaladvokaten Rantos att tjanstgora i domstolen fran den 7
september till den 6 oktober 2020, till f6ljd av Foérenade kungarikets uttrdde ur EU.
Sharpston vackte (i har aktuellt mal) talan mot dessa foretradare och begéarde bl.a.
att detta beslut inte skulle verkstéllas i avvaktan pa slutlig prévning. Tribunalen
beviljade den ansdkan utan att héra motparten. Det beslutet 6verklagades.
Domstolen konstaterade att det framgar av rattspraxis att féretradarna for
medlemsstaterna, som ar de som fattat det angripna beslutet (talan fors aven mot
radet), inte kan vara svarande i en ogiltighetstalan grundad pa artikel 263 FEUF. Det
ar saledes enligt domstolen uppenbart att talan ska avvisas, i den del den riktas mot
annat an en av unionens institutioner m.m. utan mot féretradare for
medlemsstaterna. Mot den bakgrunden skulle tribunalens beslut upphavas och
anstkan om interimistiskt skydd lamnas utan bifall.

Processratt

Offentligt organ som 6vertagit fordran pa underhallsbidrag kunde vacka talan vid domstolen
dar den underhallsberattigade ar bosatt

EU-domstolen, tredje avdelningen, har i dom den 17 september 2020 i mal C-540/19,
Landkreis Harburg (Offentligt organs regresstalan avseende underhallsbidrag),
provat en begaran om forhandsavgorande fran Bundesgerichtshof (Federala hogsta
domstolen, Tyskland) angaende tolkningen av artikel 3 b i férordning (EG) nr 4/2009
om domstols behdrighet, tillamplig lag, erkdnnande och verkstéllighet av domar samt
samarbete i fraga om underhallsskyldighet. Begaran har framstallts i ett mal mellan
WV, bosatt i Wien, och Landkreis Harburg (Tyskland) angaende betalning av
underhallsbidrag till WV:s mor, som &r bosatt i Tyskland och vars rattigheter enligt
lag Gvertagits av detta organ.

WV:s mor, som bor pa ett dldreboende i KéIn (Tyskland), har réatt till underhallsbidrag
i egenskap av slakting i rakt uppstigande led, och WV, som ar bosatt i Wien
(Osterrike), ar underhallsskyldig gentemot sin mor. WV:s mor erhaller emellertid
regelbundet socialt bistand fran Landkreis Harburg. Denna har gjort gallande att det
har 6vertagit den ratt gentemot WV som tillkommer mottagaren av socialt bistand
savitt avser underhallshidrag som organet har utbetalat till WV:s mor sedan april
2017. Det ansOkande organet vackte regresstalan mot WV angaende
underhallsbidrag vid Amtsgericht Koln (distriktsdomstolen i KéIn, Tyskland). Denna
domstol i forsta instans fann att de tyska domstolarna inte var internationellt behoriga
att prova denna talan. Enligt den domstolen kunde behdérighet med stod av artikel 3 b
i forordning nr 4/2009 endast aberopas av den fysiska person till vilken
underhallsbidrag ska betalas. | malet om 6verklagande upphévde Oberlandesgericht



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=230942&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8432211
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Koln (Regionala 6verdomstolen i Kéin, Tyskland) domen fran forsta instans. Namnda
domstol fann att den mojlighet som den underhallsberattigade har enligt artikel 3 a
och b i férordning nr 4/2009 aven kan utnyttjas av det ansdkande organet i egenskap
av forvarvare av ratten till underhall.

WYV overklagade till Bundesgerichtshof, som genom sin begaran om
forhandsavgorande vill fa klarhet i huruvida det offentliga organ som betalat ut
socialt bistand kan aberopa behdorighet fér domstolen i den ort dar den
underhallsberattigade har hemvist med stéd av artikel 3 b i forordning nr
4/2009, nar detta organ genom subrogation enligt lag gor géallande en fordran mot
den underhallsskyldige som grundar sig pa de civilrattsliga bestammelserna om
underhallsbidrag.

EU-domstolen besvarade fragan jakande. Den anforde i skalen bl.a. att
bestammelsen inte innehaller nagon narmare uppgift om att den
underhallsberattigade sjalv maste vacka talan. Under forutsattning att férordningens
syften och systematik iakttas, innehaller den saledes inte nagot forbud mot att en
talan om underhallsskyldighet vacks av ett offentligt organ, som enligt lag har
dvertagit den underhallsberattigades rattigheter, vid nagon av dessa domstolar. Da
en sadan tillampning heller inte skulle strida mot férordningens syfte eller systematik
besvarades tolkningsfragan pa féljande satt:

Ett offentligt organ, som har vackt en regresstalan for att erhalla aterbetalning av
belopp som utbetalats sdsom underhallsbidrag till en underhallsberattigad, vars
rattigheter gentemot den underhallsskyldige 6vertagits av det offentliga organet, kan
aberopa behdrighet for domstolen i den ort dar den underhallsberattigade har
hemuvist i enlighet med artikel 3 b i férordning nr 4/2009.

Skatteratt

Fordelning av justering av avdrag for investeringsvaror pa flera ar forenlig med
mervardesskattedirektivet

EU-domstolen, andra avdelningen, har i dom den 17 september 2020 i mal C-791/18,
Stichting Schoonzicht, prévat en begaran om forhandsavgorande fran Hoge Raad
der Nederlanden (Hogsta domstolen, Nederlanderna) angaende tolkningen av
artiklarna 184-187 och 189 i mervardesskattedirektivet, 2006/112/EG. Malet ror den
justering som, med anledning av att en del av ett byggnadskomplex anvéands for en
verksamhet som &r undantagen fran skatteplikt, gjorts vid ett enda tillfalle av hela
avdraget for den mervardesskatt som inledningsvis erlagts i samband med
uppforandet av detta byggnadskomplex.

Klaganden, Stichting Schoonzicht, har latit uppfora ett byggnadskomplex som bestar
av sju bostadslagenheter pa en tomt som bolaget dger. Byggnadsarbetena
pabdrjades ar 2013 och komplexet levererades till bolaget i juli foljande ar.
Klaganden i det nationella malet drog direkt av hela den mervardesskatt som bolaget
fakturerats under beskattningsar 2013 for uppforandet av namnda komplex, eftersom
komplexet vid denna tidpunkt var avsett att anvandas for beskattningsbara andamal.
Fran och med den 1 augusti 2014, hyrde klaganden i det nationella malet ut fyra av
de sju lagenheterna i det berorda byggnadskomplexet med undantag fran
mervardesskatteplikt, medan de tre 6vriga lagenheterna forblev outhyrda under ar
2014. Pa grund harav blev klaganden i det nationella malet tvungen att justera
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mervardesskatten och att darfor, genom att ge in en deklaration vid ett enda tillfalle
betala hela den del av mervardesskatten som var hanforlig till dessa fyra lagenheter.
Klaganden i det nationella malet ansag emellertid att artikel 15.4 i
mervardesskattelagen, savitt det i denna bestammelse foreskrivs att hela det avdrag
som ursprungligen gjordes ska justeras nér en investeringsvara borjar anvandas,
stred mot artikel 187 i mervardesskattedirektivet och begéarde darfér omprévning av
justeringsbeslutet. Talan vacktes och malet hamnade sa smaningom hos Hoge
Raad, som begarde férhandsavgoérande.

EU-domstolen fastslog att artiklarna 184—-187 i mervardesskattedirektivet ska tolkas
sa, att de inte utgor hinder for nationella justeringsbestammelser for
investeringsvaror som foreskriver att justeringen ska fordelas over flera ar,
enligt vilka hela det ursprungliga avdraget fér denna investeringsvara ska korrigeras
vid ett enda tillfalle under det ar den berorda investeringsvaran anvands for forsta
gangen — vilket aven ar det forsta justeringsaret — om det den forsta gangen varan
anvands visar sig att det ursprungliga avdraget avviker fran det avdrag som den
beskattningsbara personen hade rétt till pa grundval av den faktiska anvandningen
av investeringsvaran.

Konkurrensratt m.m.

Stod till brittiskt karnkraftverk godkant

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 22 september 2020 i mal

C-594/18 P, Osterrike mot kommissionen, faststallt tribunalens dom, och darmed
kommissionens beslut att godkanna de brittiska stodatgarderna till férman for
karnkraftverket Hinkley Point C.

Kommissionen beviljade det stdd som Foérenade kungariket planerar att bevilja
karnkraftverket Hinkley Point C i Somerset, vid Férenade kungarikets kust, i syfte att
framja skapandet av ny produktionskapacitet for karnenergi. Det ar planerat att
karnkraftverket ska tas i drift 2023 for en driftsperiod pa 60 ar. Stodatgarderna, som
ar uppdelade i tre delar, ar planerade till forman fér den framtida operattren av
Hinkley Point C. Den forsta av de aktuella atgarderna ar ett kontrakt som syftar till att
sakerstélla prisstabilitet vid forsaljning av el under Hinkley Point C:s driftsfas. Den
andra atgarden ar ett avtal mellan NNB Generations investerare och Forenade
kungarikets Secretary of State for Energy and Climat Change. | detta avtal
garanteras en erséattning for det fall karnkraftverket stangs i fortid av politiska skal.
Den tredje atgarden bestar i en kreditgaranti fran Férenade kungariket for de
obligationer som NNB Generation skulle emittera och syftar till att sakerstalla
betalning i ratt tid av kapitalbeloppet och rantan pa den skuld som uppfyller villkoren i
garantin. | sitt beslut kvalificerade kommissionen dessa tre atgarder som statligt stod
som var forenligt med den inre marknaden i enlighet med artikel 107.3 ¢ FEUF. Enligt
denna bestdmmelse kan stdd for att underlatta utveckling av vissa
naringsverksamheter eller vissa regioner anses vara forenligt med den inre
marknaden, forutsatt att det inte paverkar handeln i negativ riktning i en omfattning
som strider mot det gemensamma intresset. Osterrike vackte talan vid Tribunalen,
som ogillade. Malet 6verklagades till domstolen.

Domstolen hade att préva fragan huruvida byggandet av ett karnkraftverk kan
atnjuta statligt stod som godkants av kommissionen enligt artikel 107.3 ¢ FEUF.
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Den fragan hade inte tidigare provats i rattspraxis. Genom att ogilla éverklagandet
gav domstolen ett jakande svar pa denna fraga. Bland skalen kan foljande namnas:
- De villkor som foreskrivs for att stod ska kunna godkannas innehaller inte nagot
krav pa att det planerade stodet ska syfta till att uppna ett mal av gemensamt
intresse.

- Principen om skydd for miljon, forsiktighetsprincipen, principen att
fororenaren betalar och hallbarhetsprincipen utgor inte hinder for att bevilja
statligt stod till forman for byggandet eller driften av ett karnkraftverk.

- Det &r inte nédvandigt att visa pa férekomsten av ett marknadsmisslyckande for
att ett stod ska godkannas.

- Det stod Forenade kungariket fritt att bestamma sammansattningen av sin
energimix.

Pressmeddelande har lamnats.

Inre marknaden och fri rorlighet

Tillatet att stalla krav pa férhandstillstand for ”Airbnb-liknande” uthyrning av privatbostad i
Paris

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 22 september 2020 i malen
C-724/18 och C-727/18, Cali Apartments, provat en begaran om férhandsavgorande
fran Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike), angaende tolkningen av
artiklarna 1, 2 och 9-15 i direktiv 2006/123/EG om tjanster pa den inre marknaden.
Malen ror asidoséattande av en nationell lagstiftning enligt vilken det kravs
forhandstillstand for att vid upprepade tillfallen och for korta perioder mot
ersattning hyra ut méblerade lagenheter avsedda for bostadsandamal till
tillfalliga kunder som inte bosatter sig dar.

Cali Apartments m.fl. ddmdes for att, i strid med fransk lagstiftning, utan
forhandstillstand upprepade ganger hade hyrt ut enrumslagenheter avsedda for
bostadsandamal under kortare perioder till tillfalliga kunder. De 6verklagade till Cour
de Cassation och gjorde gallande att domarna stred mot principen om unionsrattens
foretrade, eftersom appellationsdomstolen i domarna inte hade slagit fast att den
inskrankning av frineten att tillhandahalla tjanster som den aktuella lagstiftningen
innebar var motiverad av tvingande hansyn till allmanintresset, att det mal som
efterstravades med denna lagstiftning inte kunde uppnas med en mindre
begransande atgard, sdsom kravs enligt artikel 9.1 b och 9.1 c i direktiv 2006/123,
och att genomférandet av denna begransning inte baserades pa kriterier som
uppfyller de krav som anges i artikel 10 i det direktivet. Cour de Cassation begarde
forhandsavgorande.

EU-domstolen uppfattade att fragorna avsag att klarlagga huruvida

- artiklarna 1 och 2 i direktiv 2006/123 ska tolkas sa, att detta direktiv ar tillampligt
pa en medlemsstats lagstiftning om uthyrning mot ersattning av moblerade
lagenheter avsedda for bostadsandamal, vid upprepade tillfallen och for kortare
perioder, till tillfalliga kunder som inte bosétter sig dar, oavsett om detta sker
yrkesmassigt eller privat,

- artikel 4 i direktiv 2006/123 ska tolkas sa, att en nationell lagstiftning, enligt vilken
det kravs forhandstillstand for att fa bedriva viss verksamhet avseende uthyrning av
lagenheter avsedda for bostadsandamal, omfattas av begreppet
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’tillstandsforfarande” i den mening som avses i artikel 4 led 6 eller av begreppet
"krav” i den mening som avses i artikel 4 led 7, och

- avsnitt 1 i kapitel 11l i direktiv 2006/123, ndrmare bestamt artikel 9.1 b och artikel
10.2 d-10.2 g i detta direktiv, ska tolkas sa, att det utgor hinder for en lagstiftning i
en medlemsstat som, i syfte att sdkerstélla ett tillrackligt utbud av bostader
avsedda for langvarig uthyrning till dverkomliga priser, foreskriver att det for att utva
viss verksamhet avseende uthyrning mot erséttning av moblerade lagenheter, vid
upprepade tillféllen och for kortare perioder, till tillféalliga kunder som inte bosatter sig
dar, kravs forhandstillstand i vissa kommuner och déar de lokala myndigheterna,
inom den ram som foreskrivs genom denna lagstiftning, ska faststalla villkoren for att
erhalla de tillstand som féreskrivs och, vid behov, villkora dem med en
kompensationsskyldighet som innebar att en lagenhet som har en annan
anvandning an for bostadsandamal samtidigt ska omvandlas till bostad.

De bada inledande fragorna besvarades jakande. Karnan i malet ror den tredje
fragan. Utgangspunkten ar enligt EU-domstolen att sadana tillstAndssystem som
beskrivits av den nationella domstolen, for att vara férenliga med direktivet, de villkor
som anges i artikel 9.1 i direktivet, ndmligen att de ska vara icke-diskriminerande,
motiverade av tvingande hansyn till allmanintresset och proportionella. De
maste ocksa uppfylla villkoren i artikel 10.2 i direktiv, det vill sdga att de ar icke-
diskriminerande, motiverade av tvingande hansyn till allmanintresset,
proportionellai forhallande till detta syfte avseende allméanintresset, tydliga
och entydiga, objektiva, offentliggjorda i férvag samt dppna fér insyn och
tillgéangliga.

Nar det galler de villkor som foreskrivs i artikel 9.1 i direktiv 2006/123, papekade
domstolen bl.a. att den aktuella lagstiftningen syftar till att inratta en ordning for att
avhjalpa bristen pa lagenheter avsedda for langvarig uthyrning, med malet att vidta
atgarder med avseende pa de forsamrade forutsattningarna att fa tillgang till boende
och komma till ratta med de 6kade spanningarna pa fastighetsmarknaderna, vilket
utgor en tvingande héansyn till allmanintresset. Domstolen konstaterade vidare att den
bertrda nationella lagstiftningen ar proportionell i forhallande till det efterstravade
malet. Den ar namligen materiellt avgransad till en specifik hyresverksamhet, varvid
lagenheter som ar uthyrarens permanentbostad undantas fran tillampningsomradet,
och det tillstandsforfarande som inférs genom lagstiftningen ar av begransad
geografisk rackvidd. Dessutom kan det efterstravade malet inte uppnas genom en
mindre begransande atgard.

Vad galler de krav som enligt artikel 10.2 i direktiv 2006/123 géaller for de kriterier for
att bevilja tillstand som foreskrivs i den aktuella lagstiftningen, fann domstolen bl.a.,
nar det galler kraven pa tydlighet, entydighet och objektivitet, att den omstéandigheten
att den nationella lagstiftningen inte innehaller nagon definition, bland annat genom
troskelvarden, av begreppet "uthyrning av en méblerad lagenhet avsedda for
bostadsandamal, vid upprepade tillfallen och for kortare perioder, till tillfalliga kunder
som inte bosatter sig dar” inte i sig utgér en omstandighet som visar att dessa krav
inte har iakttagits, under forutsattning att de berérda lokala myndigheterna preciserar
de forhallanden som motsvarar detta begrepp pa ett tydligt, entydigt och objektivt
satt. PA samma satt kan den omstandigheten att den nationella lagstiftaren endast
faststaller ramarna for hur en lokal myndighet ska faststalla villkoren for att bevilja de
tillstdnd som foreskrivs i ett system genom att hanvisa till de mal som denna
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myndighet ska beakta i princip inte leda till slutsatsen att dessa villkor inte &r
tillrackligt tydliga och objektiva. Detta galler sarskilt om det i den aktuella nationella
lagstiftningen faststalls inte bara de mal som de berorda lokala myndigheterna ska
efterstrava, utan aven de objektiva omstandigheter som dessa myndigheter ska utga
fran nar de faststaller villkoren for beviljande.

Pressmeddelande har lamnats.

Inrikes och rattsligt samarbete

Person som 6verlamnats fran ett land enligt en Europeisk arresteringsorder och darefter
frivilligt lamnat det landet kan inte aberopa specialitetsprincipen

EU-domstolen, fjarde avdelningen, har i dom den 24 september 2020 i mal C-195/20
PPU, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Principe de spécialité), provat
en begaran om forhandsavgoérande fran Bundesgerichtshof (Federala hogsta
domstolen, Tyskland), angaende tolkningen av kel 27.2 och 27.3 i rambeslut
2002/584/RIF om en europeisk arresteringsorder och éverlamnande mellan
medlemsstaterna. Begaran har framstallts i ett brottmal mot XC, som domts i
Tyskland till ett fangelsestraff for grov valdtakt och utpressning begangna i Portugal
ar 2005.

XC har atalats i Tyskland i tre olika brottmal, namligen for det forsta for
narkotikahandel, for det andra for sexuellt utnyttjande av barn beganget i Portugal
och for det tredje for grov valdtakt och utpressning, dven de begangna i Portugal.
Han domdes av Amtsgericht Niebull (Distriktsdomstolen i Niebdill, Tyskland) for
narkotikahandel till ett sammanlagt fangelsestraff pa ett ar och nio manader (nedan
kallad narkotikadomen). Verkstalligheten av straffet skots villkorligt upp. Senare
inleddes ett straffrattsligt forfarande i Tyskland mot XC fér sexuellt utnyttjande av
barn, beganget i Portugal. Aklagarmyndigheten i Hannover utfardade en europeisk
arresteringsorder for att kunna lagféra honom for denna garning. Efter det att den
portugisiska domstolen samtyckt till att XC 6verlamnades till de tyska rattsliga
myndigheterna for namnda brott och XC vid detta tillfalle inte avstatt fran att gora
gallande specialitetsbestammelsen, 6éverlamnade de portugisiska réttsliga
myndigheterna XC till Tyskland. Han domdes till fangelse ett ar och tre manader och
avtjanade straffet dar. Medan det straffet verkstalldes héavdes det villkorliga
uppskovet med verkstalligheten av narkotikadomen. Aklagarmyndigheten i Flensburg
gav in en ansokan till portugisisk domstol och begérde att den skulle avsta fran att
tilampa specialitetsbestammelsen och samtycka till att narkotikadomen skulle
verkstallas. Da det inte inkom nagot svar fran den portugisiska domstolen forsattes
XC pa fri fot, och placerades under évervakning i fem ar. XC reste till Nederlanderna
och sedan till Italien. Aklagarmyndigheten i Flensburg utfardade en europeisk
arresteringsorder mot XC i syfte att kunna verkstélla narkotikadomen. XC greps i
Italien med stdd av denna europeiska arresteringsorder. Den italienska verkstéllande
myndigheten samtyckte till att dverlamna honom, varefter dverlamning skedde.
Darefter utfardade Amtsgericht Braunschweig (Distriktsdomstolen i Braunschweig,
Tyskland) ett haktningsbeslut i syfte att utreda ett tredje mal som rérde XC och avsag
garningarna grov valdtakt och utpressning som begatts i Portugal ar 2005.
Aklagarmyndigheten i Braunschweig ansokte hos den italienska verkstéllande
myndigheten om att den aven skulle samtycka till att XC atalades for garningarna
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grov valdtakt och utpressning. Corte d’appello di Milano (Appellationsdomstolen i
Milano, Italien) samtyckte till detta. XC satt i hakte i Tyskland under drygt sex
manader med stdd av det haktningsbeslut som utfardats av Amtsgericht
Braunschweig. Under denna period domde Landgericht Braunschweig (Regionala
domstolen i Braunschweig, Tyskland), genom dom av den 16 december 2019, XC for
garningarna grov valdtakt och utpressning begangna i Portugal &r 2005. Landgericht
Braunschweig domde XC till fangelse i sammanlagt sju ar, med beaktande aven av
narkotikadomen. Hela den tid som den tilltalade suttit haktad i Italien avraknades fran
den gemensamma paféljden. Den portugisiska verkstallande myndigheten samtyckte
darefter till verkstalligheten av narkotikadomen.

XC har 6verklagat den dom som meddelades av Landgericht Braunschweig till
Bundesgerichtshof. Han har sarskilt ifrdgasatt giltigheten av det forfarande som ledde
till att den domen meddelades mot bakgrund av specialitetsbestammelsen i artikel 27
i rambeslut 2002/584. XC har i huvudsak gjort gallande att de tyska
myndigheterna inte hade ratt att lagféra honom, eftersom den portugisiska
verkstallande myndigheten inte hade samtyckt till att atal vacktes for grov
valdtakt och utpressning begangnai Portugal ar 2005. XC anser att han sedan
han forsattes pa fri fot efter avtjanat fangelsestraff ater atnjuter skydd av
specialitetsbestammelsen. XC anser darfor att de tyska myndigheterna agerade
rattsstridigt nar de lagférde honom utan att den portugisiska verkstallande
myndigheten dessforinnan hade samtyckt till det och att de darmed
sammanhangande rattegangshandlingarna, sdsom det haktningsbeslut som
utfardades av Amtsgericht Braunschweig, ar rattsstridiga.

Bundesgerichtshof begarde forhandsavgorande, avseende att skapa klarhet i
huruvida specialitetsbestammelsen i artikel 27.2 utgdr hinder for att en
frihetsinskrankande atgard vidtas mot en person som omfattas av en forsta europeisk
arresteringsorder pa grund av andra, tidigare begangna, garningar &n dem som
utgjorde skalet till att personen i fraga 6verlamnades genom verkstéllighet av denna
arresteringsorder, nar denna person frivilligt har lamnat den medlemsstat som
utfardat den forsta arresteringsordern och ater har éverlamnats till den
medlemsstaten genom verkstéllighet av en andra europeisk arresteringsorder, som
utfardats efter det att vederbdrande lamnat medlemsstaten, for att kunna verkstélla
ett frihetsberévande straff, savitt den rattsliga myndighet som verkstéllde den andra
europeiska arresteringsordern har samtyckt till att atalet utvidgas till de garningar
som ligger till grund for denna frinetsinskrankande atgard.

EU-domstolen besvarade den fragan nekande. Domstolen noterar att det av lydelsen
av artikel 27.2 i rambeslut 2002/584 framgar att den specialitetsbhestammelse som
kommer till uttryck i denna artikel har ett nara samband med det dverlamnande som
foljer av verkstélligheten av en specifik europeisk arresteringsorder, eftersom det
hanvisas till "6verlamnandet” i singular. En sadan tolkning stéds dessutom av en
kontextuell tolkning av ndmnda artikel, eftersom aven andra bestammelser i
rambeslut 2002/584 tyder pa att specialitetsbhestammelsen ar knuten till
verkstélligheten av en specifik europeisk arresteringsorder. Under dessa
omstandigheter skulle ett krav pa att saval den verkstallande rattsliga myndighet som
verkstéllde en forsta europeisk arresteringsorder som den verkstéllande rattsliga
myndighet som verkstallde en andra europeisk arresteringsorder ska lamna sitt
samtycke, i den mening som avses i artikel 27.3 g i rambeslut 2002/584, utgtra
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hinder for 6verlamnandeforfarandets effektivitet och darmed aventyra det mal som
efterstravas genom rambeslut 2002/584, som bestar i att underlatta och paskynda
overlamnandet mellan medlemsstaternas rattsliga myndigheter. Eftersom XC i
forevarande fall frivilligt lAmnade Tyskland efter det att han i denna medlemsstat
hade avtjanat det straff som han hade domts till for de garningar som avsags i den
forsta europeiska arresteringsordern, hade XC inte langre ratt att géra gallande
specialitetsbestammelsen i foérhallande till denna forsta europeiska
arresteringsorder. Det var saledes enbart den italienska verkstéallande
myndighetens samtycke som var relevant i denna situation.

Pressmeddelande har lamnats.

Informationssamhallet

Unionen ensam behdrig att begransa ersattning for utévande konstndrer som inte ar EES-
medborgare

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 8 september 2020 i mal C-265/18,
Recorded Artists Actors Performers, provat en begaran om férhandsavgorande fran
High Court (Overdomstolen i tvistemal, Irland) ang&ende tolkningen av artikel 8 i
direktiv 2006/115/EG om uthyrnings- och utlaningsrattigheter avseende
upphovsrattsligt skyddade verk och om upphovsratten narstaende rattigheter, sarskilt
mot bakgrund av Véarldsorganisationen for den intellektuella &ganderéttens (Wipo)
fordrag om framféranden och fonogram. Begaran har framstallts i ett mal mellan
Recorded Atrtists Actors Performers Ltd (RAAP), & ena sidan, och Phonographic
Performance (Ireland) Ltd (PPI) samt ministern for sysselséttning, néaringsliv och
innovation, Irland, & andra sidan, angaende tredjelandsmedborgares rétt till en enda
skalig ersattning nar de har bidragit till ett fonogram som anvands i Irland.

RAAP ar ett bolag bildat enligt irlandsk ratt, som forvaltar rattigheter for utbvande
konstnarer. PPI, aven detta ett bolag bildat enligt irlandsk ratt, forvaltar
fonogramframstallares rattigheter. RAAP och PPI har ingatt ett avtal med regler om
hur de avgifter som tas ut i Irland for uppspelning offentligt, pa barer och andra
platser som ar tillgdngliga for allmé&nheten, eller utsandning i radio, av inspelad musik
— efter det att anvandarna betalat dessa till PPl — ska fordelas mellan de utévande
konstnérerna och i detta syfte delvis 6verféras av PPI till RAAP. De &ar emellertid
oense om avtalets rackvidd vad galler de avgifter som betalats till PPI i de fall da den
musik som sénts ut har tolkats eller framforts av en konstnar som varken ar
medborgare eller bosatt i en EES-medlemsstat. RAAP anser att det foljer av artikel
8.2 i direktiv 2006/115 och de internationella avtal som det hénvisas till i detta direktiv
att alla avgifter som kan tas ut ska delas mellan fonogramframstéllare och utévande
konstnarer. Konstnarens nationalitet och bostadsort saknar enligt RAAP betydelse i
detta avseende. PPI har daremot gjort gallande att de regler som inférs genom CRR
Act, som innebar att utbvande konstnarer som varken & EES-medborgare eller
bosatta i en EES-medlemsstat, och vars framféranden inte harror fran en
ljudupptagning som gjorts inom EES, inte ar beréattigade att fa del av erséattningen nar
dessa framforanden spelas upp i Irland, ar forenliga med saval direktiv 2006/115 som
de internationella avtal som det h&nvisas till i direktivet. Om man betalade dessa
utdvande konstnarer nar de fonogram som de bidragit till anvands i Irland, skulle
detta strida mot den princip om internationell émsesidighet som Irland med ratta har



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-09/cp200117sv.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=230741&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7880686
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=230741&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7880686

20

anammat. Om man godtog RAAP:s standpunkt, skulle utévande konstnarer fran
Forenta staterna fa ersattning i Irland, trots att detta tredjeland, enligt PPI, endast i fa
fall beviljar irlandska utévande konstnarer skalig ersattning. RAAP véckte talan.

High Court stallde fyra fragor till EU-domstolen, som inledningsvis konstaterade att
de forsta tva fragorna avsag att fa klarhet i huruvida artikel 8.2 i direktiv 2006/115,
mot bakgrund av Romkonventionen eller WPPT, ska tolkas sa, att den utgor hinder
for att en medlemsstat, inom ramen for inférlivandet med sin lagstiftning av
uttrycket "de berérda utévande konstnarerna” som aterfinns i denna bestammelse
och som anger vilka konstnarer som har réatt till en del av den enda skaliga erséattning
som dari anges, fran denna grupp utesluter konstnarer som ar medborgare i
tredjelander utanfor EES, varvid endast de som har sin hemvist eller sin bostadsort
i EES och de vars bidrag till fonogrammet har skett i EES undantas. Eftersom den
bestammelsen inte innehaller nagon hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar
ska den ges en enhetlig unionsrattslig tolkning. Eftersom direktivet syftar till att
sakerstélla kontinuiteten hos upphovsmannens och de utévande konstnarernas
skapande och konstnarliga arbete genom att foreskriva ett enhetligt réattsligt skydd
som sakerstaller mojligheten att erhalla en tillracklig inkomst och att aterfa
investeringarna “pa ett satt som inte strider mot de internationella 6verenskommelser
som manga medlemsstaters lagstiftning om upphovsratt och narstadende réattigheter
bygger pa” ska bl.a. WPPT beaktas. Enligt denna avser begreppet "utévande
konstnarer” samtliga personer som sceniskt framstaller, sjunger, reciterar,
deklamerar, medverkar i, tolkar eller pa annat satt framfor litterara eller konstnarliga
verk eller uttryck av folklore”. Aven om varje medlemsstat, i avsaknad av avtal mellan
de utbvande konstnarerna och fonogramframstallarna, har majlighet att bestamma
hur ersattningen ska fordelas, innehaller artikel 8.2 i direktiv 2006/115 emellertid en
klar och ovillkorlig skyldighet att ge dessa konstnarer och framstéallare ratt till
en skalig ersattning, som ska férdelas dem emellan. Bestammelsen utgdr hinder
for att en medlemsstat, inom ramen for inforlivandet med sin lagstiftning av
uttrycket "de berérda utévande konstnarerna” som aterfinns i namnda artikel 8.2 och
som anger vilka konstnarer som har ratt till en del av den enda skéliga erséttning
som déari avses, fran denna grupp utesluter konstnarer som ar medborgare i
tredjelander utanfoér EES, varvid endast de som har sin hemvist eller sin bostadsort
i EES och de vars bidrag till fonogrammet har &gt rum i EES undantas.

High Courts tredje fraga avsag att skapa klarhet i huruvida artikel 15.3 WPPT och
artikel 8.2 i direktiv 2006/115 ska tolkas sa, att reservationer som meddelats av
tredjelander med st6éd av namnda artikel 15.3 och som innebér att ratten till en enda
skalig ersattning enligt artikel 15.1 WPPT begransas inom deras territorier, i unionen
leder till begransningar, som kan faststallas av varje medlemsstat, av den
rattighet som foreskrivs i namnda artikel 8.2, med avseende pa medborgare i dessa
tredjelander. EU-domstolen konstaterade inledningsvis att unionen och dess
medlemsstater, enligt de relevanta folkrattsliga regler som ar tillampliga i
fornallandet mellan fordragsparterna, inte ar skyldiga att obegransat bevilja
medborgare i ett tredjeland den ratt till en enda skalig ersattning som féreskrivs
i artikel 15.1 WPPT, nér det aktuella tredjelandet genom en reservation som gjorts i
enlighet med artikel 15.3 i detta internationella avtal utesluter eller begransar
beviljandet av en sadan rattighet inom dess territorium. Emellertid utgor ratten till en
enda skalig ersattning utgor, i unionen, sdsom framgar av punkt 57 i forevarande
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dom, en upphovsratten narstaende rattighet. Den utgor saledes en integrerad del av
skyddet for immateriell egendom enligt artikel 17.2 i EU-stadgan. Enligt artikel 52.1 i
stadgan ska varje begransning i utévandet av upphovsratten narstaende
rattigheter vara foreskriven i lag, vilket innebar att den rattsliga grund som tillater
ett ingrepp i namnda réattighet pa ett klart och precist satt ska definiera omfattningen
av begréansningen av utévandet av denna rattighet. Eftersom artikel 8.2 i direktiv
2006/115 utgor en harmoniserad bestammelse, ankommer det uteslutande pa
unionslagstiftaren och inte pa de nationella lagstiftarna att avgora huruvida det
finns anledning att begrénsa beviljandet i unionen av denna upphovsratten
narstaende rattighet for tredjelandsmedborgare och, om sa ar fallet, att definiera
denna begransning pa ett klart och precist satt. Artikel 8.2 hindrar saledes att en
medlemsstat begransar rétten till en enda skalig ersattning for utbvande konstnéarer
och fonogramframstéllare som &r medborgare i nAmnda tredjelander.

Paketerbjudande dar vissa internettjdnster tillhandahalls utan datamangdbegransning
ofdrenlig med natneutraliteten

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 15 september 2020 i malen
C-807/18 och C-39/19, Telenor Magyarorszag, provat en begéaran om
forhandsavgorande fran Févarosi Torvényszék (Overdomstolen for Budapest stad,
Ungern), angaende tolkningen av artikel 3 i forordning (EU) 2015/2120 om atgéarder
rorande en Oppen internetanslutning m.m. Begaran har framstallts i tva mal mellan
Telenor och den nationella myndigheten f6r kommunikation och media, Ungern.
Malen ror tva beslut genom vilka den nationella myndigheten alade Telenor att
upphora med vissa av sina anslutningstjanster.

Bolaget Telenor ar etablerat i Ungern och tillhandahaller bland annat
internetanslutningstjanster. Bland de tjanster som erbjuds bolagets kunder ingar tva
paketerbjudanden med férmansanslutning (en sa kallad "nolltaxa”), som utmarks av
att trafiken av data rorande vissa specifika tjanster och applikationer inte raknas in i
forbrukningen av den datavolym som dessa kunder har kdpt. Kunderna kan
dessutom néar denna datavolym har forbrukats fortsatta att utan begransningar
anvanda dessa specifika applikationer och tjanster, medan atgarder for att blockera
eller sakta ned trafiken tillampas pa andra tillgangliga applikationer och tjanster.
EU-domstolen konstaterade att den hanskjutande domstolen har stallt sina fyra
fragor, vilka skulle prévas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 3 i
forordning 2015/2120 ska tolkas sa, att paketerbjudanden som tillhandahalls av
en leverantor av internetanslutningstjanster genom 6éverenskommelser som
sluts med slutanvandarna, enligt vilka slutanvandarna kan képa ett paket som
ger dem ratt att utan begransningar anvanda en viss datavolym, utan att
anvandningen av vissa specifika applikationer och vissa specifika tjdnster som
omfattas av en ”nolltaxa” raknas in dari, och de nar denna datavolym har
forbrukats kan fortsatta att utan begransningar anvanda dessa specifika applikationer
och tjanster, medan atgarder for att blockera eller sakta ned trafik tillampas pa
andra tillgangliga applikationer och tjanster, inte ar férenliga med punkt 2 i den
artikeln, jamford med punkt 1 i samma artikel, och alternativt eller kumulativt med
punkt 3 i samma artikel. Domstolen besvarade fragan jakande, med i sak féljande
skal. Saddana paketerbjudanden ar namligen agnade att 6ka anvandningen av
privilegierade applikationer och tjanster samtidigt som de minskar



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-09/cp200106sv.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-09/cp200106sv.pdf
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anvandningen av andra tillgangliga applikationer och tjanster, med hansyn till
de atgarder som leverantdren av internetanslutningstjanster tillampar for att géra
anvandningen av dessa andra tillgangliga applikationer och tjanster svarare eller till
och med omdjlig. Ju fler kunder som ingar sddana 6verenskommelser desto mer
sannolikt ar det dessutom att den samlade paverkan av dessa 6verenskommelser,
med hansyn till dess omfattning, kommer att skapa en betydande begrénsning av
utdvandet av slutanvandarnas rattigheter, eller till och med leda till att dessa
rattigheter i grunden undergravs. Vad galler tolkningen av artikel 3.3 i férordning
2015/2120 kravs det, for att konstatera att vissa atgarder inte ar férenliga med
namnda bestammelse inte ndgon beddmning av hur atgarderna for att blockera eller
sakta ned trafik paverkar utévandet av slutanvandarnas rattigheter. Det foreskrivs
namligen inte ndgot sadant krav for att bedoma huruvida den allmanna
skyldigheten att behandla trafik likvardigt och icke-diskriminerande som
foreskrivs i den bestammelsen, har iakttagits. Domstolen slog vidare fast att eftersom
atgarder for att sakta ned eller blockera trafiken inte grundas pa objektiva sett
skilda krav pa tjanstens tekniska kvalitet for specifika kategorier av trafik, utan
pa kommersiella 6vervaganden, ska dessa atgarder som sadana anses inte vara
forenliga med namnda bestammelse.

Svaret pa tolkningsfragorna blev séledes att artikel 3 i férordning 2015/2120 ska
tolkas sd, att paketerbjudanden som tillhandahalls av en leverantor av
internetanslutningstjanster genom 6verenskommelser som sluts med
slutanvandarna, enligt vilka slutanvandarna kan képa ett paket som ger dem ratt att
utan begransningar anvanda en viss datavolym, utan att anvandningen av vissa
specifika applikationer och vissa specifika tjanster som omfattas av en "nolltaxa”
raknas in dari, och de nar denna datavolym har forbrukats kan fortsatta att utan
begransningar anvanda dessa specifika applikationer och tjanster, medan atgarder
for att blockera eller sakta ned trafik tillampas pa andra tillgangliga applikationer och
tjanster:

- inte ar férenliga med punkt 2 i den artikeln, jamférd med punkt 1 i samma
artikel, da dessa paketerbjudanden, dessa verenskommelser och dessa atgarder
for att blockera eller sakta ned trafik begransar utdvandet av slutanvandarnas
rattigheter, och

- inte ar forenliga med punkt 3 i namnda artikel, d& dessa atgarder for att
blockera eller sakta ned trafik grundas pa kommersiella 6vervaganden.
Pressmeddelande har lamnats.

Arbetsratt

Konsumentratt


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-09/cp200106sv.pdf

23

Migrationsratt

Belgien skyldigt tillgodose grundldaggande behov for féralder till myndigt barn med
vardbehov under tiden som mal om dtervandandebeslut pagar

EU-domstolen, forsta avdelningen, har i dom den 30 september 2020 i mal C-402/19,
CPAS de Seraing, provat en begaran om forhandsavgorande fran Cour du travail de
Liege (Arbetsdomstolen i andra instans i Liége, Belgien), angaende tolkningen av
artiklarna 5 och 13 i direktiv 2008/115/EG om gemensamma normer och férfaranden
for atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna.
Begaran har framstéllts i ett mal mellan tredjelandsmedborgaren LM och Centre
public d’action sociale de Seraing (CPAS, socialtjanstmyndigheten i Seraing,
Belgien) angadende myndighetens beslut att inte langre bevilja LM socialt bistand.
LM ingav for sig sjalv och for R, hans dotter som da var underarig, ansokningar om
uppehallstillstdnd av medicinska skal, motiverade med att hans dotter lider av flera
allvarliga sjukdomar. LM beviljades socialt bistand fran CPAS. Darefter beslutades
om ett flertal avslag pa ansékningarna och, vid det sista tillfallet, om utvisning.
Utvisningsbeslutet dverklagades. CPAS beslutade att LM inte langre hade ratt till
socialt bistdnd med verkan fran och med den dag da den tidsfrist for frivillig avresa
som han hade beviljats i utvisningsbeslutet I6pte ut. CPAS beviljade daremot LM réatt
till akutsjukvard. LM inledde darefter ett interimistiskt forfarande vid Tribunal du
travail de Liege, (Arbetsdomstolen i Liege, Belgien), som ledde till att hans rétt till
socialt bistand aterstalldes. CPAS beslutade darefter att LM inte langre hade ratt till
socialt bistdnd med verkan fran och med den dag da hans dotter blev myndig. LM
overklagade nyss namnda beslut till Tribunal du travail de Liege, som avslog
dverklagandet. Malet 6verklagades till den hanskjutande domstolen.

Den hanskjutande domstolen har i sin begéran om férhandsavgérande angett att det
framstar som att den forsamring av R:s halsotillstdnd som kan férutses om hon
atervander till sitt ursprungsland i samtliga avseenden motsvarar den grad av allvar
som kravs for att det ska anses att avlagsnandet skulle innebara att hon utsattes for
en omansklig eller fornedrande behandling. Den hénskjutande domstolen har
dessutom papekat att med hansyn till R:s halsotillstdnd, ar hennes faders narvaro vid
hennes sida lika oundgénglig som nar hon var underarig.

EU-domstolen konstaterade att den hanskjutande domstolens fraga avser att skapa
klarhet i huruvida artiklarna 5, 13 och 14 i direktiv 2008/115, jamforda med artiklarna
7,19.2, 21 och 47 i stadgan, ska tolkas pa sa satt att de utgor hinder fér en nationell
lagstiftning som innebar att en tredjelandsmedborgare inte har ratt att sa langt det ar
moijligt fa sina grundlaggande behov tillgodosedda i ett fall dar

- tredjelandsmedborgaren har dverklagat ett beslut om atervandande avseende
honom eller henne,

- tredjelandsmedborgarens myndiga barn lider av en allvarlig sjukdom,

- tredjelandsmedborgarens narvaro hos det myndiga barnet ar oundganglig for
barnet, och

- ett Overklagande har getts in for det myndiga barnets rakning mot ett beslut om
atervandande avseende barnet, vars verkstallighet skulle kunna innebéra att barnet
utsatts for en allvarlig risk for att hans eller hennes halsotillstand allvarligt och
oaterkalleligt forsamras.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=371076A7A6761F19077F848AB870C329?text=&docid=231821&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8040599
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=371076A7A6761F19077F848AB870C329?text=&docid=231821&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8040599
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EU-domstolens utgangspunkt var fragan huruvida ett allvarligt sjukt myndigt barns
foralder, vars narvaro hos barnet ar oundganglig for barnet, ska ha ratt till ett
rattsmedel med automatisk suspensiv verkan i ett fall som det som ar aktuellt i det
nationella malet. Aven om rattsmedlet enligt artikel 13 i direktivet inte har suspensiv
verkan ska ett sadant utformas i enlighet med artikel 47 i stadgan, dar det anges att
var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts har ratt till
ett effektivt rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som féreskrivs i
den artikeln, och i enlighet med principen om non-refoulement, vilken garanteras
bland annat i artikel 19.2 i stadgan och i artikel 5 i direktiv 2008/115. Ett
dverklagande av ett beslut om atervandande maste darfor ha automatisk
suspensiv verkan for att sédkerstalla att de krav som foljer av artikel 47 i
stadgan och principen om non-refoulement iakttas med avseende pa den
bertrda tredjelandsmedborgaren, eftersom verkstélligheten av ett beslut om
atervandande bland annat kan innebéra att tredjelandsmedborgaren utsatts for en
verklig risk att behandlas pa ett satt som strider mot artikel 19.2 i stadgan.
Skyldigheten att i vissa fall sdkerstalla att en tredjelandsmedborgare som lider av en
allvarlig sjukdom har ratt till ett rattsmedel med suspensiv verkan mot ett beslut om
atervandande syftar i slutandan till att sakerstéalla att beslutet inte verkstalls innan de
argument som anforts till stod for dverklagandet har prévats av en behdrig
myndighet, i den man verkstalligheten skulle innebéra att tredjelandsmedborgaren
atervande till ett tredjeland dar han eller hon riskerar att utsattas for oméansklig eller
fornedrande behandling. Denna skyldighet har saledes till syfte att géra det mojligt
for den berdrda personen att tillfalligt stanna kvar i den medlemsstat som har fattat
ett beslut om atervandande avseende honom eller henne. Om denna person pa
grund av sitt halsotillstand helt och hallet ar beroende av en foéralder vars narvaro vid
barnets sida ar oundganglig, skulle verkstalligheten av ett beslut om atervandande
avseende foraldern — i den man detta innebar att foraldern omedelbart maste avresa
till ett tredjeland — i praktiken riskera att hindra namnda person fran att tillfalligt
stanna kvar i den medlemsstaten. Den omstandigheten att barnet var myndigt vid
tidpunkten for beslutet om atervandande avseende foraldern eller att barnet blev
myndigt medan forfarandet pagick saknar betydelse i det avseendet, under
forutsattning att det ar utrett att barnet, trots att det ar myndigt, fortfarande &ar
beroende av sin foralder.

En tredjelandsmedborgare — som ar foralder till ett myndigt barn som lider av en
allvarlig sjukdom och &r beroende av féraldern — betréffande vilken det har fattats ett
beslut om atervandande vars verkstallighet skulle kunna innebéra att det myndiga
barnet utsatts for en allvarlig risk for att hans eller hennes halsotillstand allvarligt och
oaterkalleligt forsamras, ska saledes omfattas av de garantier i avvaktan pa
atervandande som foreskrivs i artikel 14 i direktiv 2008/115. Dessa garantier innebar
att medlemsstaterna ar skyldiga, i enlighet med artikel 14.1 a, b och d i direktivet, att
sa langt det ar mojligt se till att de familjiemedlemmar som befinner sig i landet halls
samlade, att akutsjukvard och nédvandig behandling av sjukdomar tillhandahalls och
att utsatta personers sarskilda behov beaktas. lakttagandet av dessa principer
forutsatter att de grundlaggande behoven hos en tredjelandsmedborgare som LM
tillgodoses.

Den stéllda fragan besvarades saledes jakande.

Se aven samma avdelnings dom samma dag i mal C-233/19, CPAS de Liege.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=231822&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8818644
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Miljoratt
Se ovan under Inte tillatet att enbart skydda hotade fagelarter.

EU-RATTEN | SVENSKA JURIDISKA TIDSKRIFTER

Senaste numret av Europarattslig tidskrift ar nr 3/20.

Aven Skattenvytt tillhandahaller vissa artiklar fritt pa natet, t.ex. en artikel av Susanne
Akerfeldt, Lena Hiort af Ornés Leijon och Torbjérn Schiebe: Statsstédsregler och
skatter, varfor ar det sa svart?

Fran Svensk juristtidning noteras bl.a. artiklarna Europeiska unionens straffratt i
allman domstol (1) och Europeiska unionens straffratt i allméan domstol (I1) av Ulf
Wallentheim och Joakim Zetterstedt.

NYA MAL

Hogsta forvaltningsdomstolen har i det ovan under "HFD upphéver tidigare meddelat
interimistiskt beslut om forbud mot fullgérelse av avtal i 6verklagad offentlig
upphandling” redovisade malet 5807-19 beslutat begara férhandsavgorande fran EU-
domstolen, dar malnumret ar C-461/20. Den stallda fragan ar:

"Innebar den omstandigheten att en ny leverantér dvertagit den ursprungliga
leverantdrens rattigheter och skyldigheter enligt ett ramavtal, efter det att den
ursprungliga leverantoéren forsatts i konkurs och konkursboet 6verlatit avtalet, att den
nya leverantdren ska anses ha intratt i den ursprungliga leverantérens stalle under
sadana forhallanden som avses i artikel 72.1 d) ii) i upphandlingsdirektivet?”

DET HANDER | EU-DOMSTOLEN

Torsdagen den 8 oktober 2020 meddelade domstolen dom i tva mal om
forhandsavgorande fran svenska domstolar. Dels C-456/19, Aktiebolaget
Ostgotatrafiken, angédende en begaran om férhandsavgorande fran PMOD, dels C-
476/19, Combinova AB, angaende en begéaran om férhandsavgérande fran
Kammarratten i Goteborg. Bada dessa domar kommer att rapporteras i nasta
nummer av Nyhetsbrevet.

Torsdagen den 29 oktober 2020 meddelar generaladvokaten Tanchev férslag till
avgorande i mal C-389/19 P, kommissionen mot Sverige, angaende den av
Tribunalen bifallna talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigférklaring av
kommissionens genomforandebeslut C(2016) 5644 final av den 7 september 2016
om beviljande av tillstand for vissa anvandningar av blysulfokromat, gul, och
blykromatmolybdatsulfat, réd, enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1907/2006.


http://www.ert.se/
https://skattenytt.se/
https://skattenytt.se/wp-content/uploads/2020/03/Akerfeldt_mfl_SN2020nr3_inlaga_tryck.pdf
https://skattenytt.se/wp-content/uploads/2020/03/Akerfeldt_mfl_SN2020nr3_inlaga_tryck.pdf
https://svjt.se/
https://svjt.se/content/europeiska-unionens-straffratt-i-allman-domstol-i
https://svjt.se/content/europeiska-unionens-straffratt-i-allman-domstol-i
https://svjt.se/content/europeiska-unionens-straffratt-i-allman-domstol-ii
https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstaforvaltningsdomstolen/2020/forhandsavgorande/5807-19-bilaga.pdf
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FRAN LAGSTIFTNINGSARBETET

Sverige

Andrade bestimmelser om fotografier och fingeravtryck i SIS ll-regelverket

Prop. 2020/21:6

Regeringen foreslar andringar i lagen om Schengens informationssystem och
utlanningslagen om bl.a. innebér att en utlanning vid en in- eller utresekontroll eller
en inre utlanningskontroll ska vara skyldig att lata sig fotograferas och lamna
fingeravtryck for att genom en sokning i Schengens informationssystem kunna
identifieras om identiteten inte kan faststallas pa annat satt. Férslagen lamnas med
anledning av andringar i radets beslut 2007/533/RIF av den 12 juni 2007 om
inrattande, drift och anvandning av andra generationen av Schengens
informationssystem (SIS Il) och Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr
1987/2006 av den 20 december 2006 om inrattande, drift och anvandning av andra
generationen av Schengens informationssystem (SIS II).

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 28 december 2020.

Motatgarder pa skatteomradet mot icke samarbetsvilliga jurisdiktioner samt vissa andra
inkomstskattefragor

Lagradsremiss

| lagradsremissen foreslas andringar i inkomstskattelagen som syftar till att uppfylla
Ekofinradets riktlinjer om motatgarder pa skatteomradet mot icke samarbetsvilliga
jurisdiktioner som antogs den 5 december 2019.

Forslagen innebar att det infors regler i svensk ratt som pa ett effektivt och
proportionerligt satt motverkar att icke samarbetsvilliga jurisdiktioner tillampar
metoder som inte uppfyller internationella standarder och granskningskriterier. Det
foreslas darfor att det som motatgard infors ett avdragsforbud for interna och externa
ranteutgifter pa skulder till foretag i vissa icke samarbetsuvilliga jurisdiktioner. Vidare
foreslas att tillampningen av CFC-reglerna bor sakerstallas nar det galler Trinidad
och Tobago.

Det nya avdragsforbudet foreslas innebara att ett foretag inte far dra av ranteutgifter
avseende en skuld till ett foretag som hor hemma i en jurisdiktion som ar upptagen i
en gallande och offentliggjord forteckning 6ver stater eller jurisdiktioner utanfor
Europeiska unionen (EU) som av medlemsstaterna gemensamt har bedémts vara
icke samarbetsvilliga pa skatteomradet.

| lagradsremissen foreslas ocksa att termen verkligt varde vid beskattningsintrade i
vissa fall andras till nettoférsaljningsvarde. Forslaget ar en féljdandring av en tidigare
andring i arsredovisningslagen dar termen verkligt varde getts en ny innebérd.
Andringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2021.

Revision av det enhetliga elektroniska rapporteringsformatet

Lagradsremiss

For de rakenskapsar som inleds den 1 januari 2020 eller senare ska vissa noterade
foretag uppratta ars- och koncernredovisningar i ett format som majliggor enhetlig
elektronisk rapportering. Formatet specificeras narmare i Europeiska kommissionens
s.k. Esef-férordning.
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Med anledning av kravet pa enhetligt elektroniskt format, féreslas nagra
kompletterande lagandringar i fraga om revision. Forslagen innebar att
revisionsberattelsen for berorda foretag ska innehalla ett uttalande om huru-vida
arsredovisningen, och i forekommande fall koncernredovisningen, har upprattats i
Overens-stammelse med Esef-férordningen.

Forslagen ar agnade att starka investerarnas fortroende for de finansiella rapporter
som ett foretag upprattar i det enhetliga elektroniska formatet.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2021.

Reglering av ljuddampare och vissa vapenmagasin
Lagradsremiss
| Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/853 om &ndring av radets
direktiv 91/477/EEG om kontroll av forvarv och innehav av vapen, kallat andrings-
direktivet, infors bl.a. ett krav pa reglering av vissa stora vapenmagasin. Regeringen
foreslar darfor att vissa lostagbara vapenmagasin till halvautomatiska skjutvapen
med centralantdndning och helautomatiska vapen ska regleras i vapenlagen.
Vapenlagen ska omfatta sddana magasin som kan innehalla

o fler an 20 patroner, eller

« fler an 10 patroner, om magasinet ar mojligt att montera pa ett skjutvapen vars

pipas langd 6verstiger 30 cm och vars totala langd dverstiger 60 cm.

Dessa vapenmagasin ska regleras pa samma satt som ammunition.
| lagradsremissen foreslas aven lattnader i tillstandsplikten for ljuddampare.
Forslaget innebar att ljuddampare inte langre ska jamstallas med skjutvapen. Ljud-
dampare ska i stéllet, i likhet med vapenmagasinen, regleras pa samma satt som
ammunition.
Lagandringarna foreslas trada i kraft samtidigt som Ovriga lagandringar som
genomfér andringsdirektivet.

En ny lag om konsumentskydd vid kép och vissa andra avtal

SOU 2020:51

Det blir allt vanligare att privatpersoner képer varor pa internet och éver
nationsgranser. En stor andel av dessa kop sker fran foretag eller andra
naringsidkare som kan vara baserade i Sverige, i ett annat EES-land eller i ett tredje
land. Den digitala marknaden utvecklas ocksa hela tiden och naringsidkare
tillhandahaller digitalt innehall och digitala tjanster som konsumenter till exempel kan
stromma eller ladda ned. Ibland ingar da att digitala element (innehall eller tjanster)
ska integreras i eller sammankopplas med en vara som inte fungerar utan det digitala
elementet. Vid sidan av detta séljs alltjamt manga varor i butik och utan digitalt
inslag.

Mot denna bakgrund antog EU under 2019 tva direktiv pa konsumentrattens omrade.
Utredningen foreslar att direktiven ska genomforas genom bestammelser som tas in i
en ny lag — lagen om konsumentskydd vid kdp och vissa andra avtal. Till strukturen
foreslas lagen bygga pa konsumentkdplagen men delas in i kapitel. | ett separat
kapitel ska samlas bestammelser om avtal om tillhandahallande av digitalt innehall
eller digitala tjanster. De bestammelserna utformas sa langt mojligt sa att de bygger
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pa hanvisningar till bestammelserna i 6vriga delar av lagen. Den nya lagen ska vara
tvingande till konsumentens forman.

Kompletterande bestammelser till EU:s férordning om dmsesidigt erkdnnande av beslut om
frysning och beslut om forverkande

Prop. 2019/20:198

Ett effektivt satt att bekdmpa grov brottslighet ar att forverka vinster av brott.
Eftersom brottsligheten manga ganger ar gransoverskridande ar ett valfungerande
samarbete inom EU av stor vikt. Regeringen foreslar att det infors en ny lag med
kompletterande bestammelser till Europaparlamentets och radets férordning (EU)
2018/1805 av den 14 november 2018 om 6émsesidigt erkannande av beslut om
frysning och beslut om férverkande. EU-férordningen innehaller regler om att beslut
om frysning och beslut om férverkande som har utfardats i en medlemsstat ska
erkannas och verkstallas i en annan medlemsstat.

Den foreslagna lagen ska tillampas saval nar svenska beslut séands 6ver till en annan
medlemsstat for erkannande och verkstallighet dar som nar utlandska beslut
oversands till Sverige for erkannande och verkstallighet har. Vissa foljdandringar
foreslas ocksa i andra lagar.

Den nya lagen och de féljdandringar denna for med sig foreslas trada i kraft den 19
december 2020.
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