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INLEDNING

| arets sjunde utgava av Nyhetsbrevet, som avser september 2021, kan vi konstatera
att manadens viktigaste avgorande varken omfattas av rapporteringsperioden eller
kommer fran nagon domstol vars avgéranden brukar rapporteras héar. Det ror sig
forstas om avgorandet fran Polens forfattningsdomstol den 7 oktober 2021, i vilken
den uttalade att en lang rad grundlaggande krav som enligt EU-réatten stélls pa polsk
rattsskipning ar oférenliga med den polska konstitutionen. Fortséttning lar folja.

| 6vrigt rapporteras bl.a. om ett avgérande, under rubriken Institutionell ratt och
allmanna principer, om hur skyddet for féretagshemligheter och andra konfidentiella
uppgifter som kan forekomma inom ramen for en offentlig upphandling forhaller sig
till ratten till en rattvis rattegang for den som vill klaga pa resultatet av en sadan
upphandling. Offentlig upphandling &r ocksa foremalet for det forslag till avgérande
som lamnats angaende Hogsta forvaltningsdomstolens begaran om
forhandsavgorande, rérande det undantag fran kravet pa upphandling som kan
tilampas vid dverlatelse av avtalet i anledning av entreprencrens konkurs.

AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

Skatteratt

Nar bolag registrerats for moms kan avdrag fér ingaende skatt inte vagras pa den grunden
att verksamheten inte uppfyller férutsattningarna for att vara en ekonomisk verksamhet
Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 24 september 2021 i mal 3562-19 och
3563-19, Ref 52, provat en fraga om betydelsen av mervardesskatteregistrering.
VicMik AB ansdkte i oktober 2014 om att bli registrerat till mervardesskatt for en
verksamhet avseende foradling och férséljning av hastar. Skatteverket stéllde fragor
till bolaget angdende den planerade hastverksamheten for att kunna bedéma om den
var mervardesskattepliktig eller inte. Skatteverket registrerade darefter bolaget till
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mervardesskatt i december samma ar. | oktober 2017 beslutade Skatteverket att
minska bolagets ingdende mervardesskatt med vissa belopp for viss period. Beslutet
motiverades med att bolaget inte hade styrkt att hdstverksamheten bedrevs i syfte att
fortldpande vinna intéakter och att bolaget darmed inte kunde anses bedriva
ekonomisk verksamhet. Bolaget var darfor inte skattskyldigt for den aktuella
verksamheten och hade saledes inte heller rétt till avdrag for ingdende
mervardesskatt. Skatteverket ansag vidare att de nedlagda kostnaderna i
verksamheten var privata levnadskostnader fér en av bolagets delagare och att
avdrag for ingaende skatt darmed kunde vagras aven pa den grunden. Bolaget
overklagade, men forlorade i saval forvaltnings- som kammarratten.

Huvudfragan i malen ar vilken betydelse en registrering till mervardesskatt har
vid bedomningen av ratt till avdrag for ingaende skatt.

HFD konstaterade att Skatteverket har nekat bolaget avdrag for ingaende
mervardesskatt pa tva grunder. Myndigheten anser i forsta hand att den aktuella
hastverksamheten inte uppfyller forutsattningarna for att vara en ekonomisk
verksamhet och i andra hand att den ingaende skatten avser privata
levnadskostnader for en av bolagets agare. Nar det géller frdgan om avdrag ska
vagras pa den grunden att verksamheten inte uppfyller férutsattningarna for att vara
en ekonomisk verksamhet ska forst bedomas vilken betydelse det har att
Skatteverket har registrerat bolaget till mervardesskatt for den aktuella
verksamheten. Avdragsratten for ingaende skatt i och for sig inte ar beroende av att
bolaget ar mervardesskatteregistrerat. Om de forutsattningar for avdrag som féljer av
mervéardesskattelagen ar uppfyllda ska avdrag saledes medges oavsett om
registrering har skett eller inte. Beslutet om registrering har emellertid betydelse pa
sa satt att det ar en bekraftelse pa att Skatteverket vid tiden for beslutet har bedomt
att bolaget ar skattskyldigt och bedriver ekonomisk verksamhet. Av EU-domstolens
praxis framgar att nar skattskyldigheten val har faststallts sa skulle det strida mot
principerna om skydd for berattigade forvantningar och om rattssékerhet att —
bortsett fran i fall av bedrageri eller missbruk — med retroaktiv verkan omproéva detta
beslut, EU-domstolens dom Breitsohl, C-400/98, EU:C:2000:304, punkt 38. EU-
domstolens uttalande i malet Breitsohl om att skattskyldigheten inte kan frankannas
nagon retroaktivt utom i fall av bedrageri eller missbruk ar generellt formulerat. EU-
domstolen hanvisar darvid till principerna om skydd for berattigade forvantningar
och om rattssakerhet. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening ar dessa
principer lika relevanta oavsett de skal som Skatteverket har for att omprdva den
beddmning av skattskyldigheten som myndigheten tidigare har gjort med anledning
av en anstkan om registrering till mervardesskatt. Under forutsattning att anstkan
har skett i god tro och den stkande har lamnat de uppgifter som Skatteverket behovt
for att kunna fatta beslut om registrering bor den sokande saledes kunna forlita sig
pa att skattskyldigheten bestar till dess att myndigheten meddelar annat. Det har inte
pastatts att bolaget i samband med registreringen har lamnat ofullstandiga eller
vilseledande uppgifter eller pa annat satt gjort sig skyldigt till bedrageri eller
missbruk. | och med beslutet att registrera bolaget till mervardesskatt for
hastverksamheten har Skatteverket beddomt att denna verksamhet ar en ekonomisk
verksamhet. Skatteverket har inte under den tidsperiod som den aktuella ingaende
skatten avser meddelat bolaget att myndigheten inte langre star fast vid den
uppfattningen. Avdrag for ingaende mervardesskatt kan darfor inte vagras pa den



grunden att verksamheten inte uppfyller férutsattningarna for att vara en ekonomisk
verksamhet.

Offentlig upphandling

En anbudsgivare kan inte kvalificera sig i en reserverad upphandling genom att gora gallande
att en enhet inom anbudsgivarens organisation uppfyller kraven for deltagande

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 6 september 2021 i mal 5671-20,

Ref 48, meddelat dom i ett mal om offentlig upphandling.

Arbetsformedlingen genomfér en upphandling av ramavtal genom ett s.k. férenklat
forfarande. De tjanster som upphandlingen avser ar arbetsférberedande insatser for
arbetssokande som &r inskrivna pa Arbetsférmedlingen och som har stort behov av
stod for att komma in pa arbetsmarknaden. Upphandlingen ar reserverad for
skyddade verkstader och sociala féretag. Linde Bergslags férsamling lamnade anbud
i upphandlingen och angav foljande. Avtalet ska fullgoras av S:t Mary Lindesberg. S:t
Mary bedriver arbetsintegrerande verksamhet inom Svenska kyrkan och finns pa
flera orter, bl.a. i Lindesberg. S:t Mary Lindesberg ar en sjalvstandig organisatorisk
enhet inom férsamlingen och uppfyller kraven for att fa delta i den reserverade
upphandlingen. Arbetsférmedlingen menade att det var forsamlingens hela
verksamhet, inte enbart det arbete som enheten S:t Mary Lindesberg bedriver,
som skulle uppfylla kraven for att fa delta i upphandlingen eftersom det var
forsamlingen som hade lamnat anbudet. Forsamlingen ansags inte uppfylla dessa
krav.

Forsamlingen forde talan mot beslutet, men forlorade i saval forvaltnings- som
kammarratten. Kammarratten ansag att en verksamhetsdel inom en juridisk person
saknar mojlighet att forvarva rattigheter och skyldigheter och darfér inte kan
betraktas som en leverantor. Vidare ansag kammarratten att det inte ar mojligt for en
leverantdr att uppfylla kraven for att fa delta i en reserverad upphandling genom att
hanvisa till en organisatorisk enhet inom leverantdren.

Fragan i malet galler forutséattningarna for en anbudsgivare att kvalificera sig i
en reserverad upphandling nar anbudsgivaren har angett att avtalet ska
fullgéras av en organisatorisk enhet inom anbudsgivaren och att den enheten
utgor en skyddad verkstad eller ett socialt foretag.

HFD konstaterade att inget hindrar att en organisatorisk enhet inom en juridisk
person lamnar anbud i en upphandling och alltsa ar en leverantor i
upphandlingsregelverkets mening. | den aktuella upphandlingen ar det Linde
Bergslags férsamling som har [amnat anbud och som darfér ar leverantor i
upphandlingen, inte S:t Mary Lindesberg. Det forhallandet att anbudet i och for sig
skulle ha kunnat lAmnas av S:t Mary Lindesberg saknar harvidlag betydelse. Genom
bestammelserna i 4 kap. 18 8 LOU om reserverade upphandlingar tillats av sociala
skal en positiv sarbehandling av vissa leverantorer. Syftet med regleringen &r att de
aktuella leverantérerna ska ges en mdjlighet att tilldelas avtal under forutsattningar
som inte skulle gélla vid normala konkurrensforhallanden. For att sakerstélla detta
syfte maste de krav som stalls for att kvalificera sig i en upphandling gélla
leverantdéren som sadan. Den leverantor som lamnar ett anbud i en reserverad
upphandling ska alltsa, for att kvalificera sig, vara en skyddad verkstad eller ett
socialt foretag samt ha en tillrackligt h6g sysselsattningsgrad betraffande personer
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med funktionsnedsattning eller personer som har svart att komma in pa
arbetsmarknaden.

EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen har under perioden 1 juli — 31 augusti 2021 meddelat 50 domar som
publicerats i rattsfallssamlingen, varav 6 domar fran stora avdelningen. En av dessa
domar rér mal dar férhandsavgorande begarts av svensk domstol eller talan om
fordragsbrott mot Sverige. Under samma period har generaladvokaterna meddelat
43 forslag till avgoranden. Ett av dessa forslag ror Sverige i denna mening.
Pressmeddelanden har lamnats i ett antal av dessa avgdranden och forslag.

Avgoranden rérande Sverige

Sverige delvis fallt for férdragsbrott angdende vattenrening i tatort m.m.

EU-domstolen, fjarde avdelningen, har i dom den 2 september 2021 i mal C-22/20,
kommissionen mot Sverige, prévat en talan om férdragsbrott mot Sverige for att ha
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.3 FEU genom att inte
tilhandahalla kommissionen de upplysningar som &r nodvandiga for att den ska
kunna bedoma riktigheten av pastaendena att tatorterna Habo och Téreboda
uppfyller kraven i direktiv 91/271/EEG om rening av avloppsvatten fran
tatbebyggelse, att ha underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4 i forening
med artiklarna 10 och 15 i direktiv 91/271 genom att inte sakerstalla att
avloppsvatten fran tatorterna Lycksele, Mala, Mockfjard, Pajala, Robertsfors och
Tanndalen fore utslapp undergar sekundar rening eller motsvarande rening i enlighet
med kraven i direktivet, och att ha underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 5 i férening med artiklarna 10 och 15 i direktiv 91/271 genom att inte
sakerstalla att avloppsvatten fran tatorterna Boras, Skoghall, Habo och Téreboda
fore utslapp undergar mer langtgdende rening &n vad som foljer av artikel 4 i
direktivet i enlighet med kraven i samma direktiv.

EU-domstolen fann att Sverige har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 4 i direktiv 91/271, jamférd med artikel 10 i samma direktiv, genom att inte ha
sakerstallt att avloppsvattnet fran tatorterna Lycksele, Mala och Pajala undergar
sekundar rening eller motsvarande rening fére utslapp, och enligt artikel 4.3 FEU
genom att inte under det administrativa forfarandet lamna de upplysningar till
kommissionen som denna skulle ha behovt for att kunna bedéma huruvida
avloppsreningsverken i tatorterna Habo och Tdreboda uppfyller kraven i direktiv
91/271. Kommissionens talan ogillades i dvrigt.

Forslag till avgdéranden rérande Sverige

Upphandling - Inget krav pa 6vertagande av verksamhet vid partsbyte i anledning av konkurs
Generaladvokaten Henrik Saugmandsgaard @e har den 9 september 2021 lamnat
forslag till avgorande i mal C-461/20, Advania Sverige och Kammarkollegiet,
angaende undantaget i artikel 72.1 d ii) i direktiv 2014/24 fran kravet pa tillampning
av upphandlingsférfarande som anges i direktiv 2014/24 om offentlig upphandling nar
den anbudsgivare som har tilldelats ett kontrakt blir insolvent under fullgérandet av
kontraktet. Malet ror en begaran om forhandsavgorande fran Hogsta
forvaltningsdomstolen angaende villkoren for tillampning av namnda undantag och
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sarskilt om huruvida dessa villkor kraver att den entrepren6r som intrader i den
ursprungliga entreprendrens stélle dvertar inte enbart det berérda kontraktet
utan ocksa atminstone en del av den sistnamndes verksamhet.
Kammarkollegiet gjorde en anbudsinfordran avseende leverans av it-utrustning,
sarskilt datorer, bildskarmar och surfplattor, genom ett selektivt forfarande i enlighet
med LOU. Advania var, pa grund av mangden s6kande, inte bland de som
uppmanades lamna anbud. Ramavtal tecknades med bl.a. Misco, som tilldelades
fyra ramavtal. Dustin tilldelades ramavtal. Misco ansdkte darefter om att
Kammarkollegiet skulle godkanna att dess fyra ramavtal 6verlats till Advania. Misco
forsattes i konkurs. Konkursforvaltaren tecknade ett avtal med Advania om
overlatelse av de fyra ramavtalen. Overlatelsen godkandes av Kammarkollegiet.
Dustin ansokte vid forvaltningsratten om att ramavtalen mellan Advania och
Kammarkollegiet skulle ogiltigforklaras.

Dustins talan ogillades i férsta instans, medan kammarratten biféll. Den framholl att
Misco praktiskt taget inte hade verlatit nagon verksamhet till Advania férutom de
aktuella ramavtalen och att Advania foljaktligen inte kunde anses ha helt eller delvis
intratt i Miscos stalle i den mening som avses i 17 kap. 13 § LOU. Malet
overklagades till HFD, som fragade:

"Innebar den omstéandigheten att en ny leverantdr dvertagit den ursprungliga
leverantorens rattigheter och skyldigheter enligt ett ramavtal, efter det att den
ursprungliga leverantoren forsatts i konkurs och konkursboet dverlatit avtalet, att den
nya leverantéren ska anses ha intratt i den ursprungliga leverantérens stélle under
sadana forhallanden som avses i artikel 72.1 d ii i upphandlingsdirektivet?”
Generaladvokaten menar att det inte krdvs att den nya entreprendr till vilken
kontraktet dverlats aven 6vertar en del av den ursprungliga entreprendrens
verksamhet. | bestammelsen anges vissa villkor for tillampningen, sasom att den
nya entreprendren uppfyller kriterierna for urvalet, att det inte sker andra vasentliga
andringar av kontraktet och att vertagandet inte sker i syfte att kringga
upphandlingsreglerna. Den ar tillamplig nar ekonomisk aktor "helt eller delvis intrader
i den ursprungliga entreprenérens stélle till foljd av foretagsomstruktureringar,
inklusive uppkép, sammanslagningar, forvarv eller insolvens”. Den foreslagna
tolkningen stods av bestammelsens lydelse, det sammanhang i vilket den ingar och
de mal som efterstravas. Generaladvokaten gér omfattande hanvisningar till domen
av den 19 juni 2008, pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:351).

Institutionell ratt och allmanna principer

Avvagningen mellan skyddet fér konfidentiella uppgifter och rdtten till en rattvis rattegang i
mal om offentlig upphandling

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 7 september 2021 i mal C-927/19,
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, prévat en begaran om
forhandsavgorande fran Lietuvos Auk$ciausiasis Teismas (Litauens hogsta domstol)
angaende tolkningen av artiklarna 21, 42, 57.4 h, 58.3, 58.4 och 70 i direktiv
2014/24/EU om offentlig upphandling m.m., artiklarna 1 och 2 i direktiv 89/665/EEG
om samordning av lagar och andra forfattningar for prévning av offentlig upphandling
av varor och bygg- och anlaggningsarbeten i aktuell lydelse, samt artikel 9.2 i direktiv
(EV) 2016/943 om skydd mot att icke rojd know-how och féretagsinformation
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(foretagshemligheter) olagligen anskaffas, utnyttjas och rojs. Malet mellan
Ecoservice och den upphandlande myndigheten rér en talan mot tilldelningsbeslut i
en offentlig upphandling. Malet ar omfattande och refereras endast i den del som
avses i rubriken.

| en upphandling mottog den upphandlande myndigheten tre anbud, bland annat fran
Ecoservice, som sattes pa andra plats, och fran Gruppen, som tilldelades
upphandlingen. Ecoservice begarde att den upphandlande myndigheten skulle ge
tillgang till de uppgifter som myndigheten hade beaktat vid bedomningen av
anbuden, i synnerhet Gruppens anbud. Ecoservice fick enbart ta del av de icke-
konfidentiella uppgifterna i anbudet. Ecoservice begarde omprévning och anférde
bl.a. att Gruppen inte kunde ha uppfyllt de villkor som angivits i vissa delar. Begéran
avslogs och Ecoservice forde talan vid domstol, dar man yrkade att den
upphandlande myndigheten skulle férelaggas att forete Gruppens anbud samt den
skriftvaxling som féorekommit mellan Gruppen och den upphandlande myndigheten.
Ecoservice gjorde gallande att all bevisning skulle inges till domstolen, oberoende av
om den var konfidentiell. Ecoservice ansag att det var nddvandigt att fa tillgang till
dessa handlingar, varav vissa inte var konfidentiella, for att precisera sina egna
yrkanden. Den upphandlande myndigheten alades forete samtliga uppgifter.

Den upphandlande myndigheten vagrade fdlja forelaggandet, med hanvisning till
nationella bestammelser i upphandlingslagstiftningen. Domstolen begransade
forelaggandet att inge handlingar till att endast avse Gruppens anbud och de
handlingar som bilagts anbudet. Den upphandlande myndigheten f6ljde
forelaggandet, men begarde att konfidentiella uppgifter inte skulle lamnas ut, vilket
domstolen bifdll.

Efter det att malet avgjorts i sak dverklagades det till den hanskjutande domstolen,
dar Ecoservice pa nytt begarde att fa tillgang till samtliga handlingar. Den
hanskjutande domstolen vill bl.a. fa klarhet i den exakta rackvidden av de
upphandlande myndigheternas skyldighet att skydda sekretessen for de uppgifter
som anbudsgivarna inkommer med samt forhallandet mellan dessa skyldigheter och
skyldigheten att sékerstalla ett effektivt domstolsskydd for de ekonomiska aktorer
som har 6verklagat.

EU-domstolen provade, i har aktuell del, huruvida saval den upphandlande
myndigheten som, i férekommande fall, den behdriga nationella domstolen &ar
skyldiga att till en ekonomisk aktér som har begért detta, lamna ut alla uppgifter som
finns i de handlingar som en konkurrent har ingett, inklusive konfidentiell information.
| artikel 21.1 i direktiv 2014/24 anges att om inte annat foreskrivs i direktivet eller i
nationell ratt som den upphandlande myndigheten omfattas av, sarskilt lagstiftning
om tillgang till information, och utan att det paverkar upplysningsskyldigheten i fraga
om tilldelade kontrakt och information till anbudsstkande och anbudsgivare enligt
artiklarna 50 och 55, far den upphandlande myndigheten inte offentliggora
uppgifter som lamnats in och forklarats konfidentiella av de ekonomiska aktérerna.
Huvudsyftet med de unionsrattsliga bestdmmelserna om offentlig upphandling
omfattar att omradet 6ppnas upp for icke snedvriden konkurrens i alla
medlemsstater. FOr att uppna detta mal, ar det vasentligt att de upphandlande
myndigheterna inte lamnar ut saddan information avseende offentliga
upphandlingsforfaranden vars innehall skulle kunna anvandas for att snedvrida
konkurrensen, antingen inom ramen for ett pAgaende upphandlingsférfarande eller



inom ramen for ett framtida upphandlingsforfarande. Den upphandlande
myndigheten ar emellertid inte bunden av en ekonomisk aktors blotta pastaende om
att de ingivna uppgifterna ar konfidentiella. En sadan aktor maste namligen styrka att
de uppgifter, vars utlimnande den har motsatt sig, verkligen ar konfidentiella, genom
att exempelvis visa att dessa innehaller tekniska eller kommersiella hemligheter, att
deras innehall skulle kunna anvandas for att snedvrida konkurrensen eller att ett
utlamnande av dem skulle kunna vara till skada for den ifragavarande aktéren. Om
den upphandlande myndigheten ifrdgasatter huruvida uppgifter som lamnats av en
ekonomisk aktor ar konfidentiella, maste den, innan den fattar beslut om att ge den
som begar det tillgang till dessa uppgifter, foljaktligen bereda den berdrda aktoren
tillfalle att inkomma med ytterligare bevisning for att sakerstélla att aktorens ratt
till forsvar iakttas.

Principen om skyddet for konfidentiell information och foéretagshemligheter ska
vidare genomféras pa sa satt att den ar forenlig med kraven pa ett effektivt
rattsligt skydd och réatten till férsvar for parterna i forfarandet. Den behdriga
nationella domstolen ska foljaktligen, med beaktande av saval behovet av att
skydda det allménna intresset av att uppratthalla en lojal konkurrens inom ramen for
offentliga upphandlingsférfaranden som intresset av att skydda information som
verkligen ar konfidentiell och sarskilt foretagshemligheterna for de som deltar i
anbudsforfarandet, kontrollera att den upphandlande myndigheten hade fog for
sin beddmning att de uppgifter vars utlamnande till den som begart det nekats
var konfidentiella. Den behoriga nationella domstolen ska harvid gora en
fullstandig prévning av samtliga relevanta faktiska och rattsliga
omstandigheter. Det ar darfor nédvandigt att den nationella domstolen har tillgang
till den information som kravs for att kunna avgora malet eller arendet med fullstéandig
k&dnnedom om fakta, inbegripet konfidentiell information och féretagshemligheter.
EU-domstolen lamnade foljande svar, i nu aktuell del:

Artikel 1.1 fjarde stycket, 1.3 och 1.5 i direktiv 89/665 samt artikel 21 i direktiv
2014/24, jamforda med artikel 47 i stadgan, ska tolkas sa, att den behoriga
nationella domstol som har att préva ett dverklagande av en upphandlande
myndighets beslut att till en ekonomisk aktor inte lamna ut uppgifter som anses vara
konfidentiella i de handlingar som ingetts av den konkurrent till vilkken kontraktet har
tilldelats eller ett 6verklagande av den upphandlande myndighetens avslag pa ett
administrativt klagomal mot ett sadant beslut om nekat utlamnande, ar skyldig att
gb6ra en avvagning mellan sOkandens ratt till ett effektivt rattsmedel och den berérda
konkurrentens ratt till skydd for sina konfidentiella uppgifter och féretagshemligheter.
Den behdriga nationella domstolen, som nddvandigtvis maste ha tillgang till de
uppgifter som kravs, inklusive konfidentiella uppgifter och féretagshemligheter, for att
med full kAnnedom om saken kunna uttala sig om huruvida uppgifterna kan lamnas
ut, ska i detta syfte préva samtliga relevanta faktiska och rattsliga omstandigheter.
Denna domstol maste aven kunna ogiltigforklara beslutet om nekat utlamnande
eller avslaget pa klagomalet mot detta beslut om dessa beslut ar rattsstridiga och, i
forekommande fall, aterforvisa arendet till den upphandlande myndigheten, eller till
och med sjalv fatta ett nytt beslut om detta ar tillatet enligt nationell rétt.



Processratt

Leverensavtal inte investering — skiliedomstol inte behdorig

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 2 september 2021 i mal C-741/19,
Republiken Moldavien, prévat en begaran om férhandsavgérande fran Cour d’appel
de Paris (Appellationsdomstolen i Paris, Frankrike) angaende tolkningen av artiklarna
1 led 6 och 26.1 i energistadgefordraget. Malet rér behorigheten for en skiliedomstol
som meddelat en dom i Paris.

For att fullgora en serie avtal som ingatts under ar 1999 salde Ukrenergo, en
ukrainsk producent, elektricitet till Energoalians, en ukrainsk distributor, som séalde
vidare denna el till Derimen, ett bolag som var registrerat pa Brittiska Jungfrudarna,
som i sin tur salde elen vidare till Moldtranselectro, ett moldaviskt offentligt foretag,
for export till Moldavien. De elkvantiteter som skulle levereras faststalldes varje
manad direkt av Moldtranselectro och Ukrenergo. Elen levererades i enlighet harmed
av Ukrenergo till Moldtranselectro. Derimen erlade full betalning till Energoalians for
den salunda kopta elen, medan Moldtranselectro endast delvis betalade Derimen for
denna el. Derimen 6verlat sin fordran pa Moldtranselectro till Energoalians.
Moldtranselectro betalade endast delvis sin skuld till Energoalians. Energoalians
forsokte utan framgang erhalla betalning av det resterande skuldbeloppet genom att
vacka talan vid moldaviska domstolar och darefter vid ukrainska domstolar. Genom
en skiljedom meddelad i Paris forklarade den ad hoc-skiljedomstol som tillsatts for att
|6sa denna tvist sig behdrig och forpliktade med stdd av energistadgefordraget
Republiken Moldavien att betala ett visst belopp till Energoalians da namnda stat
ansags ha asidosatt sina internationella ataganden. Republiken Moldavien véackte
talan vid Cour d’appel de Paris om ogiltigforklaring av denna skiljedom och
aberopade att en bestammelse som tillhérde grunderna for rattsordningen hade
asidosatts, namligen bestammelsen om den namnda skiliedomstolens behdorighet, i
enlighet med artikel 1520 i code de procédure civile (civilprocesslagen).
Forhandsavgorande begardes.

EU-domstolen prévade huruvida artiklarna 1 led 6 och 26.1 i energistadgeférdraget
ska tolkas sa, att det kan utgdra en investering i den mening som avses i dessa
bestammelser att ett foretag fran en part i detta foérdrag forvarvar en fordran, som
grundar sig pa ett avtal om leverans av el som inte ar férenat med en
investering, vilken ett foretag fran en stat som inte ar part i namnda fordrag innehar
gentemot ett offentligt foretag fran en annan part i detta fordrag, trots att denna
fordran inte har ndgot samband med nagot kapitaltillskott fran forvarvaren i
den fordragsslutande vardstatens omrade. Fragan besvarades nekande, eftersom
ett avtal enbart om leverans av el ar en handelstransaktion som inte i sig kan utgéra
en investering i den mening som avses i artikel 1 led 6 i energistadgefordraget, och
detta till och med oberoende av huruvida ett kapitaltillskott & nédvandigt for att en
viss transaktion ska anses utgdra en investering.

Skatteratt

Ranta ska utgd pa felaktigt uttagen elskatt

EU-domstolen, femte avdelningen, har i dom den 9 september 2021 i mal C-100/20,
Hauptzollamt B, provat en begaran om férhandsavgorande fran Bundesfinanzhof
(Federala skattedomstolen, Tyskland) angaende tolkningen av artikel 17.1 a i direktiv
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2003/96/EG om en omstrukturering av gemenskapsramen for beskattning av
energiprodukter och elektricitet. Malet handlar om ett beslut om paférande av skatt
pa XY:s elférbrukning, och sarskilt fragan huruvida XY har ratt till dréjsmalsranta pa
den elskatt som XY felaktigt erlagt och som darfor betalats ater till XY.

XY ar ett tillverkningsféretag som inom ramen for sin verksamhet tog ut elektricitet
fran elnatet for att ladda upp ackumulatorer. XY redovisade i sin elskattedeklaration
den mangd elektricitet som hade tagits ut for bolagets egen férbrukning och valde att
tillampa den reducerade skattesats som foreskrivs. | beskattningsbeslutet tillampade
Hauptzollamt B emellertid den normala elskattesatsen. | ett domstolsavgdrande slogs
det fast att det var den reducerade skattesatsen som skulle tillampas. Hauptzollamt B
omprovade beslutet och vidtog rattelse XY:s beskattningsbeslut samt betalade
tillbaka det dverskjutande beloppet. XY yrkade att dréjsmalsranta skulle utga pa det
belopp som betalts tillbaka. Hauptzollamt B beslutade att ndgon dréjsmalsranta inte
skulle utga.

Beslutet 6verklagade och fragan hamnade s& smaningom hos den hanskjutande
domstolen, som ansag att XY:s verksamhet omfattas av tillampningsomradet for
direktiv 2003/96.

EU-domstolen anférde att hanskjutande domstolen stallt sin tolkningsfraga for att fa
klarhet i huruvida det enligt unionsratten ar pakallat att ranta ska utga vid
aterbetalning av sadan elskatt som rattsstridigt tagits ut pa grund av felaktig
tilldmpning av en nationell bestammelse som antagits med stéd av en mdjlighet
som medlemsstaterna har enligt direktiv 2003/96. Den konstaterade att det foljer av
rattspraxis att medlemsstaterna ar skyldiga att saval aterbetala som betala ranta pa
skattebelopp som de felaktigt uttagit, och att detta dven gor sig gallande da det ar de
allmanna unionsrattsliga principerna som asidosatts. Direktiv 2003/96 har till syfte att
inratta ett system for harmoniserad beskattning av energiprodukter och
elektricitet. Inom ramen for detta system har unionslagstiftaren, bland annat enligt
artiklarna 5, 7, 15-17 och 19 i direktivet, gett medlemsstaterna ett antal méjligheter
att infora differentierade skattesatser, undantag fran skatteplikt eller
skattenedsattningar fér punktskatter; dessa majligheter utgér en integrerad del av det
harmoniserade skattesystem som inrattats genom direktivet. Medlemsstaterna ska,
da de utovar sitt bedomningsutrymme enligt dessa artiklar, iaktta unionsratten och de
allmanna unionsrattsliga principerna, bland annat likabehandlingsprincipen. En
ekonomisk aktér som omfattas av reducerad elskattesats med tillampning av en
nationell bestdmmelse som genomfor den i direktiv 2003/96 foreskrivna mojligheten,
varvid rattsstridigt skattebelopp tagits ut, befinner sig i en situation som ar jamforbar
med situationen for en ekonomisk aktdr som omfattas av normal elskattesats med
tillampning av en direktivsbestammelse, varvid rattsstridigt skattebelopp tagits ut.
Dessa bada situationer far inte behandlas pa olika satt. Vid aterbetalning innebar
detta en skyldighet att betala ranta pa rattsstridigt uttaget skattebelopp.

Konkurrensratt m.m.
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Inre marknaden och fri rorlighet

Sarbehandling av tredjelandsmedborgare som utsatts for vald i hemmet i aktenskap med
unionsmedborgare respektive tredjelandsmedborgare inte otilldten

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 2 september 2021 i mal C-930/19,
Belgiska staten (Uppehallsratt vid vald i hemmet), prévat en begéaran om
forhandsavgorande fran Conseil du contentieux des étrangers (Migrationsdomstolen,
Belgien) angaende giltigheten av artikel 13.2 i direktiv 2004/38/EG av den 29 april
2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt réra sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier m.m., mot bakgrund av artiklarna 20
och 21 i stadgan. Begaran har framstallts i ett mal mellan tredjelandsmedborgaren X
och belgiska staten angaende fragan om bibehallen uppehallsratt for honom i
Belgien efter aktenskapsskillnad, mot bakgrund av att X utsatts for vald i hemmet
inom aktenskapet.

X gifte sig med en fransk medborgare i Alger. 2012 fédde hans hustru parets dotter.
X flyttade till Belgien och fick uppehallstillstand dar. Efter nastan fem ars aktenskap,
varav tva ars samboende i Belgien, tvingades X, efter att ha utstatt valdsamheter fran
sin hustrus sida, att lamna makarnas gemensamma hem. Han bodde forst pa ett
harbarge, men flyttade den 22 maj 2015 till en bostad i Tournai (Belgien). Den 2
mars 2015 anmélde X att han hade utsatts for vald i hemmet. Ar 2018 ansokte X om
aktenskapsskillnad.

Under tiden hade belgiska staten aterkallat X:s uppehallsratt pa grund av att han inte
hade visat att han hade tillrackliga tillgangar for att forsorja sig sjalv. Enligt den
belgiska bestammelse som syftar till att inforliva artikel 13.2 i direktiv 2004/38
foreskrivs att vid aktenskapsskillnad eller hemskillnad ska en tredjelandsmedborgare,
som under aktenskapet har utsatts for vald i hemmet av sin maka eller make som ar
unionsmedborgare, under vissa villkor f& behalla sin uppehallsratt, bland annat om
personen i fraga har tillrackliga tillgangar.

X overklagade detta beslut till den hanskjutande domstolen och pastod att det
foreligger en omotiverad skillnad i behandling mellan en unionsmedborgares make
och maken till en tredjelandsmedborgare som ar lagligen bosatt i Belgien. Enligt den
belgiska bestammelse genom vilken artikel 15.3 i direktiv 2003/86 har inforlivats
kravs det namligen, vid éktenskapsskillnad eller hemskillnad, dock endast bevis for
att det har féorekommit vald i hemmet for att en tredjelandsmedborgare som beviljats
ratt till familjeaterforening med en tredjelandsmedborgare som ar lagligen bosatt i
Belgien ska fa behalla uppehallsratten. Den hanskjutande domstolen anser att om
vad galler villkoren for bibehallen uppehallsratt vid aktenskapsskillnad for en
tredjelandsmedborgare som har utsatts for vald i hemmet av sin maka eller make, ar
bestammelserna i direktiv 2004/38 mindre férdelaktiga an dem i direktiv 2004/38.
Den ifragasatter darfor giltigheten av artikel 13.2 i direktiv 2004/38, i synnerhet mot
bakgrund av principen om likabehandling i artikel 20 i stadgan.

EU-domstolen konstaterade inledningsvis att den hanskjutande domstolen sokt fa
klarhet i huruvida unionslagstiftaren — genom att foreskriva att vid aktenskapsskillnad
ar fortsatt uppehallsratt for tredjelandsmedborgare som har utsatts for vald i hemmet
av sin make eller maka som &r unionsmedborgare understélld de villkor som
foreskrivs i artikel 13.2 andra stycket i direktiv 2004/38, bland annat kravet om
tillrackliga tillgangar, trots att det i artikel 15.3 i direktiv 2003/86, under samma
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omstandigheter, inte uppstalls nagra sadana villkor for att bevilja ett eget
uppehallstillstand for tredjelandsmedborgare som har utsatts for vald i hemmet av sin
make eller maka som ocksa ar tredjelandsmedborgare — har infért en skillnad i
behandling mellan dessa tva kategorier av tredjelandsmedborgare som varit utsatta
for vald i hemmet, till nackdel for den férstnamnda kategorin, i strid med artiklarna 20
och 21 i stadgan. Den framhdll att principen om likhet infor lagen i enlighet med
vad som stadgas i artikel 20 i stadgan ar en allman unionsrattslig princip som innebar
att lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas
lika, savida det inte finns sakliga skal for en sadan behandling. Kravet pa att
situationerna ska vara lika for att man ska kunna konstatera att
likabehandlingsprincipen har asidosatts ska bedémas med beaktande av
samtliga omstandigheter som kannetecknar situationerna och i synnerhet utifran
foremalet for och syftet med den rattsakt som medfor den ifrdgavarande skillnaden i
behandling, varvid principerna och malsattningarna pa det omrade som rattsakten
omfattas av ska beaktas. Det skulle darmed prévas huruvida a ena sidan
tredjelandsmedborgare som ar makar till en unionsmedborgare och som har
utsatts for vald i hemmet som begatts av unionsmedborgaren och som omfattas av
tilampningsomradet for artikel 13.2 i direktiv 2004/38, och a andra sidan
tredjelandsmedborgare som ar makar till en tredjelandsmedborgare och som
har utsatts for vald i hemmet som begatts av sistnamnda tredjelandsmedborgare och
som omfattas av tillampningsomradet for artikel 15.3 i direktiv 2003/86, befinner sig i
en jamforbar situation savitt galler ratten till bibehallen uppehallsratt i en medlemsstat
mot bakgrund av de omstandigheter som ar kannetecknande for dessa tva
situationer.

Domstolen att denna situation inte leder till diskriminering. Trots att syftet med saval
artikel 13.2 forsta stycket c i direktiv 2004/38 som artikel 15.3 i direktiv 2003/86 &r att
sakerstalla skydd for familjemedlemmar som har utsatts for vald i hemmet, sorterar
de system som infors genom dessa direktiv under olika omraden, vars principer,
foremal och syften ocksa skiljer sig at. De personer som omfattas av direktiv 2004/38
har dessutom en annan stallning och rattigheter av annat slag an dem som de
personer som omfattas av direktiv 2003/86 kan aberopa, och det utrymme f6r
skonsmassig beddémning som medlemsstaterna har vid tillampningen av de villkor
som faststalls i dessa direktiv ar inte detsamma. | forevarande fall var det saledes
bland annat de belgiska myndigheternas val inom ramen fér det stora utrymme for
skonsmassig beddémning som de har enligt artikel 15.4 i direktiv 2003/86 som ledde
till den sarbehandling som klaganden i det nationella malet har kritiserat. Nar det
galler bibehallen uppehallsratt befinner sig tredjelandsmedborgare som &r makar till
en unionsmedborgare och som har utsatts for vald i hemmet av namnda
unionsmedborgare och som omfattas av direktiv 2004/38, a ena sidan, och
tredjelandsmedborgare som ar makar till en annan tredjelandsmedborgare och som
har utsatts for vald i hemmet av namnda tredjelandsmedborgare och som omfattas
av direktiv 2003/86, a andra sidan, inte i en situation som ar jamforbar vid en
eventuell tillAmpning av likabehandlingsprincipen.

Pressmeddelande har lamnats.
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Straff- och civilrattsligt samarbete

Arvsférordningen tillamplig pa skriftligt “gdvobrev” nar gdvan fullbordas genom givarens ddd
EU-domstolen, férsta avdelningen, har i dom den 9 september 2021 i mal C-277/20,
UM, prévat en begaran om foérhandsavgorande fran Oberster Gerichtshof (HOgsta
domstolen, Osterrike) angéende tolkningen av artikel 3.1 b och artikel 83.2 i
forordning nr 650/2012 om behdrighet, tillamplig lag, erkannande och verkstallighet
av domar samt godkannande och verkstallighet av officiella handlingar i samband
med arv och om inréttandet av ett europeiskt arvsintyg (arvsférordningen). Begéran
har framstallts i ett forfarande som anhéangiggjorts av UM, som &r tysk medborgare.
Forfarandet ror en ansdkan om inskrivning i fastighetsregistret av aganderatten till en
fastighet belagen i Osterrike.

UM:s far upprattade 1975 ett avtal om att, till forman for sin son och sin svardotter,
vid sin dod éverfora héalften av aganderatten till en fastighet belagen i Osterrike,
inklusive alla byggnader som vid tidpunkten for dodsfallet hade uppforts dar, under
vissa forutsattningar. Nar avtalet, pa vilket dsterrikisk ratt hade angetts vara
tillamplig, ingicks hade samtliga parter sin hemvist i Tyskland. Bland de villkor som
foreskrevs i avtalet fanns bland annat skyldigheten fér UM:s far att inom tio ar efter
ingaendet av avtalet bygga ett tvafamiljshus pa fastigheten samt villkoret att UM och
hans hustru fortfarande skulle vara gifta och att hon fortfarande skulle vara i livet. |
det motsatta fallet foreskrevs i avtalet att UM skulle vara den enda férmanstagaren.
UM:s far gav aven tillstand till att aganderattsévergangen skulle skrivas in i det
Osterrikiska fastighetsregistret, efter uppvisande av ett officiellt dédsbevis och bevis
for att villkoren for att verkstalla dverlatelsen var uppfyllda. Innan UM:s far avled den
13 maj 2018 i Koln hade &ktenskapet mellan UM och hans hustru upplosts, varefter
hon hade avlidit. UM yrkade vid Bezirksgericht Hermagor (Distriktsdomstolen i
Hermagor, Osterrike) att hans dganderétt till den fastighet som det nationella mélet
rér skulle skrivas in i fastighetsregistret vid Bezirksgericht Hermagor. UM gjorde
gallande att han vid sin fars franfalle var ensam férmanstagare enligt arvsavtalet.
Hans talan lamnades utan bifall, sdval dar som i nasta instans.

EU-domstolen konstaterade att den hanskjutande domstolen forst velat fa klarhet i
huruvida artikel 3.1 b i arvsforordningen ska tolkas sa, att ett avtal enligt vilket en
person vid sitt franfalle ska 6verfora aganderatten till fast egendom som tillhér honom
eller henne till andra avtalsparter utgoér ett "arvsavtal”, i den mening som avses i
denna bestammelse, och att den fragan skulle besvaras sa att nar en bestammelse
som forekommer i ett avtal om arv, i likhet med en "gava” ("libéralité”), i den mening
som avses i namnda artikel 1.2 g, bestar i en gava ("donation”), men far verkningar
forst nar arvlataren har avlidit, sa omfattas den av samma forordnings
tilampningsomrade.

Den hanskjutande domstolen ville darutéver fa klarhet i huruvida artikel 83.2 i
arvsforordningen ska tolkas sa, att den ar tillamplig pa den prévning av giltigheten av
valet av tillamplig lag som gjordes fore den 17 augusti 2015 avseende ett "arvsavtal”,
i den mening som avses i artikel 3.1 b i denna forordning. Om sa ar fallet skulle
angivandet av Osterrikisk ratt i avtalet galla. Fragan besvarades nekande.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9AEE41E4A5AC50B34588F92B7B106D36?text=&docid=245753&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=20186350
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Informationssamhallet

Internetleverantdrs trafikstyrning genom avtalad begransning av hastighet inte tillaten nar
den sker av affarsmdssiga skal

EU-domstolen, attonde avdelningen, har i dom den 2 september 2021 i mal C-34/20,
Telekom Deutschland, provat en begaran om forhandsavgorande fran
Verwaltungsgericht Koin (Férvaltningsdomstolen i KoIn, Tyskland) angaende
tolkningen av artikel 3.1-3.3 i férordning (EU) 2015/2120 om atgéarder rérande en
dppen internetanslutning m.m. Begéaran har framstallts i ett mal mellan Telekom
Deutschland och Férbundsrepubliken Tyskland, foretradd av Bundesnetzagentur.
Malet ror ett beslut i vilket Bundesnetzagentur konstaterat att ett taxealternativ strider
mot skyldigheter som foljer av unionsréatten och férbjuder att klausuler som syftar till
att begransa bredbandstillgdngen bibehalls eller infors.

Telekom &r ett foretag som ar verksamt inom sektorn for informationsteknologi och
kommunikation. Telekom erbjuder slutkunderna ett kompletterande alternativ (Add-
on option) med sa kallad "nolltaxa” med namnet "Stream On”. Aktiveringen av detta
alternativ gor att datamangder som férbrukas genom ljud- och videostrémning, som
sprids av Telekoms partnerforetag, inte avréaknas fran den dataméangd som ingar i
baspaketet och vars fullstandiga konsumtion i allménhet leder till en minskning av
Overforingshastigheten. Genom att aktivera taxealternativet "StreamOn” accepterar
slutkunden en begransning av bandbreddstillgangen till hogst 1,7 Mbit/s for
videostrémning, oavsett om det ror sig om videoinspelningar som sprids av
partnerféretagen eller av andra leverantérer. Slutanvéndaren kan nar som helst
avaktivera och ateraktivera detta taxealternativ. Om han eller hon inte ateraktiverar
namnda alternativ inom 24 timmar, sa aterstalls automatiskt de standardparametrar
som géller fér detta alternativ, det vill sédga att avrakning inte sker fran den
datamangd som ingar i baspaketet samt att bandbreddstillgingen begransas. Nar
det aktuella taxealternativet anvands gor Telekom en dubbel identifiering av det
innehall som slutkunden forbrukar for att kontrollera dels om det ror sig om
videostromning, dels huruvida det innehall som tillhandahalls denna kund omfattas
av tillampningsomradet for detta taxealternativ. Denna identifiering gors pa grundval
av IP-adresser (Internetprotokoll-adresser) och URL (Uniform Resource Locator;
generell resurspekare), protokoll, SNI (Server Name Indication; angivelse av
serverns namn) och med hjalp av en filtrering med mdénstermatchning.
Bundesnetzagentur slog i beslut fast att det aktuella taxealternativet inte uppfyller
villkoren i artikel 3.3 i férordning 2015/2120, eftersom det &r férenat med en sankning
av datadverforingshastigheten foér videostromning till hégst 1,7 Mbit/s. Dessutom
angavs att villkoren for att vidta en trafikstyrningsatgard enligt artikel 3.3 andra
stycket eller tredje stycket led a—c inte var uppfyllda i det aktuella fallet.
Bundesnetzagentur forbjod Telekom dels att begransa bredbandstillgangen for
videostromning som omfattas av namnda taxealternativ, dels att anvanda klausuler
som foreskriver en sankt éverforingshastighet, saval i avtal som ingas med
innehallsleverantorer, som i avtal som ingas med slutkunderna. Telekom véackte talan
mot beslutet vid den hanskjutande domstolen, som begarde férhandsavgorande.
EU-domstolen fann att de fragor som stéllts avsag att ge klarhet i huruvida artikel 3
i forordning 2015/2120 ska tolkas sd, att begransning av bredbandstillgangen pa
grund av ett taxealternativ med sa kallad "nolltaxa” har aktiverats, som tillampas pa



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=23BC55665A5A2118CBD4BBC4C2B3EB32?text=&docid=245537&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=20590218
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=23BC55665A5A2118CBD4BBC4C2B3EB32?text=&docid=245537&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=20590218
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videostromning, oavsett om videofilmerna sprids av partnerforetag eller av andra
innehallsleverantorer, ar forenlig med de skyldigheter som féljer av punkt 3 i denna
artikel.

| artikel 3.3 forsta stycket i férordning 2015/2120 féreskrivs forst att leverantérer av
internetanslutningstjanster ska behandla all trafik likvardigt, utan diskriminering,
begransningar eller stéranden, oberoende, bland annat, av vilka applikationer eller
tjanster som anvands. | andra stycket i artikel 3.3 anges vidare att forsta stycket i
bestammelsen inte ska hindra leverantérer av internetanslutningstjanster fran att
genomfora rimliga trafikstyrningsatgarder. Det preciseras dari att for att sddana
atgarder ska anses vara rimliga ska de, for det forsta, vara 6ppna, icke-
diskriminerande och proportionella, for det andra, inte grundas pa kommersiella
dvervaganden utan pa objektiva tekniska skillnader mellan vissa kategorier av trafik
och, for det tredje, inte dvervaka innehallet och inte bibehallas langre &n vad som ar
nodvandigt. Slutligen foreskrivs i tredje stycket i samma bestammelse att
leverantdrer av internetanslutningstjanster inte far tillampa trafikstyrningsatgarder
som gar utéver de som anges i andra stycket och de far i synnerhet inte blockera,
sakta ned, andra, begransa, stora, forsamra eller diskriminera specifika applikationer,
specifika kategorier av applikationer, specifika tjanster eller specifika kategorier av
tjanster, utom nar detta ar nodvandigt, och i sa fall under en begransad tid, for att
félja unionens lagstiftningsakter eller en med unionsrétten férenlig nationell
lagstiftning, eller atgarder som ger verkan at sadana unionslagstiftningsakter eller
sadan nationell lagstiftning, bevara robustheten och sakerheten i natet, tjanster som
tillhandahalls via det natet och slutanvandarnas terminalutrustning, forhindra en
dverbelastning av natet eller lindra effekterna av en saddan dverbelastning. Dessa
bestammelser syftar till att skydda likvardig och icke-diskriminerande
behandling av trafiken vid tillhandahallande av internetanslutningstjanster och
dartill kopplade rattigheter for slutanvandare. Ett asidoséattande av skyldigheten att
behandla all trafik lika kan inte motiveras med hanvisning till principen om
avtalsfrihet, som erkanns i artikel 3.2 i samma forordning.

Vidare utgor artikel 3.3 i forordning 2015/2120 hinder mot varje atgard som
strider mot skyldigheten att likabehandla trafiken nar en sadan atgard grundas
pa affarsmassiga dvervaganden. Mojligheten att styra trafik ar begransad till
styrning som sker av tekniska hansyn. Ett taxealternativ med sa kallad nolltaxa, som
det som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, gér emellertid, pa grundval av
affarsmassiga Overvaganden, en atskillnad inom internettrafiken, genom att trafik
som gar till partnerforetagens applikationer inte avréaknas fran den mangd data som
ingar i baspaketet. En sadan affarsmetod uppfyller féljaktligen inte den allméanna
skyldigheten enligt artikel 3.3 forsta stycket i forordning 2015/2120 att behandla all
trafik lika. Fragan besvarades darmed s4, att artikel 3 i férordning 2015/2120 ska
tolkas s4, att en begransning av bredbandstillgdngen péa grund av att ett
taxealternativ med sa kallad "nolltaxa” har aktiverats, och som tillampas pa
videostromning, oavsett om videofilmerna sprids av partnerféretag eller av andra
innehallsleverantorer, &ar oférenlig med de skyldigheter som foljer av punkt 3 i denna
artikel.

| allt vasentlig likvardiga avgorande aterfinns i domar samma dag i mal C-5/20 och
C-854/19.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=245535&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=20619874
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=245531&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=20619874
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Arbetsratt

Konsumentratt

Migrationsratt

Tredjelandsmedborgare med arbetstillstand har ansetts berattigad till italienska
foraldraskapsféormaner

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 2 september 2021 i mal C-350/20,
INPS. provat en begaran om férhandsavgoérande fran Corte costituzionale
(Forfattningsdomstolen, Italien) angaende tolkningen av artikel 34 i Europeiska
unionens stadga, artikel 3.1 b och j i férordning 883/2004 om samordning av de
sociala trygghetssystemen, och artikel 12.1 e i direktiv 2011/98/EU om ett enda
ansokningsforfarande for ett kombinerat tillstand for tredjelandsmedborgare att vistas
och arbeta pa en medlemsstats territorium och om en gemensam uppséattning
rattigheter for arbetstagare fran tredjeland som vistas lagligen i en medlemsstat.
Begaran har framstallts i mal mellan, & ena sidan, O.D., R.I.H.V., B.O., F.G,,
M.K.F.B., E.S., N.P. och S.E.A., tredjelandsmedborgare som &r innehavare av ett
kombinerat tillstand och, & andra sidan, Istituto Nazionale della Previdenza Sociale
(INPS) (Nationella institutet for social trygghet, Italien). Malet ror beslutet att inte
bevilja dessa tredjelandsmedborgare fodelsebidrag och moderskapsbidrag.
Tredjelandsmedborgare som lagligen vistas i Italien och som endast innehar ett
sadant kombinerat arbetstillstand som avses i lagstiftningsdekret nr 40 om
inférlivande av direktiv 2011/98 har inte beviljats fédelsebidrag av INPS, eftersom de
inte innehar stéllning som varaktigt bosatta. De domstolar vid vilka de berérda
tredjelandsmedborgarna bestred detta avslag bif6ll deras yrkanden med tillampning
av principen om likabehandling i artikel 12.1 e i direktiv 2011/98. Corte suprema di
cassazione (Hogsta domstolen, Italien), som har att préva dverklagandena av de
beslut som fattats av flera domstolar i andra instans, ansag att systemet med
fodelsebidrag strider mot flera bestammelser i den italienska konstitutionen, jamférda
med artiklarna 20, 21, 24, 33 och 34 i stadgan, och har stéllt fragor till Corte
costituzionale om huruvida artikel 1.125 i lag nr 190/2014 ar foérenlig med
konstitutionen, i den man det i denna bestammelse uppstalls krav pa att
tredjelandsmedborgare ska ha stéllning som varaktigt bosatta for att kunna beviljas
fodelsebidraget.

Vad géller fédelsebidraget noterar EU-domstolen att detta bidrag automatiskt
beviljas hushall som uppfyller vissa objektiva, i lag definierade kriterier, utan att det
go6rs nagon individuell och skénsmassig bedémning av sokandens personliga behov.
Det ror sig om en kontantférman som, genom ett bidrag fran det allmanna till en
familjs budget, bland annat ar avsedd att lindra den bérda som utgifter for underhall
av ett nyfétt barn eller nyligen adopterat barn medfér. Domstolen drar darav
slutsatsen att detta bidrag utgor en familjeférman i den mening som avses i artikel
3.1 i forordning nr 883/2004. Nar det galler moderskapsbidraget papekar
domstolen att det beviljas eller nekas med hénsyn till — utdver den omstandigheten
att det inte finns nagon ratt till moderskapsersattning som har samband med ett



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=245541&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3594135
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=245541&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3594135
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anstalliningsférhallande eller utévande av ett fritt yrke — de ekonomiska medlen i det
hushall som modern ingér i, pa grundval av ett objektivt och i lag definierat kriterium,
namligen den ekonomiska situationen-indikatorn, utan att den behériga myndigheten
kan beakta andra personliga omstandigheter. Detta bidrag &r dessutom hanforligt till
den gren av social trygghet som avses i artikel 3.1 b i férordning nr 883/2004.
Domstolen finner att fédelsebidraget och moderskapsbidraget omfattas av de
grenar av social trygghet avseende vilka de tredjelandsmedborgare som avses
i artikel 3.1 b och c i direktiv 2011/98 har ratt till likabehandling enligt direktivet.
De nationella bestammelserna ar darmed inte férenliga med direktivet.
Pressmeddelande har lamnats.

Fragan om sonen till person som avser grunda asylratt pa sonens status som subsidiart
skyddsbehdvande dr underarig ska goras utifran tidpunkten nar personen ansoker
EU-domstolen, tredje avdelningen, har i dom den 9 september 2021 i mal C-768/19,
Bundesrepublik Deutschland (familiemedlem), prévat en begaran om
forhandsavgorande fran Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen,
Tyskland) angaende tolkningen av artikel 2 j i direktiv 2011/95/EU om normer for nar
tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer ska anses berattigade till
internationellt skydd, fér en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehdvande, och for innehallet i det
beviljade skyddet. Malet ror ett beslut av den tyska flyktingmyndigheten att neka SE
flyktingstatus eller stallning som subsidiart skyddsbehdvande for familjeaterférening
med sin son.

SE:s son, fodd den 20 april 1998, kom till Tyskland ar 2012 och sokte asyl dar den
21 augusti samma ar. Den 13 maj 2016, det vill sdga nar sonen redan hade fyllt 18
ar, avslog den federala migrations- och flyktingmyndigheten asylansokan, men
beviljade honom status som subsidiart skyddsbehdévande. SE kom till Tyskland i
januari ar 2016. Foljande manad ansokte han om asyl och den 21 april samma ar
lamnade han in en formell ans6kan om internationellt skydd. Federala migrations-
och flyktingmyndigheten avslog hans ansdkan om asyl och nekade honom
flyktingstatus samt status som subsidiart skyddsbehdvande. Myndigheten
konstaterade vidare att det inte forelag skal som talade mot att han skulle utvisas.
SE overklagade, och malet 6verklagades till den hanskjutande domstolen, som
begarde forhandsavgorande.

EU-domstolen fann att de tva forsta fragorna avsag att ge klarhet gallande vilken
tidpunkt som &ar den relevanta for att bedéma huruvida en person som beviljats
internationellt skydd ar underarig, i den mening som avses i artikel 2 j tredje
strecksatsen i direktiv 2011/95, i en situation nér en asylsdkande har rest in i den
mottagande medlemsstat dar hans eller hennes ogifta och underariga barn befinner
sig och fran den status som subsidiart skyddsbehdvande som barnet har beviljats
avser harleda asylratt med st6d av denna medlemsstats nationella lagstiftning, enligt
vilken en sadan ratt medges personer som omfattas av namnda artikel i direktivet, for
att kunna préva den ansdkan om internationellt skydd som ingetts av denna
asylsotkande.

Domstolen paminde om att direktiv 2011/95, som antagits med stéd av bland annat
artikel 78.2 b FEUF, syftar till att infora ett enhetligt system for subsidiart skydd. Det
framgar for ovrigt av skal 12 i direktivet att ett av dess huvudsakliga syften ar att



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-09/cp210148sv.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=245744&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=20619874
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=245744&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=20619874
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garantera att medlemsstaterna tillAmpar gemensamma kriterier for att faststalla vilka
personer som har ett verkligt behov av internationellt skydd. Det foljer saval av kravet
pa en enhetlig tillampning av unionsratten som av likhetsprincipen, att en
unionsbestammelse som inte innehaller nagon uttrycklig hanvisning till
medlemsstaternas rattsordningar for faststallandet av bestammelsens inneb6rd och
tilampningsomrade, i regel ska ges en sjalvstandig och enhetlig tolkning inom hela
Europeiska unionen, med beaktande bland annat av det sammanhang i vilket
bestammelsen forekommer och det mal som efterstravas med den aktuella
lagstiftningen. Vidare ska artikel 7 i stadgan, vilken innehaller rattigheter som
motsvarar dem som garanteras genom artikel 8.1 EKMR, erkanner ratten till respekt
for privatlivet och familjelivet. Denna artikel 7 ska, enligt fast rattspraxis, tolkas mot
bakgrund av den skyldighet att ta hansyn till barnets basta som anges i artikel 24.2 i
stadgan, och med beaktande av att det ar nédvandigt for ett barn att regelbundet
uppratthalla ett personligt forhallande till bada foraldrarna, vilket anges i artikel 24.3
dari. Med denna utgangspunkt, och da en annan tolkning skulle kunna leda till bl.a.
att samtliga sékande som kronologiskt sett befinner sig i samma situation inte ges en
likadan och forutsagbar behandling, i enlighet med principerna om likabehandling
och réattssakerhet, ska, nar en asylsokande, som har rest in i den mottagande
medlemsstaten déar dess underariga och ogifta barn befinner sig, som fran sitt barns
beviljade status som subsidiart skyddsbehdvande avser héarleda en rétt till de
formaner som avses i artiklarna 24-35 i direktiv 2011/95, och, i forekommande falll,
asylratt for egen del, nar detta i enlighet med artikel 3 i direktivet féreskrivs i nationell
lagstiftning, ar den tidpunkt som ar relevant for att avgéra om den person som
beviljats internationellt skydd ar "underarig”, i den mening som avses i artikel 2 j
tredje strecksatsen i direktiv 2011/95, vid provningen av den asylansdkan som
ingetts av fadern, det datum da den sistnamnde ingav en sadan ansokan.

Miljoratt

EU-RATTEN | SVENSKA JURIDISKA TIDSKRIFTER

Europarattslig tidskrift ar ater fritt tillganglig pa natet.

Skattenytt tillhandahaller vissa artiklar fritt pa natet. Fran dess webbplats pa senare
tid noteras Forpliktelsers betydelse for faststéllandet av beskattningsunderlaget for
mervardesskatt av Giacomo Lindgren Zucchini.

Svensk juristtidning tillhandahaller alla artiklar fritt pa natet. Fran senare datum kan
noteras Utvisning pa grund av brott: En jamforelse av svensk och norsk ratt av
Caroline Taube.

NYA MAL



http://www.ert.se/
https://skattenytt.se/
https://skattenytt.se/wp-content/uploads/2021/10/GLindgren-Zucchini_SN2021nr10_inlaga.pdf
https://skattenytt.se/wp-content/uploads/2021/10/GLindgren-Zucchini_SN2021nr10_inlaga.pdf
https://svjt.se/
https://svjt.se/content/utvisning-pa-grund-av-brott-en-jamforelse-av-svensk-och-norsk-ratt
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DET HANDER | EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen, stora avdelningen, kommer den 26 oktober 2021 kl. 09.30 att
meddela dom i mal C-109/20, PL Holdings, angaende en begaran om
forhandsavgorande fran Hogsta domstolen rérande fragan

"Innebar artiklarna 267 och 344 i FEUF, sasom de tolkades i Achmea, att ett
skiljeavtal &r ogiltigt om det har ingatts mellan en medlemsstat och en investerare -
nar det i ett investeringsavtal finns en skiljeklausul som &r ogiltig pa grund av att
avtalet ingatts mellan tva medlemsstater - genom att medlemsstaten, sedan
investeraren pakallat skiljeforfarande, som ett resultat av statens fria vilja avstar fran
att gora gallande invandningar mot behorigheten?”

Generaladvokaten Kokott foreslog att fragan skulle besvaras pa foljande satt:
"Individuella skiljeavtal mellan medlemsstater och investerare fran andra
medlemsstater avseende myndigheters tillampning av unionsratten ar férenliga med
skyldigheten till lojalt samarbete enligt artikel 4.3 FEUF och unionsrattens autonomi
enligt artiklarna 267 och 344 FEUF endast om medlemsstaternas domstolar kan gora
en fullstandig provning av huruvida skiljedomen ar forenlig med unionsratten, for den
handelse detta ar nédvandigt efter en begaran om férhandsavgdrande enligt artikel
267 FEUF. Sadana skilieavtal ska dessutom vara forenliga med
likabehandlingsprincipen enligt artikel 20 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna.”

FRAN LAGSTIFTNINGSARBETET

Lagstiftningsatgarder med anledning av EU:s gréna taxonomiférordning

Prop. 2021/22:11

| propositionen foreslar regeringen nagra lagstiftningsatgarder med anledning av
EU:s grona taxonomiférordning. Férslagen innebar i huvudsak foljande.

« Upplysningsbestammelser infors i nagra lagar pa fondomradet om att det i
EU-férordningen finns ytterligare bestammelser om vad en
informationsbroschyr och en arsberattelse ska innehalla.

« Fondforvaltare ska betala arliga avgifter for Finansinspektionens verksamhet
enligt EU-fGrordningen.

« Det infors ett krav pa att fondforvaltare ska lamna information enligt EU-
forordningen for att fa inga fondavtal med Pensionsmyndigheten.

e En upplysningsbestdmmelse infors i lagen om vardepappersmarknaden om
att det i EU-férordningen finns ytterligare bestammelser for den som
tilhandahaller portfoljforvaltning.

« Upplysningsbestammelser infors i arsredovisningslagen om att det i
EU-férordningen finns ytterligare bestammelser om vad en hallbarhetsrapport
ska innehalla.

Forslagen i propositionen behandlar inte fragan om vad som &r miljomassigt hallbart.
Den fragan behandlas i EU:s grona taxonomiférordning och i delegerade akter som
antas av kommissionen.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2022, vilket &r den tidpunkt da
EU:s grona taxonomiférordning ska bdrja tillampas i de delar som galler
forordningens klimatrelaterade miljémal.



https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2021/09/prop.-20212211/
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Regelldttnader pa vardepappersmarknaden och nagra fragor om referensvarden

Prop. 2021/22:8

| propositionen finns forslag till lagstiftningsatgarder som bor vidtas med anledning av
atgardspaketet for kapitalmarknadernas aterhamtning och som foranleds av
andringar i EU:s direktiv om marknader for finansiella instrument, EU:s
prospektférordning och EU:s férordning om vardepapperisering.

Forslagen i propositionen omfattar bestammelser om informationskrav,
produktstyrning och handel med ravaruderivat i lagen om

vardepappersmarknaden och bestdmmelser om hanvisningar till den lagen i lagen
om vardepappersfonder och lagen om forvaltare av alternativa investeringsfonder.
Forslagen omfattar &ven bestammelser om ingripanden i lagen med kompletterande
bestammelser till EU:s prospektférordning och lagen med kompletterande
bestammelser till EU:s férordning om vardepapperisering.

Anpassningar av svensk lag till EU:s forordningar om Schengens informationssystem

Prop. 2020/21:222

| propositionen lamnas forslag till de lagandringar som kravs for att anpassa svensk
ratt till EU:s nya regelverk om Schengens informationssystem (SIS). Forslagen
lamnas med anledning av tre nya EU-férordningar om SIS som antogs 2018.
Forordningarna ska boérja tillampas fullt ut vid ett datum som kommissionen senast
den 28 december 2021 ska faststélla.

Regeringen foreslar att lagen (2000:344) om Schengens informationssystem
upphéavs och ersatts med en ny lag med kompletterande bestdammelser till EU:s
forordningar om Schengens informationssystem. Vidare foreslas andringar i
utlanningslagen (2005:716), offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
utlanningsdatalagen (2016:27) och lagen (2018:1693) om polisens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade. Foérslagen om andringar i
utlanningslagen innebar att mojligheten att aterkalla uppehallstillstand utokas.
Forslagen om andringar i offentlighets- och sekretesslagen innebéar bland annat att
sekretess for uppgifter som avser registreringar i SIS omfattar nya
registreringskategorier. Vidare foreslas att sekretessen for sddana uppgifter ska galla
hos fler myndigheter an i dag.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den dag regeringen bestammer.
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