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INLEDNING

Ratten att bli glomd vidareutvecklas, dels geografiskt, dels i forhallande till
informationsfriheten, genom tva forhandsavgoéranden fran EU-domstolens stora
avdelning, i bada fallen rérande Google och i bada fallen pa begaran av franska
Conseil d’Etat. Avgérandena redovisas under rubriken Informationssamhaéllet. Vidare
redovisas fran EU-domstolen bl.a. tvd avgoranden rérande Europeisk
arresteringsorder, under rubriken Inrikes och rattsligt samarbete. Fran hemmaplan
rapporteras bl.a. om tre avgéranden rérande mervardesskatt fran Hogsta
forvaltningsdomstolen, under rubriken Skatteratt.

Carl Gustaf Fernlund har avslutat sin tjanstgéring som domare vid EU-domstolen.
Han eftertrads av Nils Wahl. Handelsen uppmarksammades genom en hogtidlig
sammankomst i EU-domstolen den 7 oktober, dar det &ven uppmarksammades att
Niilo Jaaskinen eftertradde Allan Rosas.



| detta nummer av Nyhetsbrevet rapporteras om avgoranden fran EU-domstolen
samt fran vara hogsta instanser och lagstiftningsinitiativ under tiden 16 september —
15 oktober 2019.

AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

Skatteratt

Internetbaserad tranartjanst ar inte en sddan tjanst inom idrottsomradet som
omfattas av reducerad mervardesskattesats

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 18 september 2019 i mal 5729-18, HFD
2019 ref. 37, konstaterat att en internetbaserad tranartjanst inte ar en sadan tjanst
inom idrottsomradet som omfattas av reducerad mervardesskattesats.

Malet handlar om person som tillhandahaller tranartjanster 6ver internet. For varje
kund tar tranaren fram ett individuellt utformat traningsschema som laggs upp pa
kundens konto pa en hemsida, tillsammans med information och instruktioner om hur
traningen ska genomfdras. Kunden utfér sedan traningen pa en plats och vid en
tidpunkt som han eller hon valjer sjalv. Kunden kan kommunicera med tranaren
under och efter traningspassen via en chattfunktion.

Mervardesskattedirektivet (2006/112/EG) tillater att en reducerad skattesats
tillampas pa tjanster i form av "utnyttjande av sportanlaggningar”. Enligt Hogsta
forvaltningsdomstolen framstar det som klart att tréanartjansten inte ar en sadan tjanst
som omfattas av den direktivbestammelsen. | den svenska lagen beskrivs omradet
for den reducerade skattesatsen i stallet som "tjanster varigenom nagon bereds
tillfalle att utéva idrottslig verksamhet”. Aven om den bestammelsen allts& ar
formulerad pa ett satt som avviker fran direktivet framstar det enligt domstolen som
fullt férenligt &ven med utformningen av den svenska bestdmmelsen att tolka den i
enlighet med direktivet, dvs. sa att den inte omfattar en sadan internetbaserad
tranartjanst som ar aktuell i malet.

Forsranningstur inte tjianst avseende forevisning av naturomraden m.m. som
omfattas av reducerad skattesats

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 23 september 2019 i mal 35-19, HFD
20109 ref. 44, provat ett forhandsbesked avseende mervardesskatt. Malet ror fragan
hur en forsranningstur ska klassificeras i detta hanseende.

For bl.a. tjanster som avser férevisning av naturomraden utanfor tatort samt av
nationalparker, naturreservat, nationalstadsparker och Natura 2000-omraden galler
en reducerad skattesats om 6 procent. Bestaimmelsen om reducerad skattesats pa
forevisning av naturomraden m.m. anges i forarbetena vara grundad pa artikel 98.2
forsta stycket i mervardesskattedirektivet (2006/112/EG) och punkt 7 i bilaga Il
till direktivet (prop. 2017/18:1 s. 596). Av dessa bestammelser framgar att
medlemsstaterna far tillampa en reducerad skattesats pa tjanster i form av tilltrade till
forestallningar, teatrar, cirkusar, marknader, ndjesparker, konserter, museéer,
djurparker, biografer, utstéllningar och liknande kulturella evenemang och
anlaggningar.

HFD instdmde inledningsvis med Skatterattsnamndens beddmning att
forsranningsturen ska ses som en enda sammansatt tjanst. Enligt
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mervardesskattedirektivet far en reducerad skattesats tillampas pa tjanster i form av
tilltrade till olika typer av kulturella evenemang och anlaggningar. EU-domstolen har
uttalat att begreppet "tilltrade till” ska tolkas i enlighet med den normala betydelsen
av dessa ord och att de evenemang och anlaggningar som raknas upp har det
gemensamt att de &r tillgangliga for allméanheten sedan en tilltradesavgift har betalats
(Erotic Center, C-3/09, EU:C:2010:149, punkt 16 och 17). Enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening stod det klart att forsrdnningsturen inte omfattas av
mervardesskattedirektivets bestammelser om reducerad skattesats. Kravet pa att de
svenska bestammelserna ska tolkas EU-konformt innebé&r att bestdmmelserna om
reducerad skattesats i mervardesskattelagen sa langt det ar mojligt ska tolkas pa
motsvarande sétt. Bestammelsen i 7 kap. 1 § tredje stycket 8 ML ar formulerad pa ett
satt som patagligt avviker fran direktivet, vilket kan medfora att det inte alltid ar
mojligt att tolka den EU-konformt. Nar det géller den nu aktuella tjansten framstar det
dock som klart att den inte heller omfattas av den svenska bestdmmelsen om
reducerad skattesats. Forsranningsturen karaktariseras namligen enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening framfor allt av aktiviteten forsranning. Aven om
deltagarna under turen férevisas omgivningarna ligger tyngdpunkten pa att férbereda
och genomfora forsranningen pa ett sakert och for deltagarna tilltalande satt. Det &ar
darmed inte fraiga om en sadan tjanst avseende forevisning av naturomraden m.m.
som omfattas av reducerad skattesats.

Upplatelse av méblerade lagenheter utgdr inte skattepliktig rumsuthyrning i en
verksamhet som liknar hotellrrelse

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 3 oktober 2019 i méal 301-19 (HD 2019
ref. 46) provat huruvida en upplatelse av moblerade lagenheter utgor skattepliktig
rumsuthyrning i en verksamhet som liknar hotellrérelse.

Uthyrning av mdblerade lagenheter kan mervardesskatterattsligt bedomas antingen
som skattefri upplatelse av hyresratter eller som skattepliktig rumsuthyrning i
hotellrorelse eller liknande verksamhet. Foretagsbostader Sverige AB bedriver
verksamhet i form av uthyrning av méblerade lagenheter till féretag och
organisationer. Uthyrningen sker dygns-, vecko- eller manadsvis och ar avsedd att
vara ett billigare alternativ till hotellvistelse. Bolaget 6vervager aven att hyra ut
lagenheter under langre tidsperioder. Genom ansdkan om forhandsbesked ville
bolaget f& veta om dess uthyrning av lagenheter enligt tva olika bokningsalternativ &ar
mervardesskattepliktig. | alternativ 1 ar hyresperioden fem manader. Kundforetaget
har rétt att férlanga hyresperioden men den mdjligheten utnyttjas inte. Enligt
alternativ 2 ar hyresperioden fyra manader. Denna hyresperiod forlangs sedan med
ytterligare sju manader. Lagenheterna ar fullt utrustade for sjalvhushall. | hyran ingar
el, varme, bredband och tv. Det ingar aven sanglinne och handdukar samt
slutstadning. Bolaget har en jourservice dit hyresgéasten kan vanda sig om t.ex. en
nyckel tappats bort, om det skulle uppsta problem med vatten, aviopp eller elektricitet
eller om hyresgasten behdver enklare kompletterande utrustning i lagenheten,
sasom flaktar och filtar. Det finns ocksa mojlighet att kbpa viss stadservice, vari ingar
byte av sénglinne och handdukar. Vid forlangning av hyrestiden ar hyresgasten inte
garanterad samma lagenhet som tidigare. Varje lagenhet ar bokad for en specifik
hyresgéast och kundftretaget kan inte byta ut hyresgasten utan att géra en ny
bokning.
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Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade inledningsvis att syftet med att undantaget
fran skatteplikt pa fastighetsomradet inte omfattar rumsuthyrning i verksamhet som
liknar hotellrérelse ar att sakerstélla att fastighetsupplatelser som potentiellt
konkurrerar med skattepliktig hotellverksamhet ocksa ska bli foremal for
mervardesskatt (Blasi, C-346/95, EU:C:1998:51, punkt 20). Av EU-domstolens praxis
framgar att hyrestiden ar en betydelsefull omstandighet for att skilja uthyrning av fast
egendom, som ar en forhallandevis passiv verksamhet som har samband med att en
viss tid forflyter och som inte skapar nagot betydande mervarde, fran aktiviteter av
industriellt eller kommersiellt slag. Sjalva hyrestiden ar dock inte i sig avgoérande for
klassificeringen av uthyrning av fast egendom aven om den korta tidsrymd under
vilken ett tillhandahallande av logi sker kan utgora ett lampligt kriterium for att skilja
hotellogi fran uthyrning av bostadsrum (Temco Europe, C-284/03, EU:C:2004:730,
punkterna 20 och 21). Enligt de tva exempel pa bokningsalternativ som bolaget
lamnat och som antas vara representativa for den verksamhet som bolaget avser att
bedriva uppgar hyrestiden till fyra respektive fem manader med mdéijlighet i bada
fallen till férlangning. Det framstod enligt Hogsta forvaltningsdomstolen att avsikten
var att regelmassigt hyra ut lAgenheter under langre tidsperioder &n som
normalt férekommer inom hotellbranschen. Det kunde inte heller anses att det
skapas nagot betydande mervarde genom de tillaggstjanster som bolaget
tilhandahaller. HFD faststallde mot den bakgrunden Skatterattsnamndens
forhandsbesked.

Finansmarknadsratt

Forvaltningsratten i Stockholm har i dom den 25 september 2019 i mal 16932-18 och
16937-18 faststallt Finansinspektionens beslut om sarskild avgift enligt lagen med
kompletterande bestammelser till EU:s blankningsférordning och avslagit
klagandebolagets yrkande om att forvaltningsratten skulle begéara
forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Bolaget World Quant hade i tva beslut alagts betala sarskild avgift med 51 200 kr
respektive 113 700 kr for sin underlatenhet att inom foreskriven tid anmala att korta
nettopositioner i MTG AB respektive AB SKF passerat relevanta troskelvarden for
anmalan till Finansinspektionen. Bolaget hanvisade infor Finansinspektionen i bada
fallen till att felen (som saledes var ostridiga) berodde pa misstag. Vid
forvaltningsratten gjorde bolaget bl.a. gallande att det sanktionssystem som Sverige
har antagit for dvertradelser av férordning 236/2012 inte skulle vara forenligt med
artikel 41 i den férordningen. Bolaget gjorde vidare gallande att det faktum att det
svenska sanktionssystemet star ut i férhallande till de sanktioner som kan bli aktuella
i andra medlemsstater, tvingar aktdrerna pa marknaden inom EU att anpassa sig till
olika forhallanden. Det svenska sanktionssystemet innebar saledes ett hinder for
marknadsaktorer inom EU att agera i forhallande till Sverige, vilket strider mot artikel
56 FEUF och frineten att tillhandahalla tjanster. Slutligen anforde bolaget att den
svenska regleringen stod i strid med principen om skydd for beréttigade forvantningar
och att den var oproportionerlig.

Forvaltningsratten avfardade bolagets invandningar utan att ange narmare skal.



Offentlig upphandling

Bestammelserna om onormalt laga anbud ar inte tillampliga pa sddana priser som
ligger till grund for utvarderingen av ett anbud i en upphandling men som inte utgdr
avtalsvillkor

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 19 september 2019 i mal 5355-18, HFD
2019 ref. 39, fastslagit att bestammelserna om onormalt laga anbud inte ar tillampliga
pa sadana priser som ligger till grund for utvarderingen av ett anbud i en upphandling
men som inte utgor avtalsvillkor. SKL Kommentus Inképscentral AB (SKI) genomfér
med tillAmpning av ett 6ppet forfarande en upphandling avseende ramavtal for
yrkesklader och skor for ett stort antal avropsberattigade myndigheter.
Upphandlingen omfattar ett specificerat och ett 6vrigt sortiment. Produkterna i det
specificerade sortimentet, som omfattar ca 80 procent av upphandlingen, ska kdpas
till for upphandlingen sarskilt framtagna nettopriser. For produkterna i det dvriga
sortimentet kommer det inte att avtalas nagra priser. De ska i stallet kdpas till vid var
tid gallande ordinarie priser med avdrag for avtalad rabatt. | férfragningsunderlaget
angavs som ett obligatoriskt krav att anbudsgivaren skulle ange bruttopriser for
produkterna i det dvriga sortimentet. De angivna bruttopriserna skulle vara
anbudsgivarens verkliga priser, dvs. ordinarie priser, och fick inte vara framtagna for
upphandlingen. Prisuppgifterna, som skulle ligga till grund for utvarderingen av
anbudet, kunde komma att verifieras om SKI misstankte att de var framtagna for
upphandlingen. Arbetsskydd Express Int. AB [amnade anbud i upphandlingen. SKi
misstankte att bolagets angivna bruttopriser for produkternai det dvriga
sortimentet var framtagna for upphandlingen och begérde att bolaget skulle
forklara hur det uppfyllde det obligatoriska kravet. SKI bedémde att bolagets svar inte
var tillfredsstéallande och forkastade dess anbud pa grund av bristande
kravuppfyllelse.

| malet ar den upphéavda lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU,
tillamplig. Enligt 12 kap. 3 § forsta stycket far en upphandlande myndighet férkasta
ett anbud om den finner att priset ar onormalt lagt. Myndigheten far dock férkasta
anbudet forst sedan den skriftligen begart en forklaring fran anbudsgivaren till det
laga anbudet och inte fatt ett tillfredsstallande svar. Enligt tredje stycket ska den
upphandlande myndigheten ge anbudsgivaren tillfalle att yttra sig 6ver myndighetens
skal for att forkasta anbudet med beaktande av de lamnade forklaringarna. De nu
redovisade bestammelserna genomfér artiklarna 2 och 55 i direktiv 2004/18/EG om
samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor
och tjanster. Nu géallande bestammelser liknar dessa.

Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade inledningsvis att de motstdende intressen
som berordes var dels att sakerstélla att upphandlingen skulle leda till avtal som
faktiskt kan foljas, dels att skydda anbudsgivare fran upphandlande myndighets
godtycke. Enligt HFD avses med pris i de ovannamnda bestammelsernas mening
endast sadana priser som ska utgdra avtalsvillkor. Eftersom de priser som SKI
ansett vara onormalt Iaga inte skulle utgtra avtalsvillkor var SKI inte skyldigt att
genomfora ett kontradiktoriskt forfarande.
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EU-DOMSTOLEN

Domstolen har under perioden 16 september — 15 oktober 2019 meddelat 43 domar
som publicerats i rattsfallssamlingen, varav 6 domar fran stora avdelningen. Ingen av
dessa domar har meddelats i mal om férhandsavgérande som begéarts av svenska
domstolar. Under samma period har generaladvokaterna meddelat 18 férslag till
avgoranden, varav inget ror Sverige i denna mening. Pressmeddelanden har lamnats
i ett antal av dessa avgoéranden och forslag.

Avgoranden rérande Sverige

Forslag till avgdéranden rérande Sverige

Institutionell ratt och allmanna principer

EU-domstolen, férsta avdelningen, har i dom den 2 oktober 2019 i mal C-93/18,
Bajratari, provat en begaran om forhandsavgorande fran Court of Appeal in Northern
Ireland (Appellationsdomstol i Nordirland, Férenade kungariket) angaende tolkningen
av artikel 7.1 b i direktiv 2004/38/EG om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier m.m. Malet ror en underarig unionsmedborgares uppehallsratt i Forenade
kungariket.

Fadern hade atminstone sedan den 12 maj 2014, da hans uppehallskort I6pte ut,
arbetat olagligt i landet, eftersom han inte har nagot uppehallstillstand och
arbetstillstand. Ingen av familjens medlemmar har nagonsin rest till eller uppehallit
sig i nagon annan EU-medlemsstat. De enda tillgangar som familjen forfogar 6ver ar
faderns inkomst. Efter det forsta barnets fodelse anstkte modern om erkannande av
harledd uppehallsratt enligt direktiv 2004/38. Hon aberopade den omstandigheten att
hon var den person som hade den faktiska vardnaden om barnet, som ar
unionsmedborgare, och gjorde gallande att ett avslag pa hennes ansdkan om
uppehallskort i Forenade kungariket skulle franta hennes barn majligheten att utdva
sina rattigheter som unionsmedborgare. Ansdkan avslogs och talan vacktes mot
avslagsbeslutet. Nar malet kom till den hanskjutande domstolen stéllde den tva
tolkningsfragor.

EU-domstolen konstaterade inledningsvis att den hanskjutande domstolen stéllt de
bada fragorna, vilka skulle provas gemensamt, for att fa klarhet i huruvida artikel 7.1
b i direktiv 2004/38 ska tolkas sd, att en underarig unionsmedborgare ska anses ha
tillrackliga tillgangar for att inte bli en orimlig belastning for den mottagande
medlemsstatens sociala bistandssystem under vistelsen aven néar dessa tillgangar
harror fran inkomster fran en anstallning som olagligen innehas av fadern, som ar
tredjelandsmedborgare och som inte har uppehallstillstdnd och arbetstillstand i den
medlemsstaten. Den konstaterade inledningsvis att barnet hade ratt att uppehalla
sig i Férenade kungariket, om inte annat foljer av de begrénsningar och villkor
som foreskrivs i férdragen och i bestammelserna om genomférande av fordragen.
Sadana begransningar kan vara kravet pa att ha tillrackliga tillgangar for att inte bli
en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under
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vistelsen och en heltackande sjukforsékring. Det foreskrivs inte i unionsratten
nagot som helst krav i fraga om tillgangarnas ursprung. Ratten till fri rorlighet,
sasom en grundlaggande princip i unionsratten, ar huvudregeln och sadana villkor
ska tolkas med iakttagande av de begransningar som féljer av unionsratten och
proportionalitetsprincipen. For att denna princip ska iakttas maste de nationella
atgarder som vidtas vid tillampningen av de villkor och begransningar som
foreskrivs vara andamalsenliga och ndodvandiga for att uppna det efterstravade
malet, namligen att skydda en medlemsstats offentliga medel. Aven om den
situationen att forsorjningen harror fran inkomster fran arbete utan arbetstillstand
medfor en storre risk for sddan belastning pa vardmedlemsstatens offentliga medel,
innehaller direktivet bestammelser som mojliggor for denna stat att agera i de fall de
ekonomiska tillgangarna verkligen gar forlorade, for att se till att innehavaren av
uppehdllstillstandet inte blir en borda fér medlemsstatens offentliga medel, till
exempel genom att uppehallsratten gar forlorad for att forsorjningsvillkoret inte langre
ar uppfyllt. EU-domstolen besvarade tolkningsfragan pa foljande satt:

Artikel 7.1 b i direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att en underarig unionsmedborgare
ska anses ha tillrackliga tillgangar for att inte bli en orimlig belastning for den
mottagande medlemsstatens sociala bistdndssystem under vistelsen dven néar
dessatillgangar harror fran inkomster av en anstallning som olagligen innehas
av fadern, som ar tredjelandsmedborgare och som inte har uppehallstillstand och
arbetstillstand i medlemsstaten.

Processratt

Skatteratt

Tekniska tjanster rorande driften av uttagsautomater &r inte sddana transaktioner
rorande betalningar som ar undantagna fran mervardesskatt

EU-domstolen, tredje avdelningen, har i dom den 3 oktober 2019 i mal C-42/18,
Cardpoint, prévat en begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof
(Federala skattedomstolen, Tyskland) angaende tolkningen av artikel 13 B d punkt 3
i radets sjatte direktiv 77/388/EEG om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter. Begaran har framstallts i ett mal mellan
Finanzamt Trier (skattemyndigheten i Trier, Tyskland) och Cardpoint GmbH, rattslig
eftertradare till Moneybox Deutschland GmbH angaende skattemyndighetens beslut
att inte bevilja Cardpoint ett undantag fran skyldigheten att betala mervardesskatt for
tjanster som detta bolag tillhandahallit en bank avseende driften av uttagsautomater.
Cardpoint tillhandahdll sin kund, en bank, tjanster avseende driften av
uttagsautomater. Bolaget skulle gora automaterna funktionsdugliga och underhalla
dem. Bolaget installerade darfor IT-utrustning i automaterna samt viss programvara
som var nddvandig for att de skulle kunna fylla sin funktion. Cardpoint ansvarade
vidare for transporten av sedlar som banken stéllde till bolagets forfogande och
ansvarade for pafylining av uttagsautomaterna. Slutligen tillhandaholl Cardpoint
radgivning avseende den l6pande driften av uttagsautomaterna. Enligt den
hanskjutande domstolen gick ett kontantuttag till pa foljande satt. Nar en
kontoinnehavare forde in sitt bankkort i en uttagsautomat laste en sarskild
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programvara av vissa uppgifter pa kortet. Cardpoint kontrollerade dessa uppgifter
och skickade en begaran till Bank Verlag GmbH om tillstand for uttaget. Bank-Verlag
skickade en begaran till banksammanslutningen som i sin tur skickade den vidare till
den bank som utfardat bankkortet i fraga. Denna bank kontrollerade tackningen pa
kortinnehavarens konto och skickade tillbaka ett motsvarande godkannande eller
avslag pa det 6nskade uttaget via samma 6verforingskedja. Om uttaget godkandes
verkstéallde Cardpoint uttaget i automaten och registrerade det. Cardpoint éverforde
registreringen, bokféringsinstruktionen, till sin kund, den bank som drev de berérda
uttagsautomaterna. Banken lade in registreringarna i oférandrat skick i systemet vid
Deutsche Bundesbank (Tysklands centralbank) (nedan kallad BKK). Cardpoint
upprattade aven for varje dag en forteckning 6ver alla transaktioner fran den aktuella
dagen och ingav aven den till BBK. Denna registrering gjorde det mojligt att faststélla
fordran for den bank som drev den aktuella uttagsautomaten gentemot den bank vari
innehavaren hade det konto som berérdes av transaktionen och de uppkomna
kostnaderna. Cardpoint gjorde géllande att tjAnsterna avseende driften av
uttagsautomaterna var undantagna fran mervardesskatt.

Den hanskjutande domstolen stallde en tolkningsfraga till EU-domstolen, som
uppfattade att den avsag att fa klarhet i huruvida artikel 13 B d punkt 3 i sjatte
direktivet ska tolkas sa, att tillhandahallande av tjanster till en bank som driver
uttagsautomater, vilka bestar i att géra automaterna funktionsdugliga och att
underhalla dem, att fylla pa dem, att installera IT-utrustning och programvara i
automaterna for att kunna lasa kortuppgifter, att skicka en begaran om godkéannande
av en kontantutbetalning till den bank som har utfardat det bankkort som anvands, att
betala ut kontanterna och att registrera uttagen, utgor transaktioner rérande
betalningar som enligt denna bestammelse &r undantagna fran
mervardesskatteplikt. EU-domstolen uttalade att de berérda tjansterna for att kunna
kvalificeras som "transaktioner rérande betalningar” i den mening som avses i artikel
13 B d punkt 3 i sjatte direktivet vid en helhetsbeddémning ska utgdra en avgransad
enhet, vilken fullgor de funktioner som ar specifika och vasentliga for betalningar och
vilken féljaktligen medfor att medel dverfors och att det sker rattsliga och ekonomiska
forandringar. Det ska i detta avseende goras en atskillnad mellan en tjanst som ar
undantagen fran skatteplikt i sjatte direktivets mening och tillhandahallandet
av en materiell eller teknisk tjanst. Det relevanta kriteriet for att géra en atskillnad
mellan transaktioner som innebar en éverféring av medel och att det sker rattsliga
och ekonomiska forandringar, vilka omfattas av det berérda undantaget fran
skatteplikt, och transaktioner som inte har sddana verkningar och saledes inte
omfattas av undantaget, & om den berdrda transaktionen faktiskt eller
potentiellt overfor aganderatten till medlen i fraga eller huruvida den har som f6ljd
att de specifika och vasentliga funktionerna for en sadan éverforing fullgors.

Det framgar av begaran om férhandsavgorande att Cardpoint inte sjalvt debiterade
de berorda bankkontona, utan genomforde det fysiska tillhandahallandet av de
belopp som togs ut i de uttagsautomater som bolaget holl funktionsdugliga. Bolaget
godkande inte sjalvt transaktionerna. Cardpoint hade namligen ingen beslutanderéatt
betraffande de berdrda transaktionerna utan skickade uppgifter genom en kedja av
mellanhander till den bank som utfardat det bankkort som anvants och foljde de
instruktioner som kom fran banken genom att genomfora utbetalningen av
kontanterna. Bolaget registrerade darefter den berérda utbetalningen och skickade



en bokfdringsinstruktion till sin kund, den bank som drev den berérda
uttagsautomaten. Harav foljer att de tjanster som Cardpoint tillhandahaller inte
forefaller innebara en 6verfdring av pengar eller medfora att det intrader
sadana rattsliga och ekonomiska forandringar som kannetecknar en
"transaktion rérande betalningar” i den mening som avses i artikel 13 B d punkt 3 i
sjatte direktivet. Tolkningsfragan besvarades mot den bakgrunden pa féljande satt:
Artikel 13 B d punkt 3 i sjatte direktivet ska tolkas sa, att tillhandahallande av tjanster
till en bank som driver uttagsautomater, vilka bestar i att géra automaterna
funktionsdugliga och att underhalla dem, att fylla pa dem, att installera IT-utrustning
och programvara i automaterna for att kunna lasa kortuppagifter, att skicka en
begéaran om tillstand for en kontantutbetalning till den bank som har utfardat det
bankkort som anvands, att betala ut kontanterna och att registrera
uttagstransaktionerna, inte utgdr sadana transaktioner rérande betalningar som
avses i denna bestammelse, vilka &r undantagna fran mervardesskatteplikt.

Konkurrensratt m.m.

Inre marknaden och fri rérlighet

Medel fran utomstaende kan utgéra forsérjiningsmedel

EU-domstolen, tredje avdelningen, har i dom den 3 oktober 2019 i mal C-302/18, X,
provat en begaran om forhandsavgorande fran Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Migrationsdomstolen, Belgien) angaende tolkningen av
artikel 5.1 a i direktiv 2003/109/EG om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares
stallning. Begéaran har framstallts i ett mal mellan X och belgiska staten angaende
avslag pa en ansokan om etableringstillstand och erhallande av stéllning som
varaktigt bosatt.

Den 26 juli 2007 ansokte X, som uppgav att han var kamerunsk medborgare, vid den
belgiska ambassaden i Yaoundé (Kamerun) om studentvisum. Han erholl
studentvisum och hans réatt att vistas i Belgien forlangdes arligen till och med den 15
januari 2016. Eftersom X hade arbetstillstand beviljades han, den 19 januari 2016,
efter ansokan ett uppehallstillstand. Uppehallstillstandet gallde till och med den 14
januari 2017. Den 27 december 2016 anstkte X om att beviljas stallning som
varaktigt bosatt. Till stdd for sin ansdkan lamnade han bland annat in
anstallningsavtal, ett taxeringsbeslut och I6nebesked i hans brors namn som bevis
for att han forfogade Gver stabila, regelbundna och tillrackliga forsorjningsmedel. X
lamnade dessutom in en handling som undertecknats av hans bror, i vilkken denne
atog sig att se till att den berdrda personen “forfogar éver stabila, regelbundna och
tillrdckliga medel for att forsorja sig sjalv och de familjemedlemmar som ar beroende
av honom for sin forsdrjning, sa att de inte blir en belastning for staten” i enlighet med
artikel 15 bis i [utlanningslagen].” Ansdkan avslogs med foljande motivering: "Den
bertrda personen har inga egna forsorjningsmedel. Det framgar att han sedan den
31 maj 2016 inte langre utdvar nagon aviénad verksamhet och att han for
narvarande inte har nagra tillgangar. Han har hanvisat till sin brors tillgdngar. Den
berorda personen ska styrka att han forfogar over tillrdckliga medel for att forsérja sig
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sjalv, sa att han inte blir en belastning for belgiska staten.” Beslutet 6verklagades till
den hanskjutande domstolen, som stéllde ett antal tolkningsfragor till EU-domstolen.
EU-domstolen konstaterade inledningsvis att tolkningsfragorna stallts for att fa
klarhet i huruvida artikel 5.1 a i direktiv 2003/109 ska tolkas pa sa satt att begreppet
forsorjiningsmedel, enligt denna bestdmmelse, endast avser de "egna medel”
som den som anstker om att beviljas stallning som varaktigt bosatt har eller
om begreppet aven avser de medel som stalls till denna s6kandes férfogande av en
utomstaende samt, i forekommande fall, huruvida det racker med ett atagande
fran den utomstaende for att styrka att sékanden forfogar over stabila,
regelbundna och tillrackliga férsérjningsmedel, i den mening som avses i denna
bestammelse. Den framholl att en tolkning av villkoret om tillrackliga tillgangar i
artikel 7.1 b i direktiv 2004/38 som innebéar att den berérda personen sjalv ska ha
sadana tillgangar, utan att i detta avseende kunna gora géllande en medféljande
familiemedlems tillgdngar, skulle innebara att det till detta villkor, sdsom det lyder
enligt direktiv 2004/38, lades ett krav angaende tillgangarnas ursprung, som
skulle utg6ra en oproportionerlig inblandning i utévandet av den grundlaggande ratt
att fritt réra sig och uppehalla sig som féreskrivs i artikel 21 FEUF, eftersom kravet
inte ar nodvandigt for att uppna det mal som efterstravas med artikel 7.1 b i
direktiv 2004/38, ndmligen att skydda medlemsstaternas offentliga medel. Vidare
anforde den att det ankommer p& medlemsstaternas behdriga myndigheter att
konkret analysera den individuella situationen for den som anstker om att
beviljas stallning som varaktigt bosatt i dess helhet, och motivera pa vilket séatt
dennes medel ar tillrackliga eller inte och har eller saknar en viss varaktighet och
en viss kontinuitet, sa att sokanden inte blir en belastning for den mottagande
medlemsstaten. Fragan besvarades enligt foljande: Artikel 5.1 a i direktiv 2003/109
ska tolkas pa sa satt att begreppet forsorjningsmedel, enligt denna bestammelse,
inte endast avser de "egna medel” som den som anstker om att beviljas stallning
som varaktigt bosatt har, utan aven kan omfatta de medel som stélls till denna
sokandes forfogande av en utomstaende, forutsatt att de, med beaktande av den
individuella situation som den berérda s6kanden befinner sig i, anses vara stabila,
regelbundna och tillrackliga.

Inrikes och rattsligt samarbete

EU-domstolen klargér omfattningen av den prévning som ska ske i verkstéllande stat
av huruvida det finns grundad anledning att anta att den person som ar féremal for
en europeisk arresteringsorder |6per en verklig risk att efter ett dverlamnande till
namnda medlemsstat utsattas fér omansklig eller férnedrande behandling
EU-domstolen har i dom den 15 oktober 2019 i mal C-128/18, Dorobantu, provat en
begaran om forhandsavgorande fran Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg
(Regionala éverdomstolen i Hamburg, Tyskland) angaende tolkningen av artikel 4 i
EU-stadgan och av rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk arresteringsorder och
overlamnande mellan medlemsstaterna i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299/RIF.
Begaran har framstallts i samband med verkstallighet i Tyskland av en europeisk
arresteringsorder som Judecatoria Medgidia (Forstainstansdomstolen i Medgidia,
Rumanien) utfardade mot Dorobantu, for lagféring i Ruméanien pa grund av
tillgreppsbrott och urkundsférfalskning eller brukande av falsk urkund.
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Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg faststéllde att Dorobantu kunde
overlamnas till de rumanska myndigheterna, genom verkstallighet av den europeiska
arresteringsordern.

Efter en relativt omfattande process beslutade den hanskjutande domstolen att stélla
ett antal tolkningsfragor till EU-domstolen, vilka av den domstolen uppfattades pa
féljande satt:

"Den hanskjutande domstolen har stallt fragorna, som ska prévas tillsammans, for att
i forsta hand fa klarhet i hur ingaende och omfattande den kontroll & som den
verkstallande rattsliga myndigheten, som har tillgang till uppgifter som visar att det
finns systematiska eller allmanna brister i forhallandena under frihnetsberévanden pa
anstalter i den utfardande medlemsstaten, ska gora, med beaktande av artikel 1.3 i
rambeslut 2002/584, jamford med artikel 4 i stadgan, for att beddma huruvida det
finns grundad anledning att anta att den person som ar féremal fér en europeisk
arresteringsorder efter dverlamnandet till denna medlemsstat I6per en verklig risk for
att utsattas for omansklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i
artikel 4 i stadgan. Den hanskjutande domstolen fragar sig i synnerhet om denna
kontroll ska vara fullstandig eller om den tvartom ar begransad till fall i vilka
forhallandena under frinetsberévanden ar uppenbart bristfalliga.

For det andra vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den vid denna
bedomning ska ta hansyn till ett krav pa ett minsta utrymme per frihetsberévad
person i en cell pa en sadan anstalt. Den hanskjutande domstolen vill &ven fa klarhet
i hur detta utrymme ska beraknas nar det finns mobler och sanitara utrymmen i
cellen, och om aven andra forhallanden under frihetsberévanden ar relevanta vid en
sadan bedémning, sdsom hygienforhallanden eller den omfattning i vilken den
frinetsberévade personen kan rora sig fritt inom anstalten.

For det tredje vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida man vid denna
bedomning ska ta hansyn till att det foreligger lagstiftningsatgarder och strukturella
atgarder for att forbattra kontrollen av férhallandena under frihetsberévanden i den
utfardande medlemsstaten.

For det fjarde undrar den hanskjutande domstolen huruvida denna medlemsstats
eventuella asidosattande av minimikraven avseende forhallandena under
frinetsberévanden kan vagas mot 6vervaganden som ror funktionsdugligheten hos
det straffrattsliga samarbetet och principerna om dmsesidigt fortroende och
erkdnnande.”

EU-domstolen paminde inledningsvis om principerna om émsesidigt fortroende och
omsesidigt erkannande, pa vilka systemet med Europeiska arresteringsorder
grundas, och att medlemsstaterna utifran dessa principer kan vara skyldiga att
presumera att andra medlemsstater iakttar de grundlaggande rattigheterna. Den
anforde vidare att dessa principer kan begréansas nar den rattsliga myndigheten i den
verkstallande medlemsstaten har tillgang till uppgifter som visar att det finns en
verklig risk for att frihnetsberévade personer i den utfardande medlemsstaten
utsatts for en omansklig eller fornedrande behandling, i forhallande till den norm
for skydd av grundlaggande réttigheter som garanteras i unionsratten, sarskilt i artikel
4 i stadgan, ar myndigheten skyldig att bedoma férekomsten av denna risk nar den
ska besluta om den person mot vilken en europeisk arresteringsorder utfardats ska
overlamnas till myndigheterna i den utfardande medlemsstaten. Karnfragan i malet
var hur ingripande kontrollen av verkstéllande stats myndigheter ska vara. EU-
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domstolen uttalade darvid att om en forsakran om att den bertrda personen inte
kommer att utsattas for omansklig eller fornedrande behandling pa grund av de
konkreta och precisa forhallandena under frinetsberévandet, oavsett pa vilken anstalt
vederbdrande placeras i den utfardande medlemsstaten, har lamnats, eller i vart fall
godkants av den utfardande rattsliga myndigheten, i forekommande fall efter att ha
begart bitrade fran centralmyndigheten eller fran en av centralmyndigheterna i den
utfardande medlemsstaten i den mening som avses i artikel 7 i rambeslut 2002/584,
sa ska den verkstallande rattsliga myndigheten fasta tilltro till denna forsakran,
i vart fall s lange som det inte finns nagon exakt uppgift som kan ge vid handen
att forhallandena under frihetsberdvanden pa en viss anstalt star i strid med artikel 4 i
stadgan. Den absoluta karaktaren av férbudet mot omansklig eller férnedrande
behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan utgor hinder for att den
grundlaggande rattigheten att inte utsattas for sddan behandling pa nagot satt kan
begransas av 6vervaganden ror funktionsdugligheten hos det straffrattsliga
samarbetet samt hos principerna om émsesidigt fortroende och erkdnnande. EU-
domstolen besvarade saledes tolkningsfragorna pa foljande satt:

- Artikel 1.3 i rambeslut 2002/584, jamford med artikel 4 i stadgan, ska tolkas s,
att nar den verkstallande rattsliga myndigheten har tillgang till objektiva, tillforlitliga,
exakta och vederborligen aktualiserade uppgifter som visar att det finns systematiska
eller allmanna brister i forhallandena under frinetsberévanden péa anstalter i den
utfardande medlemsstaten, maste den — for att bedéma om det finns grundad
anledning att anta att den person som ar foremal for en europeisk arresteringsorder
I6per en verklig risk att efter ett dverlamnande till nAmnda medlemsstat utsattas for
omansklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan
— beakta samtliga relevanta materiella omstandigheter avseende foérhallandena
under frinetsberévanden pa den anstalt dar namnda medlemsstat konkret 6vervager
att placera personen, sasom den intagna personens personliga utrymme i en cell pa
anstalten, hygienforhallanden och omfattningen av den intagna personens
rorelsefrinet inom anstalten. Denna bedémning ar inte begransad till att kontrollera
uppenbara brister. Den verkstéllande rattsliga myndigheten ska vid denna
beddmning begéara att den utfardande rattsliga myndigheten lamnar de uppgifter som
den anser vara nodvandiga och ska i princip forlita sig pa de forsakringar som den
senare myndigheten har tillhandahallit, i avsaknad av precisa uppgifter som gor det
mojligt att anse att forhallandena under frinetsberévanden strider mot artikel 4 i
stadgan.

- Vad sarskilt galler den frihetsberévade personens personliga utrymme ska den
verkstéllande rattsliga myndigheten, eftersom unionsratten i nulaget saknar
minimiregler pa detta omrade, ta hansyn till de minimikrav som foljer av artikel 3 i
Europakonventionen, sdsom den tolkats av Europeiska domstolen fér de méanskliga
rattigheterna. Berdkningen av detta utrymme ska inte inkludera den yta som upptas
av sanitara utrymmen, men daremot den yta som upptas av mobler. De intagna
maste emellertid kunna rora sig pa ett normalt satt i cellen.

- Den verkstallande rattsliga myndigheten far inte utesluta att det finns en verklig
risk for omansklig eller férnedrande behandling enbart av det skélet att den berérda
personen, i den utfardande medlemsstaten, forfogar dver ett rattsmedel som gor det
mojligt for vederborande att bestrida forhallandena under frinetsberévandet eller att
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det i den medlemsstaten finns lagstiftningsatgarder eller strukturella atgarder som
syftar till att starka kontrollen av forhallandena under frinetsberévanden.

- Namnda myndighets faststallande av att det finns grundad anledning att anta
att den berérda personen, efter det att han eller hon dverlamnats till den utfardande
medlemsstaten, [0per en sadan risk pa grund av forhallandena under
frihetsberévanden pa den anstalt dar namnda medlemsstat konkret dvervager att
placera personen, kan inte — da beslut fattas om 6verlamnande — vagas mot
overvaganden som ror funktionsdugligheten hos det straffrattsliga samarbetet samt
hos principerna om dmsesidigt fortroende och erk&nnande.

Osterrikiskt system for domstolskontroll av &klagarmyndighetens beslut om europeisk
arresteringsorder uppfyller kraven pa objektivitet och oavhangighet

EU-domstolen (andra avdelningen) har i dom den 9 oktober 2019 i mal C-489/19
PPU, NJ, provat en begaran om forhandsavgérande fran Kammergericht Berlin
(Regionala éverdomstolen i Berlin, Tyskland) angaende tolkningen av artikel 6.1 i
rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk arresteringsorder och éverlamnande
mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF.
Begaran har framstallts i samband med verkstallighet i Tyskland av en europeisk
arresteringsorder avseende NJ som utfardats den 16 maj 2019 av
Staatsanwaltschaft Wien (&klagarmyndigheten i Wien, Osterrike) och godkéants den
20 maj 2019 genom ett beslut av Landesgericht Wien (Regionala domstolen i Wien,
Osterrike).

Aklagarmyndigheten i Wien inledde en férundersékning mot NJ avseende fyra
garningar, vilka den hanskjutande domstolen bland annat rubricerat som
yrkesmassig stold, vilket enligt den hanskjutande domstolen kan leda till fangelse i
minst tre ar” i den utfardande medlemsstaten, i den mening som avses i artikel 2.2 i
rambeslut 2002/584. Den hanskjutande domstolen anser att andra garningar som NJ
misstanks for, sdsom olaga tvang, bade i den utfardande medlemsstaten och i den
anmodade medlemsstaten kan leda till fangelse i minst tolv manader. Med anledning
av forundersokningen utfardade aklagarmyndigheten i Wien en europeisk
arresteringsorder avseende NJ i enlighet med 29 § stycke 1 forsta meningen lagen
om straffrattsligt samarbete. Arresteringsordern godkandes av Landesgericht Wien.
NJ &r haktad i Berlin inom ramen for ett straffrattsligt forfarande angaende stold i
Tyskland. Osterrikiska aklagarmyndigheter ar skyldiga att folja individuella order eller
anvisningar fran den verkstallande makten, i férevarande fall den federala
justitieministern. Den hanskjutande domstolen undrar darfér om forfarandet for
utfardande av en europeisk arresteringsorder i Osterrike &r forenligt med de krav
som foljer av domen av den 27 maj 2019, OG och PI (aklagarmyndigheterna i
Libeck och Zwickau) (C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456). Den
hanskjutande domstolen har emellertid understrukit att i motsats till vad som var fallet
i namnda dom utfardar inte de 6sterrikiska aklagarmyndigheterna en europeisk
arresteringsorder. | 29 8§ lagen om straffrattsligt samarbete féreskrivs ndmligen att en
sadan order ska godkannas av domstol. Godkannandeforfarandet innefattar en
prévning av lagenligheten och proportionaliteten hos den berdrda europeiska
arresteringsordern och beslutet hArom kan 6verklagas till domstol.

EU-domstolen konstaterade att den hanskjutande domstolen stallt sin tolkningsfraga
for att fa klarhet i huruvida begreppet europeisk arresteringsorder i artikel 1.1 i
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rambeslut 2002/584 ska tolkas sd, att det omfattar europeiska arresteringsorder som
utfardas av dklagarmyndigheter i en medlemsstat vilka direkt eller indirekt ar
skyldiga att folja individuella order eller anvisningar fran den verkstallande
makten, till exempel en justitieminister, vid utfardandet av sddana arresteringsorder,
nar dessa arresteringsorder innan de kan éversédndas av namnda
aklagarmyndigheter forst maste godkannas av en domstol som darvid ska
kontrollera huruvida de nddvandiga villkoren for utfardande av en arresteringsorder
ar uppfyllda samt huruvida arresteringsordern ar proportionerlig. EU-domstolen
fann att det system for domstolsprovning av aklagarmyndighetens beslut som
inrattats var oavhangigt och innefattade en fullstandig kontroll av beslutet, och
besvarade fragan jakande.

Informationssamhallet

Soékmotorleverantor inte skyldig att ta bort lankarna fran samtliga versioner av dess
s6kmotor

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 24 september 2019 i mal C-507/17,
Google, prévat en begaran om férhandsavgoérande fran Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Frankrike), rérande tolkningen av direktiv 95/46/EG om skydd
for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det
fria flodet av sddana uppgifter. Begaran har framstallts i ett mal mellan a ena sidan
Google LLC, som tratt i stallet for Google Inc., och a andra sidan Commission
nationale de l'informatique et des libertés (CNIL) (Frankrike), angaende den
sanktionsavgift som sistnamnda part paférde Google pa grund av bolagets vagran att
nar det efterkommer en begaran om borttagande av lankar som visas vid sokningar
med Googles sokmotor, ta bort dessa lankar oavsett fran vilken toppdoman
sokningen har gjorts.

CNIL utfardade ett forelaggande mot Google som innebar att nar en fysisk person
har begart att lankar till vissa webbsidor ska tas bort fran den trafflista som visas vid
en sokning pa personens namn, och Google efterkommer denna begaran, sa ar
bolaget skyldigt att se till att lankarna tas bort oavsett vilkken toppdomé&n som har
anvants vid sokningen i Googles sékmotor. Google vagrade att efterkomma
forelaggandet, och inskrankte sig till att ta bort lankarna fran de sokresultat som visas
nar den version av Googles s6kmotor som har anvants motsvarar en medlemsstats
landsdoméan. Under forfarandet vid EU-domstolen har Google uppgett att bolaget
efter det att begaran om férhandsavgorande framstalldes inférde en ny utformning av
de nationella versionerna av sokmotorn som innebar att det dom&nnamn som
internetanvandaren anger inte langre ar avgorande for vilken nationell version av
so6kmotorn som vederbdrande kommer till. Hadanefter kommer en internetanvandare
saledes automatiskt att dirigeras till den nationella version av Googles sokmotor som
svarar mot den plats fran vilken internetanvandaren forutsatts utféra sin sokning.
Visningen av sokresultaten kommer att variera beroende pa vilken denna plats &r.
Platsen kommer att faststallas av Google med hjalp av geolokalisering.
EU-domstolen anférde att tolkningsfragorna skulle uppfattas s, att de avsag
huruvida artikel 12 b och artikel 14 forsta stycket a i direktiv 95/46 samt artikel 17.1 i
forordning 2016/679 ska tolkas pa sa satt att en sékmotorleverantdr, som
efterkommer en begéaran om borttagande av lankar med tillampning av dessa
bestammelser, ar skyldig att se till att borttagandet omfattar samtliga versioner
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av dess sokmotor eller om dennes skyldighet — tvartom — endast géller for de
versioner av sbkmotorn som motsvarar medlemsstaternas landsdomaéner, eller
till och med endast fér den version av sbkmotorn som motsvarar landsdomanen for
den medlemsstat déar begdran om borttagande har lamnats in, vid behov i
kombination med anvandning av den teknik som kallas geoblockering, for att
sakerstalla att en internetanvandare inte kan komma at de lankar som ska tas bort,
oavsett vilken nationell version av sokmotorn som anvands, nar internetanvandaren
gor sokningen fran en IP-adress som anses vara knuten till den stat dar den person
som har ratt till borttagande av lankar ar bosatt.

EU-domstolen understrok att da vi lever i en globaliserad varld kan det faktum att
internetanvandare, bland annat de som befinner sig utanfér unionen, ges tillgang till
lankar till information om en person vars huvudsakliga intressen finns inom unionen,
fa omedelbara och vasentliga verkningar for denna person inom unionen, vilket kan
tala for att unionslagstiftaren bor vara behdrig att foreskriva en skyldighet for
sokmotorleverantdrer att, nar dessa efterkommer en begaran om borttagande av
lankar som framstallts av en sadan person, ta bort lankarna fran samtliga versioner
av sékmotorn, men att det finns manga stater utanfér unionen som antingen inte
erkanner nagon ratt till borttagande av lankar eller som har en annan
installning till denna rattighet. Dessutom ar ratten till skydd fér personuppgifter
inte nagon absolut rattighet, utan den ska ses mot bakgrund av dess funktion i
samhallet och vagas mot andra grundlaggande rattigheter, i enlighet med
proportionalitetsprincipen, varfor det for narvarande inte foreligger nagon
skyldighet enligt unionsratten for en sékmotorleverantér att ta bort lAnkarna
fran samtliga versioner av dess sokmotor. Istéllet skulle skyldigheten att ta bort
lankarna utformas pa foljande satt som framgar av svaret pa tolkningsfragorna:
Artikel 12 b och artikel 14 forsta stycket a i direktiv 95/46 samt artikel 17.1 i
forordning 2016/679 ska tolkas pa sa satt att den skyldighet att ta bort lankar som
aligger en sékmotorleverantér som efterkommer en begaran om borttagande av
lankar med tillampning av dessa bestammelser, inte omfattar samtliga versioner
av dess s6kmotor, men daremot samtliga de versioner av s6kmotorn som
motsvarar medlemsstaternas landsdomaner. Sékmotorleverantdren ar aven
skyldig att vid behov vidta atgarder vilka, samtidigt som de uppfyller de réattsliga
kraven, faktiskt kan hindra, eller atminstone i betydande utstrackning avhalla, de
internetanvandare som gor en sékning pa personens namn fran nagon av
medlemsstaterna, fran att skaffa sig tillgang till de lankar som begaran avser via
den trafflista som visas vid denna sékning.

Ratten att bli glémd ska stédllas mot informationsfriheten

EU-domstolen har i dom samma dag den 24 september 2019 i mal C-136/17, GC,
provat ytterligare en begaran om férhandsavgorande pa detta omrade fran Conseil
d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) ang&ende tolkningen av samma
direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd fér enskilda personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana
uppgifter. Ocksa detta mal rérde Google - begéaran har framstallts i ett mal mellan &
ena sidan GC, AF, BH och ED och & andra sidan Commission nationale de
linformatique et des libertés (CNIL) (Frankrike), rérande fyra beslut av CNIL att inte
alagga Google att ta bort olika lankar som ingar bland de stkresultat som
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redovisas efter en sokning pa sdkandenas namn och som leder till webbsidor
publicerade av tredje man.

GC, AF, BH och ED begarde var for sig att Google skulle ta bort olika lankar till
webbplatser publicerade av tredje man fran de stkresultat som Googles s6kmotor
redovisade vid en sokning pa deras respektive namn. Detta vagrade Google att gora.
Mer specifikt begarde GC borttagande av en lank till ett satiriskt fotomontage. AF
begarde borttagande av lankar till en artikel fran dagstidningen Libération angaende
en scientologikyrkoanhangares sjalvmord i december 2006. AF namns i denna artikel
som informationsansvarig for scientologikyrkan, en position som han sedermera
lamnat. BH begarde borttagande av lankar som ledde till artiklar, i huvudsak fran
tidningar, angaende den férundersokning som hade inletts i juni 1995 avseende
finansieringen av partiet "Parti républicain”. ED begarde borttagande av lankar till tva
artiklar som publicerats i Nice-Matin och Le Figaro vilka redogjorde for den
brottmalsforhandling vid vilken han démdes till sju ars fangelse plus tio ars social och
rattslig uppfoljning for sexuella 6vergrepp pa minderariga under 15 ar. Den
hanskjutande domstolen stéllde inom ramen fér dess handlaggning av
overklagandena av CNIL:s beslut ett antal tolkningsfragor till EU-domstolen.
EU-domstolen fann att den forsta fragan stallts for att fa klarhet i huruvida
bestammelserna i artikel 8.1 och 8.5 i direktiv 95/46 ska tolkas sa, att det forbud
mot eller de begransningar for behandling av sarskilda kategorier av
personuppgifter som avses i dessa bestammelser aven, med forbehall for de
undantag som foreskrivs i detta direktiv, ska tillampas pa en
sOkmotorleverantdr inom ramen for dennes ansvar, befogenheter och majligheter i
egenskap av ansvarig for den uppgiftsbehandling som utfors for att sokmotorn ska
fungera. Den konstaterade att aven sardragen hos sékmotorleverantérens
uppgiftsbehandling inom ramen for dennes verksamhet inte ar av saddan art att det ar
motiverat att denne undantas fran skyldigheten att iaktta artikel 8.1 och 8.5 i direktiv
95/46 och artiklarna 9.1 och 10 i férordning nr 2016/679, kan dessa sardrag paverka
omfattningen av dennes ansvar och konkreta skyldigheter med avseende pa dessa
bestammelser. Fragan besvarades s4, att artikel 8.1 och 8.5 i direktiv 95/46 ska
tolkas sa, att forbudet mot eller begransningarna av behandlingen av de sarskilda
kategorier av personuppgifter som avses i dessa bestammelser, med forbehall for de
undantag som foreskrivs i detta direktiv, ska tillampas aven pa en sékmotorleverantor
inom ramen fér dennes ansvar, befogenheter och majligheter som den har i
egenskap av ansvarig for den uppgiftsbehandling som utférs i samband med
sbkmotorverksamheten, i samband med den prévning som sékmotorleverantéren,
under tillsyn av behdriga nationella myndigheter, gor nar den har mottagit en begaran
fran den registrerade.

Vidare avsag den andra fragan att fa klarhet i

- om artikel 8.1 och 8.5 i direktiv 95/46 ska tolkas sd, att en sékmotorleverantor
enligt dessa bestammelser, med forbehall for de undantag som foreskrivs i detta
direktiv, ar skyldig att pa begéaran ta bort lankar till webbsidor som innehaller
personuppgifter som hor till de sarskilda kategorier som avses i dessa bestammelser,
- om artikel 8.2 a och e i direktiv 95/46 ska tolkas sd, att en sékmotorleverantor
med tillampning av dessa bestammelser kan vagra att efterkomma en begaran om
borttagande av lankar nar den konstaterar att lankarna i fraga visserligen leder till
innehall som inkluderar personuppgifter som omfattas av de sarskilda kategorier som
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avses i artikel 8.1 men att behandlingen av de uppgifterna tacks av nagot av
undantagen i artikel 8.2 a och e i direktivet, och

— om bestammelserna i direktiv 95/46 ska tolkas sa, att en sokmotorleverantor
aven kan vagra att efterkomma en begaran om borttagande av lankar med
motiveringen att lankarna i fraga leder till webbsidor dar personuppgifter som
omfattas av de sarskilda kategorier som avses i artikel 8.1 eller 8.5 i direktivet har
publicerats enbart for journalistiska andamal eller konstnarligt eller litterart skapande
och publiceringen séledes omfattas av undantaget i artikel 9 i namnda direktiv.

De tva forsta delfragorna besvarades jakande. Den tredje delfrdgan besvarades sa
att bestammelserna i direktiv 95/46 ska tolkas sa, att nar en s6kmotorleverantor
mottar en begaran om borttagande som avser en lank till en webbsida dar
personuppgifter som omfattas av de sarskilda kategorier som avses i artikel
8.1 eller 8.5 i direktivet offentliggors ska denne — pa grundval av samtliga
relevanta omstandigheter i det enskilda fallet och med beaktande av ingreppets
allvar i den registrerades grundlaggande ratt till respekt for privatlivet och till
skydd for personuppgifter, som slas fast i artiklarna 7 och 8 i stadgan — préva om
det, med hansyn till de viktiga skal av allméanintresse som avses i artikel 8.4 i
namnda direktiv och med iakttagande av de villkor som féreskrivs i den
sistnamnda bestdmmelsen, ar strikt nédvandigt att inkludera lanken till
webbsidan i fraga bland de sékresultat som redovisas efter en sokning pa den
registrerades namn for att skydda informationsfriheten for de internetanvandare
som eventuellt ar intresserade av att fa tillgang till den webbsidan genom en sadan
sokning, en frinet som slas fast i artikel 11 i stadgan.

Den fjarde fragan avsag att fa klarhet i huruvida bestammelserna i direktiv 95/46 ska
tolkas sa,

- att information om ett rattsligt férfarande som en fysisk person har varit féremal
for och, i forekommande fall, de uppgifter som avser den fallande domen, utgor
uppgifter om "lagovertradelser” och "brottmalsdomar” i den mening som avses i
artikel 8.5 i direktivet, och

- att sbkmotorleverantdren ar skyldig att efterkomma en begaran om
borttagande som ror lankar till webbsidor som innehaller sadana uppgifter, nar dessa
uppgifter hanfor sig till ett tidigare skede i det rattsliga forfarandet i fraga och, med
hansyn till den senare utvecklingen i forfarandet inte langre aterspeglar den aktuella
situationen.

Bada delfragorna besvarades jakande.

Pressmeddelanden pé engelska finns for bada dessa avgoranden.

Lagringen av kakor kraver ett aktivt samtycke fran internetanvandaren
EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 1 oktober 2019 i mal C-673/17,
Planet 49, provat en begaran om forhandsavgorande fran Bundesgerichtshof
(Federala hogsta domstolen, Tyskland) angaende tolkningen av artikel 2 f och artikel
5.3 i direktiv 2002/58/EG om behandling av personuppgifter och integritetsskydd
inom sektorn for elektronisk kommunikation, i dess lydelse enligt direktiv
2009/136/EG, jamforda med artikel 2 h i direktiv 95/46/EG om skydd for enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter, samt av artikel 6.1 a i férordning (EU) 2016/679 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
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flodet av sadana uppgifter m.m. Begaran har framstallts i ett mal mellan
sammanslutningen av konsumentskyddsorganisationer och konsumentférbund —
sammanslutningen av konsumentorganisationer, Tyskland) och Planet49 GmbH, ett
bolag som erbjuder onlinespel, rorande det samtycke som deltagare lamnade, i
samband med en pristavling som anordnas av bolaget, till 6verféring av deras
personuppgifter till bolagets sponsorer och samarbetspartners, samt till lagring av
information och tillgang till information som lagrats i dessa anvandares
terminalutrustning.

Den tyska sammanslutningen av konsumentskyddsorganisationer har vid tyska
domstolar invant mot att det tyska bolaget Planet49 anvander en pa forhand ikryssad
ruta genom vilken internetanvandare som vill delta i en reklamtéavling online ger sitt
samtycke till lagringen av kakor.1 Kakorna syftar till att samla in information for
reklamandamal for produkter som Planet49:s samarbetspartners erbjuder.
Bundesgerichtshof har efterfragat EU-domstolens tolkning av unionsratten avseende
skydd for privatlivet inom ramen for elektronisk kommunikation.

EU-domstolen slar fast att en pa forhand ikryssad ruta som anvandaren av en
webbplats maste avmarkera for att inte lamna samtycke inte innebar att
anvandaren pa ett giltigt satt har lamnat det samtycke till att kakor ska kunna
lagras och hamtas i dennes terminalutrustning, som denne maste lamna.

Denna slutsats paverkas inte av om den lagrade eller hamtade informationen i
anvandarens terminalutrustning utgor personuppagifter eller inte. Unionsratten syftar
namligen till att skydda anvandaren fran intrang i hans eller hennes privatliv, bland
annat mot risken att hemliga identifieringsuppagifter eller liknande ger tilltrade till
anvandarnas terminalutrustning utan deras kannedom.

Domstolen betonar att samtycket maste vara sarskilt. Den omstandigheten att en
anvandare trycker pa knappen for att delta i reklamtavlingen racker alltsa inte for att
det ska anses att anvandaren har lamnat ett giltigt samtycke till lagring av kakor.
Domstolen slar ocksa fast att den information som tjansteleverantoren ska lamna till
anvandaren omfattar kakornas funktionstid samt maojligheten for tredje part att fa
tillgang eller inte till dessa kakor.

Pressmeddelande

Arbetsratt

Brittisk pensionsfond far inte undanroja diskriminering genom att upphava férmaner
fér dem som gynnats av denna

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 7 oktober 2019 i mal C-171/19,
Safeway Ltd, prévat en begaran om forhandsavgorande fran Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Appellationsdomstolen fér England och Wales
(tvistemalsavdelningen), Forenade kungariket) angaende tolkningen av artikel 119 i
EG-fordraget (nu artikel 157 FEUF i andrad lydelse). Malet ror atgarder som vidtagits
for att astadkomma enhetliga pensionsformaner for de kvinnor och méan som ar
anslutna till det pensionssystem som administreras av Safeway Pension Trustees.
Det pensionssystem som ar i fraga i det nationella malet skapades av Safeway ar
1978 i form av en trust (stiftelse). Klausul 19 i stiftelseurkunden avseende
pensionssystemet (nedan kallad andringsklausulen) tillater att det med retroaktiv
verkan gors andringar i pensionssystemet, daribland vad avser férmanernas varde,
genom ett tillaggsavtal. Enligt det i det nationella malet aktuella pensionssystemet
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gallde ursprungligen olika pensionsalder for man och kvinnor. F6r man gallde 65 ar
som normal pensionsalder och 60 ar som normal pensionsalder for kvinnor. EU-
domstolen slog i sin dom av den 17 maj 1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209),
fast att faststallandet av olika normal pensionsalder, beroende pa kon, utgor en
diskriminering som ar forbjuden enligt artikel 119 i EG-fordraget. Till f6ljd av denna
dom informerade Safeway och Safeway Pension Trustees genom kungorelser av
den 1 september och den 1 december 1991 (nedan kallade 1991 ars kungorelser)
skriftligen de personer som var anslutna till detta pensionssystem om att
pensionssystemet skulle komma att andras, med verkan fran den 1 december 1991,
genom att det infors en enhetlig normal pensionsalder pa 65 ar for samtliga anslutna
personer. Den 2 maj 1996 antogs ett tillaggsforordnande som innehdll &ndringar av
namnda system; narmare bestamt faststalldes en enhetlig normal pensionsalder pa
65 ar, med verkan fran och med den 1 december 1991. Eftersom fragan huruvida
den retroaktiva &ndringen av det aktuella pensionssystemet ar férenlig med
unionsratten aktualiserades under ar 2009, vackte Safeway talan med yrkande om
att det skulle faststallas att en enhetlig normal pensionsalder pa 65 ar hade inforts
med giltig verkan fran och med den 1 december 1991.

EU-domstolen konstaterade inledningsvis att den hanskjutande domstolen stallt sin
tolkningsfraga for att fa klarhet i huruvida artikel 119 i EG-fordraget ska tolkas sa,
att den utgo6r hinder for att det inom ramen for ett pensionssystem — for att
undanroja en diskriminering som strider mot denna bestdmmelse och som féljer av
att den normala pensionsaldern skiljer sig at beroende pa kon — vidtas en atgard
som retroaktivt utjamnar den normala pensionsaldern for dem som &r anslutna
till detta pensionssystem till den niva som gallde for personer i den tidigare
missgynnade kategorin, for perioden mellan det datum da denna atgard kungjordes
och det datum da den vidtogs, da en sadan atgard ar tillaten enligt nationell ratt och
enligt stiftelseférordnandet for pensionssystemet. Den uttalade darefter att det skulle
strida mot rattssakerhetsprincipen och mot tidigare rattspraxis enligt vilken
diskriminering lagligen endast kan undanréjas genom att aven tidigare missgynnade
personer tillerkdnns samma formaner som gynnade, att géra det mojligt for de
ansvariga for det aktuella pensionssystemet att undanréja en diskriminering som
strider mot artikel 119 i EG-férdraget genom att vidta en atgard som med retroaktiv
verkan utjamnar den normala pensionsaldern for de anslutna personerna till den
alder som gallde for personer i den tidigare missgynnade kategorin. Fragan
besvarades saledes sa att artikel 119 i EG-férdraget utgjorde, om det inte finns nagot
sakligt skal, hinder mot ett sddant undanrojande av diskriminering som det aktuella.

Konsumentratt

Inte tillatet ersétta ogiltigforklarad avtalsbestammelse med allmént tillampliga
rattsregler som inte utgor dispositiv ratt

EU-domstolen, tredje avdelningen, har i dom den 3 oktober 2019 i mal C-260/18,
Dziubak, prévat en begaran om forhandsavgorande fran Sgd Okregowy w
Warszawie (Regiondomstolen i Warszawa, Polen) angaende tolkningen av artiklarna
1.2, 4, 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13/EEG om oskaliga villkor i konsumentavtal. Malet
galler pastatt oskaliga avtalsvillkor innehallande en indexeringsmekanism som
anvants i ett avtal om hypotekslan vilket indexerats mot en utlandsk valuta.
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Lantagarna ingick den 14 november 2008, i egenskap av konsumenter, ett avtal om
hypotekslan med Raiffeisen. Avtalet var uttryckt i polska zlotys (PLN) men indexerat
mot en utlandsk valuta, namligen schweiziska francs (CHF). Loptiden uppgick till 480
manader (40 ar). Reglerna for indexering av lanet mot en utlandsk valuta fanns
faststallda i bankens foreskrifter om hypotekslan, vilka bifogades avtalet. Enligt 7 § 4
i foreskrifterna om hypotekslan skulle lanet utbetalas i PLN enligt en vaxelkurs som
inte understeg kopkursen PLN-CHF enligt den tabell som gallde vid tidpunkten for
utbetalningen av lanet. Det utestdende lanet skulle anges i CHF pa grundval av
denna véaxelkurs. Enligt 9 § 2 i foreskrifterna om hypotekslan anges de manatliga
avbetalningarna pa lanet i CHF och dras pa forfallodagen fran ett bankkonto som fors
i PLN. Beloppet berdaknas denna gang enligt den saljkurs for PLN-CHF som framgar
av vaxlingstabellen. Utlaningsrantan for lanet i det nationella malet faststalldes med
stdd av en rorlig rantesats som definierades som summan av referensrantan LIBOR
CHF 3M och Raiffeisens sedvanliga bankmarginal.

Lantagarna vackte talan vid den hanskjutande domstolen och yrkade i forsta hand att
den skulle sla fast att laneavtalet var ogiltigt, med motiveringen att avtalsvillkoren
angaende indexeringsmekanismen i punkt 16 ovan var oskéaliga. De har bland annat
gjort géllande att villkoren ar rattsstridiga, eftersom de gor det majligt for Raiffeisen
att fritt och ensidigt faststalla vaxelkurserna. Pa sa satt kan banken ensidigt faststalla
det utestaende lanebeloppet som anges i CHF och avbetalningsbeloppet som
uttrycks i PLN. Om namnda villkor undanrgjs, kommer det att bli omdijligt att faststalla
en korrekt vaxelkurs, vilket far till foljd att avtalet inte kan besta. | andra hand har
lantagarna gjort gallande att det laneavtal som ar aktuellt i det nationella malet skulle
kunna fullgéras utan de oskaliga villkoren pa grundval av lanebeloppet uttryckt i PLN
och den rantesats som framgar av avtalet som grundas pa referensrantan LIBOR
och bankens fasta marginal. Raiffeisen har bestritt att villkoren ar oskaliga och gjort
gallande att aven om dessa villkor stryks ur avtalet, forblir parterna bundna av dvriga
villkor i laneavtalet i det nationella malet. Eftersom det inte finns nagon
utfylinadsregel som anger hur vaxelkurser ska faststallas ar banken av den
uppfattningen att man i stéllet for de oskaliga villkoren ska tillampa de allmanna
principer som foéljer av artiklarna 56, 65 och 354 i civillagen. Banken har dessutom
bestritt att undanréjande av namnda avtalsvillkor skulle kunna fa till foljd att det
aktuella avtalet fullgors sasom ett avtal uttryckt i PLN samtidigt som en rantesats
faststalld pa grundval av LIBOR tillampas. Tillampningen av LIBOR CHF, i enlighet
med vad parterna 6verenskommit, i stéllet fér den hogre rantesats som foreskrivs for
PLN, det vill saga WIBOR, berodde enligt banken endast pa att den
indexeringsmekanism som foreskrivs i de aktuella avtalsvillkoren hade inkluderats.
Den hanskjutande domstolen har preciserat att den anser att villkoren i det aktuella
avtalet ar oskaliga och darmed inte bindande for lantagarna. Den har vidare
papekat att det inte ar mojligt att faststalla vaxelkursen, och darmed fullgéra
avtalet, om namnda villkor stryks. Den stéllde mot denna bakgrund fyra
tolkningsfragor till EU-domstolen.

EU-domstolen besvarade den fjarde fragan forst. Den hanskjutande domstolen hade
stallt denna fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa,
att den utgor hinder for att en nationell domstol — efter att ha slagit fast att vissa
villkor ar oskaliga i ett laneavtal som &r indexerat mot en utlandsk valuta och som
stadgar en réntesats som &r direkt kopplad till den réntesats som géller mellan
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banker for den aktuella valutan — i enlighet med nationell rétt finner att avtalet inte
kan besta utan de aktuella avtalsvillkoren med motiveringen att avtalets
huvudféremal skulle andras till sin natur om de namnda avtalsvillkoren undanrojdes,
vilken fraga EU-domstolen besvarade nekande.

EU-domstolen besvarade Ovriga fragor pa féljande satt:

- Artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att konsekvenserna for konsumentens
situation av att ett avtal ogiltigférklaras i sin helhet — sdsom de som avses i domen av
den 30 april 2014, Kasler och Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282) — ska
bedomas med avseende pa de omstandigheter som forelag eller kunde forutses da
tvisten uppstod. Den vilja som konsumenten har gett uttryck for i detta avseende ska
vara avgorande vid denna bedémning.

- Artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att den utgdr hinder for att luckor i ett
avtal avhjalps nar dessa uppstatt till foljd av att oskaliga villkor i avtalet undanrojts,
enbart med stdd av allmangiltiga nationella bestammelser enligt vilka
verkningarna som anges i en rattshandling ska utfyllas med de verkningar som foljer
av principen om billighet eller sedvana, vilka bestammelser inte utgor vare sig
dispositiva bestammelser eller bestammelser som ar tillampliga om avtalsparterna
kommit 6verens om detta.

- Artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att den utgor hinder for att oskaliga
villkor i ett avtal bestar om det skulle leda till att avtalet ogiltigforklarades om de
undanroéjdes och den aktuella domstolen anser att en sadan ogiltigforklaring skulle
medfora negativa rattsverkningar fér konsumenten, om vederbdrande inte gett sitt
medgivande till att de bestar.

Migrationsratt
Se Inre marknaden och fri rorlighet.
Miljoratt

EU-RATTEN | SVENSKA JURIDISKA TIDSKRIFTER

Senaste numret av Europaréattslig tidskrift, ar nr 3/19.

Jan Sodergren, Skarpta krav pa inhemsk tillampning av Europakonventionen —
forstarkt subsidiaritet, SvJT 2019.

NYA MAL

DET HANDER | EU-DOMSTOLEN

Torsdagen den 14 november 2019 kl. 09.30 lamnar generaladvokaten Tanchev sitt
forslag till avgoérande i mal C-454/18, Baltic Cable, angaende en begaran om
forhandsavgorande fran forvaltningsratten i Linképing rérande tolkningen av
forordning (EG) nr 714/2009 om villkor for tilltrade till nat for granséverskridande
elhandel m.m. (elférordningen). Tolkningsfragorna ar foljande:


http://www.ert.se/
https://svjt.se/content/skarpta-krav-pa-inhemsk-tillampning-av-europakonventionen-forstarkt-subsidiaritet
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Ska artikel 16.6 elférordningen tillampas i samtliga fall da nagon far intakter fran
tilldelning av sammanlankning, oavsett dennes forhallanden i ovrigt, eller ska den
endast tillampas da den som uppbér intéakterna ar systemansvarig for
overforingssystem enligt definitionen i artikel 2.4 elmarknadsdirektivet?

Om svaret pa fraga 1 ar att artikel 16.6 elférordningen endast ska tillampas pa
systemansvariga for dverforingssystem; ar ett féretag som endast driver en
sammanlankning systemansvarig for overforingssystem?

Om svaret pa fraga 1 eller 2 medfor att artikel 16.6 elforordningen ska tillampas
pa ett foretag som endast driver en sammanlankning; kan kostnader for drift och
underhall av en sammanlankning i nagot fall anses utgéra sadana
natinvesteringar for att bibehalla eller 6ka dverforingskapaciteten som avses i
artikel 16.6 forsta stycket b elférordningen?

Om svaret pa fraga 1 eller 2 medfér att artikel 16.6 elférordningen ska tillampas
pa ett foretag som endast driver en sammanlankning; kan tillsynsmyndigheten
med stod av artikel 16.6 andra stycket elforordningen godkanna att ett féretag
som endast driver en sammanlankning, som har metoder for att faststalla tariffer
och som inte har direktbetalande kunder med natavgifter (tariffer) som kan
sankas, anvander intakter fran tilldelning av sammanlankningen till avkastning
eller, om svaret pa fraga 3 ar nekande, drift och underhall?

Om svaret pa fraga 1 eller 2 medfor att artikel 16.6 elforordningen ska tillampas
pa ett foretag som endast driver en sammanlankning och svaren pa fraga 3 och 4
medfor endera att foretaget inte far anvanda intakter fran tilldelning av
sammanlankningen till drift och underhall eller avkastning, eller att foretaget far
anvanda sadana intakter till drift och underhall men inte till avkastning; strider en
tillampning av artikel 16.6 elférordningen pa ett féretag som endast driver en
sammanlankning mot den EU-réattsliga proportionalitetsprincipen eller nagon
annan tillamplig princip?

Torsdagen den 21 november 2019 kl. 09.30 meddelar EU-domstolen dom i mal C-
198/18, CeDeGroup, angaende en begaran om forhandsavgorande fran Hogsta
domstolen rérande tolkningen av férordning (EG) nr 1346/2000 om
insolvensforfaranden. Tolkningsfragorna ar foljande:

1.

Ska artikel 4 i férordning nr 1346/2000 tolkas sa att den omfattar en talan som vid
en svensk domstol vacks av konkursforvaltaren for ett polskt bolag — som ar
foremal for ett insolvensforfarande i Polen — mot ett svenskt bolag for betalning av
levererade varor enligt ett avtal som bolagen ingatt fore konkursen?

Om svaret pa fraga 1 ar jakande; far det nagon betydelse om konkursforvaltaren
under domstolsprocessen Overlater den omtvistade fordran till ett bolag som
intrader i processen i stallet for konkursboet?

Om svaret pa fraga 2 ar jakande; far det nagon betydelse om bolaget som har
intratt i processen darefter forsatts i konkurs?

Om svaranden i domstolsprocessen i den situation som avses i fraga 1 gor
gallande att konkursforvaltarens betalningsansprak ska kvittas mot en motfordran
som harror fran samma avtal som anspraket, omfattas da denna
kvittningssituation av artikel 4.2 d?

Ska forhallandet mellan artikel 4.2 d och artikel 6.1 i férordning nr 1346/2000
tolkas sa att artikel 6.1 ar tillamplig enbart om det saknas majligheter till kvittning i
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inledningsstatens lag eller kan artikel 6.1 tillampas &aven i andra fall, t.ex. nar det
finns endast en viss skillnad i méjligheten till kvittning enligt de aktuella
rattsordningarna eller nar det inte alls finns nagra skillnader men kvittning likval
nekas i inledningsstaten?

FRAN LAGSTIFTNINGSARBETET

Sverige

Forbattrat genomférande av avfallsdirektivet

| lagradsremissen foreslas andringar i miljdbalken for att forbattra genomférandet av
Europaparlamentets och radets direktiv (2008/98/EG) av den 19 november 2008 om
avfall och om upphavande av vissa direktiv (avfallsdirektivet). Lagandringarna
foreslas trada i kraft den 1 januari 2020.

En ny bestdmmelse inférs som innebar att en verksamhet som behandlar avfall och
som ar tillstands- eller anmalningspliktig endast far tillatas om det finns skal att anta
att den planerade behandlingen kommer att uppfylla kraven i 15 kap. miljobalken.
Bestammelsen om vad som ar en biprodukt fortydligas sa att lydelsen battre
Overensstammer med lydelsen i avfallsdirektivet.

Bestammelsen om vad som avses med att "bortskaffa avfall” andras sa att det blir
tydligt att den omfattar &ven forberedande atgarder infor bortskaffandet.
Bestammelsen om hur avfall ska hanteras preciseras sa att den som producerar eller
annars hanterar avfall ska se till att hanteringen inte skadar eller orsakar risk for
skada pa manniskors halsa eller miljon.

| bestammelsen anges aven exempel pa omstandigheter som sarskilt ska beaktas
vid bedémningen. Alla som hanterar avfall omfattas av bestammelsen. Det innebar
att aven aktorer som inte fysiskt befattar sig med avfallet, t.ex. handlare och méklare,
omfattas av bestammelsen.

Slutligen infors ett krav pa att en dom som omfattar tillstand att atervinna eller
bortskaffa avfall eller att lagra avfall i samband med en sadan behandling ska
innehalla de villkor som behovs avseende atgarder for avslutning av verksamheten
och efterbehandling.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2020.

Nya anstandsregler i vissa gransoéverskridande situationer samt andring av reglerna
om periodiseringsfonder och ersattningsfonder vid utflyttning - Prop. 2019/20:20

| propositionen foreslas andringar i skatteforfarandelagen for att anstandsreglerna i
samband med utflyttningsbeskattning ska leva upp till de krav som féljer av artikel 5 i
radets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststallande av regler mot
skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre marknadens funktion (direktivet
mot skatteundandraganden).

Forslagen utvidgar mojligheten till anstand vid utflyttningsbeskattning inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, bade for juridiska och fysiska personer.
Det foreslas att det hogsta tillatna anstandsbeloppet ska minskas med en femtedel
varje ar nytt anstand beviljas. Det foreslas aven att kostnadsranta ska tas ut nar
anstand beviljas samt att anstand far forenas med krav pa sakerhet. Vidare féreslas



https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2019/10/forbattrat-genomforande-av-avfallsdirektivet/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2019/10/prop.-20192020/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2019/10/prop.-20192020/
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att anstand ska kunna beviljas i samband med avdrag och fiktiv avrakning av
utlandsk skatt.

Det foreslas ocksa vissa andringar i inkomstskattelagens regler om omedelbar
aterféring av avdrag for avsattning till periodiseringsfonder och erséttningsfonder vid
utflyttning. Forslaget foranleds av praxis fran EU-domstolen.

Propositionen innehaller slutligen ett forslag om andring i lagen

om identifiering av rapporteringspliktiga konton vid automatiskt utbyte av
upplysningar om finansiella konton.

De nya bestammelserna foreslas i huvudsak trada i kraft den 1 januari

2020.

Genomférande av regler i EU:s direktiv mot skatteundandraganden for att
neutralisera effekterna av hybrida missmatchningar - Prop. 2019/20:13

| denna proposition lamnas forslag pa bestammelser som &r ett led i

genomforandet av radets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om
faststallande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre
marknadens funktion och radets direktiv (EU) 2017/952 av den 29 maj 2017 om
andring av direktiv (EU) 2016/1164 vad galler hybrida missmatchningar med
tredjelander.

Direktiven innebar att EU:s medlemsstater samordnar genomférandet av vissa av
OECD:s atgardspunkter mot BEPS (Base Erosion and Profit Shifting), daribland
rekommendationer for att neutralisera effekterna av s.k. hybrida missmatchningar
(atgard 2). Hybrida missmatchningar kan uppsta nar olikbehandling i nationell
lagstiftning vad galler den skattemassiga behandlingen av finansiella instrument,
foretag och fasta driftstallen utnyttjas for att undkomma skatt.

Forslaget innebar att bestammelserna i inkomstskattelagen (1999:1229) om
avdragsforbud for ranteutgifter vid vissa gransoverskridande situationer som tradde i
kraft den 1 januari 2019 uttkas till att omfatta fler situationer med hybrida
missmatchningar samt att &ven andra utgifter &n ranteutgifter ska omfattas av
bestammelserna. Det foreslas ocksa att tillampningsomradet for dessa bestammelser
utokas till att omfatta férfaranden som har ingatts i syfte att medfora en skatteforman.
For att direktivens regler ska uppfyllas foreslas aven andringar i lagen (1986:468) om
avrakning av utlandsk skatt.

De nya bestammelserna foreslas trada i kraft den 1 januari 2020.

Genomférande av regler om beskattning av inkomst fran obeaktat fast driftstalle i
EU:s direktiv mot skatteundandraganden - Prop. 2019/20:12

| denna proposition lamnas forslag pa bestammelser som &r ett led i
genomforandet av radets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om
faststallande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre
marknadens funktion och radets direktiv (EU) 2017/952 av den 29 maj 2017 om
andring av direktiv (EU) 2016/1164 vad galler hybrida missmatchningar med
tredjelander.

Direktiven innebar att EU:s medlemsstater samordnar genomférandet av vissa av
OECD:s atgardspunkter mot BEPS (Base Erosion and Profit Shifting), daribland
rekommendationer for att neutralisera effekterna av s.k. hybrida missmatchningar
(atgard 2). Hybrida missmatchningar kan uppsta nar olikbehandling i nationell
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lagstiftning vad géller den skattemdassiga behandlingen av finansiella instrument,
foretag och fasta driftstéllen utnyttjas for att undkomma skatt.

Forslaget innebar att skatteavtalen med Bulgarien, Cypern och Grekland inte ska
tillampas i ett visst fall samt att skatteavtalet mellan Sverige och Grekland inforlivas
genom lag i stéllet for genom i dag géllande kungoérelse. Vidare innebar forslaget att
vissa mindre foljdandringar gors i fraga om sarskilda bestammelser om tillampning av
avtalen med Bulgarien och Cypern.

De nya bestammelserna foreslas trada i kraft den 1 januari 2020

Transmissionsledningar fér naturgas mellan EU och tredjeland - Prop. 2019/20:16

| propositionen foreslas andringar i naturgaslagen for att genomfora
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/692 av den 17 april 2019 om
andring av direktiv 2009/73/EG om gemensamma regler for den inre marknaden for
naturgas.

| fraga om ny naturgasinfrastruktur ska undantag fran naturgaslagens bestammelser
fa beviljas bara om undantaget inte kommer att skada konkurrensen pa de
marknader som sannolikt kommer att paverkas av investeringen eller skada
forsorjningstryggheten i fraga om naturgas i EU.

Ett féretag som ingar ett avtal som géller den tekniska driften av en
transmissionsledning mellan Sverige och ett land som inte omfattas av direktiv
2009/73/EG ska anmala avtalet till Energimarknadsinspektionen.

| propositionen foreslas aven andringar i lagen om beredskapslagring av olja for att
genomféra kommissionens genomforandedirektiv (EU) 2018/1581 av den 19 oktober
2018 om andring av radets direktiv 2009/119/EG vad avser metoderna for berakning
av lagringsskyldigheter. Andringarna avser dels ett lagringsars forlaggning, dels
hanvisningar till Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1099/2008 av den
22 oktober 2008 om energistatistik.

Andringarna i bade naturgaslagen och lagen om beredskapslagring av olja foreslas
trada i kraft den 1 januari 2020.

Nya regler om uppehdllstillstand for forskning och studier inom hdgre utbildning -
Prop. 2019/20:9

Regeringen foreslar att det ska inféras nya regler om uppehallstillstand for forskning
och studier inom hogre utbildning samt om uppehallstillstand for att soka arbete eller
starta naringsverksamhet i Sverige efter slutford forskning eller slutférda studier. Det
foreslas aven nya regler om uppehalistillstand for praktik med anknytning till hogre
utbildning, volontararbete inom ramen for Europeisk volontartjanst och au pair-
arbete.

Regeringens forslag syftar till att underlatta 6verféring av kunskaper och kompetens
till Sverige och till att starka Sveriges attraktions- och konkurrenskraft som
kunskapsnation och destinationsland for utlandska forskare, studenter och andra
hogkvalificerade personer. Forslagen genomfor Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2016/801 av den 11 maj 2016 om villkoren for tredjelandsmedborgares
inresa och vistelse for forskning, studier, praktik, volontararbete, deltagande i
elevutbytesprogram eller utbildningsprojekt och for au-pairarbete (student- och
forskardirektivet).

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2020.
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