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INLEDNING

| arets attonde Nyhetsbrev, som avser oktober manad 2021, rapporteras bl.a. ett
forslag till avgdrande av generaladvokat Bobek, rorande formerna for kontroll av
domstolars hantering av personuppgifter. Se under Institutionell ratt och allmanna
principer.

Huvudnumret ur svensk synvinkel ar mahanda EU-domstolens svar pa Hogsta
domstolens fraga i malet PL Holdings, som ar en uppfoljare till avgérandet i malet
Achmea, rorande tillatligheten av skiljeklausuler i avtal dar medlemsstat ar part. Pa
det europeiska planet férefaller historien om Polens bristféalliga domstolsvasende
tyvarr aldrig ta slut — ett nytt avgdrande i amnet rapporteras i notisform under
Institutionell ratt och allmanna principer. Nar det galler mer handfasta juridiska fragor
noteras bl.a. ett avgérande om skadestandsskyldighet inom koncerner i anledning av
konkurrensrattsliga dvertradelser och ytterligare klargéranden avseende nationella
sistainstansers skyldighet att begéra férhandsavgérande, de s.k. Cilfit-kriterierna.

AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

Straffratt

Provningstillstand i hovratt for fraga om verkstéllighet av tysk pafoljd

Hogsta domstolen har i beslut den 12 oktober 2021 i mal O 5560-21 meddelat
provningstillstand i hovratten for ett mal rérande fragan om tillampningen av 3 kap. 4
§ 7 lagen (2015:96) om erkannande och verkstéllighet av frihetsberévande paféljder
inom Europeiska unionen pa ett beslut att omvandla pafoljder i tidigare domar till en
gemensam pafoljd. Det saknas enligt HD tillracklig vagledning rérande tillampningen
av bestammelsen i ett sadant fall.

Kriminalvarden beslutade att ett tyskt domstolsbeslut skulle erkannas och verkstallas
i Sverige. Klaganden gjorde gallande att det forelag hinder mot verkstallighet av
beslutet. Tingsratten fann att det inte féreldg nagot hinder mot erkannande och
verkstallighet och delade Kriminalvardens bedomning. Overklagandet avslogs.
Hovréatten gav inte provningstillstand, vilket HD nu andrar pa.



Skatteratt

Omvadrdering av beskattningsunderlaget for tjidnster till marknadsvardet kraver att en
jamfoérbar omsattning kan faststallas

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 4 oktober 2021 i méal 2058-20 och 2059-
20, ref 53, provat fragan om det finns forutsattningar for att faststalla
beskattningsunderlaget for byggherre- och entreprenadtjanster med stéd av
bestammelserna om omvardering i 7 kap. 3 a 8 mervardesskattelagen.

Skanska Nya Hem AB (bolaget) och Skanska Sverige AB ingar i en
mervardesskattegrupp, Skanska Sverige AB Momsgrupp. Gruppen anses som en
enda beskattningsbar person och den verksamhet som medlemmarna i gruppen
bedriver som en enda verksamhet. Bolaget tecknade i augusti 2007 ett
uppdragsavtal med bostadsrattsféreningen Fyrisang om uppférande av
flerbostadshus i Uppsala. Genom avtalet atog sig bolaget att utféra byggherre- och
entreprenadtjanster. Liknande avtal om uppférande av flerbostadshus ingicks i
september 2007 med tre bostadsrattsfoéreningar i Stockholm, Snéflingan 1, 2
respektive 3. Bolaget ingick avtal om totalentreprenad med Skanska Sverige AB som
atog sig att uppfora byggnaderna i enlighet med uppdragsavtalen. Arbetena
slutférdes under 2009. Foreningarna saknade avdragsratt for ingdende skatt som
hanforde sig till tjfansterna. Skanska Mark och Exploatering Nya Hem AB
(SMENHAB), som inte ingar i momsgruppen, overlat de fastigheter dar byggnaderna
skulle uppforas till bostadsrattsféreningarna. Enligt ett kdpekontrakt som ingicks i
december 2007 med bostadsrattsforeningen Fyrisang overlats fastigheten for drygt
70 miljoner kr. Den sammanlagda kopeskillingen som féreningarna Snoflingan 1-3
betalade var cirka 227 miljoner kr. Dessa kdpekontrakt ingicks samma dag som
uppdragsavtalen. Den fastighet som Overlats till Fyrisang hade forvarvats fran
Uppsala kommun fér 38 miljoner kr i december 2006. Detaljplanen hade vunnit laga
kraft i oktober 2006. For den fastighet som sedan styckades av och saldes som tre
fastigheter till féreningarna Snéflingan 1-3, var képeskillingen 136 miljoner kr.
Fastigheten forvarvades fran Stockholms kommun i februari 2007. Detaljplanen hade
vunnit laga kraft ett ar tidigare. Skatteverket hojde genom efterbeskattning
mervardesskattegruppens utgaende mervardesskatt for redovisningsperioderna
mars, juli, augusti och december 2009 samt pafoérde skattetillagg. Enligt Skatteverket
understeg ersattningen for byggherre- och entreprenadtjansterna marknadsvardet for
tjansterna. Aven Ovriga forutsattningar for att berakna beskattningsunderlaget med
utgangspunkt i marknadsvardet bedomdes vara uppfyllda. Beskattningsunderlaget
faststalldes darfor till ett belopp som ansags motsvara marknadsvardet. Som
motivering till att ersattningen for byggherre- och entreprenadtjansterna skulle anses
understiga marknadsvardet angav Skatteverket att vardedkningarna pa fastigheterna
var orimliga. Normalt stiger vardet pa mark for bostader som mest i samband med att
en detaljplan som tillater bostadsbyggande beslutas. | forevarande fall har
vardedkningen i stallet varit som storst efter antagandet av detaljplanen. Det ar
enklare att berakna marknadsvardet for marken an for tjansterna. Marknadsvéardet for
tjansterna ar det totala priset minskat med marknadsvardet for marken. Eftersom
marken &r sald till Gverpris och den totala ersattningen for mark och tjanster som
bostadsrattsforeningarna har betalat far anses vara marknadsmassig, maste
tjansterna ha tillhandahallits till underpris.



https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstaforvaltningsdomstolen/2021/referat/hfd-2021-ref.-53.pdf
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Fragan i HFD:s mal ar om beskattningsunderlaget for en tjanst kan bestammas
till ett hogre belopp an det belopp som séljaren har erhallit i ersattning, och
som inte understiger kostnaden for att tillhandahalla tjansten, med stod av
reglerna om omvardering av beskattningsunderlag nar det saknas en jamforbar
omsaéattning. HFD anforde att beskattningsunderlaget vid omsattning av varor och
tjanster ska enligt 7 kap. 3 8 1 och 3 ¢ § mervardesskattelagen (1994:200) som
huvudregel beraknas med utgangspunkt i ersattningen. Med erséttning forstas allt
det som séljaren har erhallit eller ska erhalla for varan eller tjansten fran képaren
eller en tredje part. Bestimmelserna motsvaras av artikel 73 i
mervardesskattedirektivet (2006/112/EG). Av 7 kap. 3 a 8 mervardesskattelagen
framgar dock att beskattningsunderlaget ska berédknas med utgangspunkt i
marknadsvardet om erséttningen ar lagre &n marknadsvardet. Darutbver kravs att
koparen inte har full avdragsratt eller aterbetalningsratt, att saljaren och koparen ar
férbundna med varandra och att den skattskyldige inte kan géra sannolikt att
ersattningen ar marknadsmassigt betingad. Dessa bestdmmelser motsvaras av
artikel 80 i mervardesskattedirektivet. Bestimmelserna om omvardering av
beskattningsunderlaget utgér undantag fran huvudregeln om att
beskattningsunderlaget utgors av den ersattning som saljaren har erhallit och ska
darfor tolkas restriktivt (Balkan and Sea Properties och Provadinvest, C-621/10 och
C-129/11, EU:C:2012:248, punkt 45). Enligt huvudregelni 1 kap. 9 §
mervardesskattelagen forstds med marknadsvarde hela det belopp som kdparen av
en tjanst, i samma forsaljningsled som det dar omsattningen av tjansten ager rum,
vid tidpunkten for omsattningen och i fri konkurrens, skulle fa betala till en oberoende
saljare inom landet for en sadan tjanst. Om ingen jamforbar omsattning av tjanster
kan faststallas, utgors marknadsvardet, enligt undantaget i andra stycket, av ett
belopp som inte understiger saljarens kostnad for att utfora tjansten. Motsvarande
bestammelser finns i artikel 72 | mervardesskattedirektivet.

HFD framholl att det &r ostridigt att den sammanlagda ersattning som respektive
bostadsrattsforening har betalat for fastigheten och for tjansterna enligt
uppdragsavtalet ar marknadsmaéassig samt att den ersattning som Skanska Sverige
AB Momsgrupp har erhallit for tjansterna enligt uppdragsavtalet inte understiger
gruppens kostnader for att utfora tjansterna. For att med tillampning av
bestammelserna om omvardering av beskattningsunderlaget pafora
mervardesskattegruppen mer utgdende mervardesskatt an vad den har deklarerat
ska Skatteverket visa att den ersattning som gruppen erhallit for de aktuella
tjansterna understiger tjansternas marknadsvarde (HFD 2014 ref. 40). Definitionen
av begreppet marknadsvérde i 1 kap. 9 8 mervardesskattelagen galler generellt vid
tillampningen av lagen. Det innebar att ett marknadsvarde enligt 7 kap. 3 a § inte kan
bestammas pa nagot annat satt an det satt som anges i definitionen. Av detta foljer
att en forutsattning for att omvardera beskattningsunderlaget for tjdnsterna,
enligt respektive uppdragsavtal till ett belopp som motsvarar marknadsvardet
enligt huvudregeln i definitionen, ar att en jamférbar omsattning kan
faststéllas. Skatteverket anger att verket inte kan faststalla en jamférbar omsattning
for de i malen aktuella tjansterna. Det har darmed inte visats att den ersattning
som mervardesskattegruppen har erhallit fran respektive bostadsrattsforening
ar lagre an marknadsvardet. Overklagandet ska darfor avslas.



Fraga om ratt beskattningsmyndighet for importmoms

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 7 oktober 2021 i mal 6670-19, Ref 54,
provat bl.a. en fraga om ratt beskattningsmyndighet for importmoms.

Mars Logistics, med sate i Turkiet, var huvudansvarigt for transiteringsforfarandet nar
fyra containrar med tv-apparater transporterades till Sverige fran Turkiet, via Italien.
Varorna anmaldes inte till tullen vid inforseln till Sverige i januari 2017 utan
transporterades direkt till importéren, Grundig Nordic AB. Efter forfragan fran
Tullverket inkom Grundig, genom ombud, med tulldeklarationer i februari 2017. | och
med att varorna hade undandragits fran tullovervakning uppkom en tullskuld.
Tullverket beslutade i mars 2017 att paféra Mars Logistics tull med sammanlagt ca
600 000 kr och mervardesskatt med sammanlagt ca 1 200 000 kr.

Enligt 1 kap. 1 § forsta stycket 3 mervardesskattelagen (1994:200) ar import av varor
till Sverige mervardesskattepliktig. 20. Av 2 kap. 1 § tullagen (2016:253) framgar att
mervardesskatt vid import ska faststéllas och betalas enligt det férfarande som géller
for tull, om inte nagot annat foreskrivits. Enligt 2 § ska mervardesskatt inte tas ut
enligt tullagen utan i enlighet med skatteforfarandelagen (2011:1244), bl.a. om
deklaranten eller, om deklaranten ar ett ombud, den fér vars rakning ombudet
handlar &ar registrerad till mervardesskatt i Sverige vid tidpunkten for beslutet om
faststallande av tull och agerar i egenskap av beskattningsbar person enligt
mervardesskattelagen vid importen.

Mervardesskatt ska inte tas ut enligt tullagen om det finns en deklarant och denne ar
registrerad till mervardesskatt i Sverige vid tidpunkten for beslutet om tull och agerar i
egenskap av beskattningsbar person enligt mervardesskattelagen. Grundig hade
innan Tullverket fattade sitt beslut inkommit med en deklaration och det fanns
saledes en deklarant vid den tidpunkten. Annat har inte framkommit &n att Grundig ar
registrerad till mervardesskatt i Sverige och agerar i egenskap av beskattningsbar
person. Mot bakgrund av detta ska mervardesskatt inte faststallas med tillampning av
tullagen. Det var saledes felaktigt av Tullverket att besluta om mervardesskatt.
Bolagets dverklagande ska darfér bifallas och Tullverkets beslut om mervardesskatt
upphavas.

EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen har under perioden 1 oktober — 31 oktober 2021 meddelat 57 domar
som publicerats i rattsfallssamlingen, varav 10 domar fran stora avdelningen. En av
dessa domar ror mal dar forhandsavgorande begarts av svensk domstol eller talan
om foérdragsbrott mot Sverige. Under samma period har generaladvokaterna
meddelat 23 forslag till avgéranden. Inget av dessa forslag ror Sverige i denna
mening. Pressmeddelanden har lAmnats i ett antal av dessa avgdranden och forslag.

Avgoranden rérande Sverige

Polen kunde inte inga ad hoc-skiljeavtal med samma innehadll som en mot unionsratten
stridande skiljeklausul

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 26 oktober 2021 i mal C-109/20,
PL Holdings, provat en begaran om férhandsavgorande fran Hogsta domstolen
angaende tolkningen av artiklarna 267 och 344 FEUF. Begaran har framstallts i ett
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mal mellan Republiken Polen och PL Holdings Sarl, angaende behdrigheten for ett
skilieorgan som meddelat tva skiliedomar i tvisten dem emellan.

PL Holdings &r ett bolag bildat enligt luxemburgsk ratt och registrerat i Luxemburg.
Under aren 2010-2013 forvarvade PL Holdings aktier i tva polska banker, vilka
fusionerades ar 2013. PL Holdings kom att 4ga 6ver 99 procent av aktierna i den nya
banken. I juli 2013 beslutade finanstillsynsnamnden, en myndighet under polsk ratt
som har i uppdrag att utbva tillsyn dver banker och kreditinstitut i Polen, att upphéava
PL Holdings rostratt for aktierna i banken och tvangsforsélja dessa. PL Holdings
inledde ett skiljeforfarande mot Republiken Polen vid en skiljenamnd som utsetts vid
SCC (nedan kallad skilienamnden). | sin pakallelseskrift aberopade PL Holdings
artikel 9 i investeringsavtalet till stod for skiljendmndens behorighet, och yrkade att
Republiken Polen skulle férklaras ha brutit mot investeringsavtalet och forpliktas att
betala skadestand. Republiken Polen svarade pa pakallelsen och uttryckte sin avsikt
att bestrida att den pa ett giltigt satt hade samtyckt till det skilieférfarande som inletts
av PL Holdings. Efter att karomal ingivits bestred Polen i sitt svaromal
skiljenamndens behdorighet med motiveringen att PL Holdings inte var att betrakta
som en "investerare” i den mening som avses i investeringsavtalet. | en senare
skrivelse anférde Polen ytterligare ett argument for att bestrida skilienamndens
behdrighet, namligen att skiljeklausulen i artikel 9 i investeringsavtalet stred mot
unionsratten. Skiliendmnden forklarade i sarskild skiljedom sig behérig med stéd av
artikel 9 i investeringsavtalet. Den meddelade slutlig skiljedom i vilken PL Holdings
talan bifolls.

Republiken Polen véackte talan vid Svea hovréatt och yrkade att skiljedomarna skulle
forklaras ogiltiga eller upphavas, och gjorde gallande att artiklarna 267 och 344
FEUF hindrar att en tvist mellan en investerare fran en medlemsstat och en annan
medlemsstat angaende investeringar vacks vid ett skiljeorgan. Artikel 9 i
investeringsavtalet strider darfér mot unionsratten, vilket innebar att skiljedomar som
meddelas med stdd av denna artikel strider mot grunderna fér unionens réattsordning
och déarmed ar ogiltiga i enlighet med 33 § forsta stycket 1 och 2
skiljeférfarandelagen. Polen invande dessutom inom den frist som anges i 34 § andra
stycket skiljeférfarandelagen mot skiljendmndens behoérighet med hanvisning till att
artikel 9 i investeringsavtalet var ogiltig. For det fall en tillampning av 34 § andra
stycket skiljeférfarandelagen skulle leda till att Republiken Polens
behdrighetsinvandning inte kan prévas, ska bestammelsen inte tillampas eftersom
den hindrar unionsrattens fulla verkan. Slutligen hdvdade Polen att den inte hade
avstatt fran att invanda att skilienamnden saknade behdrighet och att dess agerande
efter det att PL Holdings pakallat skilieférfarande inte kunde tolkas som en
underforstadd avsikt att inga ett ad hoc-skiljeavtal med bolaget, separat fran
skiljeklausulen i artikel 9 i investeringsavtalet. PL Holdings gjorde bl.a. gallande att
parterna ingatt ett sddant ad hoc-avtal.

Svea hovratt ogillade Polens talan i forsta instans. Hovrétten fann att domen av den
6 mars 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), forvisso var tillamplig pa tvisten
och att artikel 9 i investeringsavtalet darfér ar ogiltig och, foljaktligen, att aven det
stdende anbudet fran Republiken Polen till investerare fran andra medlemsstater om
att tvister med anledning av investeringsavtalet ska avgoras i skiljendmnd ar ogiltigt.
Den ogiltigheten hindrar emellertid, enligt hovratten, inte en medlemsstat och en
investerare fran en annan medlemsstat fran att i ett senare skede inga ett ad



hoc-skiljeavtal om samma tvist. Ett sddant ad hoc-skiljeavtal har sitt ursprung i den
gemensamma partsviljan och har ingatts enligt samma principer som ett kommersiellt
skiljeférfarande. Hovratten bedémde vidare att skiljedomarna innefattat provning av
fragor som far avgoras av skilienamnd och att innehallet i skiliedomarna inte heller
stred mot ordre public. Det fanns darfor enligt hovrétten inte skal att ogiltigforklara
domarna med stod av 33 forsta stycket 1 eller 2 skiljeférfarandelagen. Avgérandet
Overklagades till HD, som fann det klarlagt att skiljeklausulen i artikel 9 i
investeringsavtalet strider mot unionsratten. HD begarde férhandsavgérande.
EU-domstolen fann att HD stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 267
och 344 FEUF ska tolkas sd, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som
tillater en medlemsstat att med en investerare fran en annan medlemsstat inga ett ad
hoc-skiljeavtal som gor det majligt att fortsatta ett skiljeférfarande som inletts med
stod av en skilieklausul med samma innehall som detta avtal, vilken aterfinns i ett
internationellt avtal inganget mellan dessa bada medlemsstater och vilken ar ogiltig
pa grund av att den strider mot namnda fordragsartiklar.

EU-domstolen konstaterade inledningsvis att det ar HD:s uppgift att faststalla om
Polen verkligen ingatt ett ad hoc-avtal, men papekade bl.a. att den enda grund for
skilienamndens behdrighet som PL Holdings aberopat i pakallelseskriften var artikel
9 i investeringsavtalet. Det ankommer pa HD att beakta de invandningar som Polen
framstallt under hela skiljeférfarandet for att kunna faststalla om det funnits en vilja
att inga ett ad hoc-skiljeavtal med identiskt innehall som skiljeklausulen artikel 9 i
investeringsavtalet, trots att skiljeklausulen i den artikeln och féljaktligen den rattsliga
grund som PL Holdings aberopat for att inleda skiljeforfarandet var ogiltiga. "Den
hanskjutande domstolen ska sarskilt forsakra sig om att PL Holdings pakallelseskrift
..., tillsammans med Republiken Polens efterféljande agerande, gor det majligt att
tydligt sluta sig till att det finns ett ad hoc-skiljeavtal mellan denna investerare och
Republiken Polen och att medlemsstaten saledes pa ett andamalsenligt satt har
kunnat bestrida giltigheten av detta avtal vid skiljendmnden.”

EU-domstolen har slagit fast att artiklarna 267 och 344 FEUF ska tolkas sa, att de
utgor hinder for en bestammelse i ett internationellt avtal mellan tvd medlemsstater,
enligt vilken en investerare i den ena medlemsstaten, om det uppstar en tvist om
investeringar i den andra medlemsstaten, far inleda ett forfarande mot sistnamnda
medlemsstat vid en skiliendmnd, vars behérighet den medlemsstaten ar skyldig att
godta (dom av den 6 mars 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 60). Det
ar utrett att skilieklausulen i artikel 9 i investeringsavtalet, precis som den i malet
Achmea (dom av den 6 mars 2018, C-284/16, EU:C:2018:158), kan leda till att ett
skiljeorgan avgor tvister som kan avse unionsrattens tillampning eller tolkning. En
sadan skiljeklausul &r sadledes agnad att undergrava saval principen om émsesidigt
fortroende mellan medlemsstaterna som bevarandet av unionsrattens sardrag, som
sakerstélls genom forfarandet for forhandsavgoranden enligt artikel 267 FEUF.
Klausulen ar saledes inte forenlig med principen om lojalt samarbete i artikel 4.3
forsta stycket FEU och undergraver unionsrattens autonomi. Vidare kunde artikel 9 i
investeringsavtalet, fran och med dagen for Republiken Polens anslutning till unionen
den 1 maj 2004, dessutom inte langre utgora grund for ett skiljeférfarande mellan en
investerare och denna medlemsstat. Om en medlemsstat som ar part i en tvist som
kan avse unionsréattens tillampning och tolkning tillats att hanskjuta tvisten till ett
skiljeorgan med samma egenskaper som det som anges i en ogiltig skiljeklausul i ett



sadant internationellt avtal som det som avses i punkt 44 ovan, genom att inga ett ad
hoc-skiljeavtal med samma innehall som namnda klausul, skulle detta i sjalva verket
innebara ett kringgaende av medlemsstatens skyldigheter. Fragan huruvida grunden
for ett skiljeorgans behdrighet ar giltig, sett till artiklarna 267 och 344 FEUF, kan
vidare inte vara beroende av hur parterna i tvisten i fraga agerar. Det ankommer pa
den nationella domstolen att bifalla ett yrkande om ogiltigforklaring av en skiljedom
som meddelats med stdd av ett skiljeavtal som strider mot artiklarna 267 och 344
FEUF och mot principerna om émsesidigt foértroende, lojalt samarbete och
unionsrattens autonomi.

Fragan besvarades saledes jakande:

Artiklarna 267 och 344 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder fér en nationell
lagstiftning som tillater en medlemsstat att med en investerare fran en annan
medlemsstat inga ett ad hoc-skiljeavtal som gor det mojligt att fortsatta ett
skiljeforfarande som inletts med stod av en skiljeklausul med samma innehall
som detta avtal, vilken aterfinns i ett internationellt avtal inganget mellan dessa
bada medlemsstater och vilken ar ogiltig pa grund av att den strider mot
namnda fordragsartiklar.

Forslag till avgoranden rérande Sverige

Institutionell ratt och allmanna principer

En avdelning av Polens hégsta domstol kan forklara att en annan avdelning i samma domstol
inte dr att anse som en oavhangig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag
EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 6 oktober 2021 i mal C-487/19,
W.Z., prévat en begaran om férhandsavgorande fran Sad Najwyzszy (Izba Cywilna)
(Hogsta domstolen (tvistemalsavdelningen), Polen) angaende tolkningen av
artiklarna 2, 6.1, 6.3 och 19.1 andra stycket FEU, av artikel 267 FEUF samt av artikel
47 i EU-stadgan. Malet ror ett dverklagande av en omplacering av en domare, mot
domarens vilja, fran en domstol till en annan. EU-domstolen konstaterade att en
sadan omplacering mot domarens vilja kunde underminera domstolarnas
oberoende. EU-domstolen konstaterade vidare att det var mojligt for den polska
hogsta domstolens tvistemalsavdelning att sla fast att den polska hogsta domstolens
avdelning "for extraordinar kontroll och offentliga angelagenheter”, som har att préva
domarens o6verklagande av omplaceringsbeslutet, inte & en oavhangig och opartisk
domstol som inrattats enligt lag i den mening som avses i artikel 19 andra stycket
FEU, och att de beslut den meddelar ar en nullitet.

Det fullstandiga svaret pa tolkningsfragan lyder:

Artikel 19.1 andra stycket FEU och principen om unionsrattens féretrade ska tolkas
sa, att en nationell domstol — som har att préva en javsinvandning som framstallts i
samband med att en domare vid en domstol som kan komma att tolka och tillampa
unionsratten overklagat ett beslut varigenom denne, utan att ha lamnat sitt samtycke
dartill, placerats om — ska, nar detta ar absolut nédvandigt utifran rddande
processuella omstandigheter for att sdkerstéalla unionsréattens foretrade, anse att ett
beslut, varigenom ett organ i form av ensamdomare i sista instans avvisat detta
Overklagande, ar en nullitet, om det av en sammantagen beddmning av de villkor och
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omstandigheter som radde da denne ensamdomare tillsattes framgar i) att denne
tillsatts pa ett satt som uppenbart strider mot grundlaggande bestammelser vilka
utgor en del av det aktuella domstolsvasendets upprattande och funktionssétt samt ii)
att det aktuella tillsattningsbeslutets integritet undergravts vilket gett upphov till rimligt
tvivel hos enskilda rattssubjekt vad betraffar den aktuella domarens oavhangighet
och opatrtiskhet, vilket innebar att detta beslut inte kan anses ha meddelats av en
oavhangig och opartisk domstol som har inrattats enligt lag, i den mening som avses
i artikel 19.1 andra stycket FEU.

Pressmeddelande pa engelska har lamnats.

Ingen ratt enligt GDPR till anonymitet i en rattegang, enligt generaladvokaten
Generaladvokaten Bobek meddelade den 6 oktober 2021 forslag till avgérande i mal
C-245/20, Autoriteit Persoonsgegevens, angaende en begaran om
forhandsavgorande fran Rechtbank Midden-Nederland (lokal domstol,
Nederlanderna). Malet ror en bifallen begéaran att lamna ut rattegangshandlingar till
journalister, som begart dessa for att kunna rapportera fran en rattegang. Talan mot
det beslutet fors av enskilda som goér gallande att detta innebar ett asidosattande av
EU:s dataskyddsforordning, som (markligt nog) aven pa svenska har kommit att
kallas GDPR, forordning 2016/679.

Generaladvokaten inleder med att citera Jeremy Bentham. Citatet aterges pa
originalsprak: "Publicity is the very soul of justice. It is the keenest spur to exertion,
and the surest of all guards against impropriety. ... It is through publicity alone that
justice becomes the mother of security. By publicity, the temple of justice is
converted into a school of the first order, where the most important branches of
morality are enforced ...".

Den fraga som malet i huvudsak (férutom nagra valdigt tekniska fragor) ror ar alltsa |
vilken utstrackning GDPR ar tillamplig i domstolars démande verksamhet pa fragor
om utlamnande av personuppgifter. Forslaget finns i skrivande stund inte 6versatt till
svenska.

Efter en muntlig férhandling i Raad van Staate (domstolen) fick en av parterna fragor
av en journalist. Det framgick att journalisten fatt rattegangshandlingar utlamnade av
domstolen, vilket domstolens ordférande bekréftade. Parten begarde att den
nederlandska dataskyddsmyndigheten skulle agera. Den fann sig emellertid sakna
behorighet och 6verlamnade arendet till GDPR-kommissionen fér administrativa
domstolar, som ar svarande i malet och som lamnar rad till bl.a. domstolen om
hanteringen av klagomal rorande iakttagandet av rattigheter enligt GDPR.

Den hanskjutande domstolen hyste tvivel om huruvida Raad van Staate agerade
inom ramen for sin ddmande verksamhet i den mening som avses i artikel 55.3
GDPR nar den lamnade ut rattegadngshandlingar till journalisten i fraga.
Generaladvokaten konstaterade att GDPR ar avsedd att tillampas pa
medlemsstaternas domstolar och pa all behandling av personuppgifter. | sagda
artikel 55.3 GDPR séags emellertid att "tillsynsmyndigheterna ska inte vara
behoriga att utdva tillsyn dver domstolar som behandlar personuppgifter i sin
domande verksamhet”. Det kan saledes konstateras att materiellt &r GDPR
tillamplig &ven pa sadan verksamhet, men istéllet bor det, enligt skal 20 GDPR, "vara
moijligt att anfortro tillsynen 6ver sddan behandling av uppgifter till sarskilda
organ inom medlemsstaternas rattsvasen, vilka framfor allt bér sakerstalla
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efterlevnaden av bestammelserna i denna férordning, frimja domstolsvasendets
medvetenhet om sina skyldigheter enligt denna férordning och hantera klagomal
relaterade till sddan behandling av uppgifter”. | det aktuella nederlandska systemet
var det GDPR-kommissionen som anfortrotts denna uppgift.

For att artikel 55.3 GDPR ska vara tillamplig kravs saledes dels att det sker en
behandling av personuppgifter, dels att den sker i domstolens démande
verksamhet. Sdsom GDPR kommit att tillampas rader det enligt generaladvokaten
ingen tvekan om att en handling som tas ifran akten och kopieras utgor en
behandling "av personuppgifter som ingar i eller kommer att inga i ett register” i den
mening som avses i den mycket breda definitionen i artikel 2.1 GDPR. Efter att ha
lamnat en inte helt kortfattad kritik av denna hallning 6vergar generaladvokaten till
prévningen av "det institutionella elementet”, vad som ska anses utgéra démande
verksamhet.

Som sa ofta star skiljelinjen mellan dem som foresprakar en restriktiv tolkning
(kommissionen), och de som féresprakar en extensiv sadan (alla andra) av vad som
ska anses utgtra démande verksamhet. Generaladvokaten intog den sisthamnda,
extensiva positionen, bl.a. utifran syftet med denna ordning, som i skal 20 GDPR
anges vara "i syfte att sakerstalla domstolsvasendets oberoende nar det utfor sin
rattsskipande verksamhet, inbegripet nar det fattar beslut”. Bada dessa uttryck — i
syfte att och inbegripet — talar fér en extensiv avsikt hos lagstiftaren. Uttrycket
domstolars oberoende har i andra sammanhang, bl.a. de hdgaktuella avgérandena
rorande domstolarnas sjalvstandighet i Polen, tolkats extensivt, sa att de innefattar
domares maojlighet att utfora sitt arbete utan patryckningar utifran. Det kravs
alltsa inte att det finns nagot samband mellan en behandling av personuppgifter och
ett aktuellt mal for att artikel 55.3 GDPR ska vara tillamplig. Sammanfattningsvis
anforde generaladvokaten foljande i denna fraga (aterges pa engelska for att
sakerstalla ett korrekt innehall):

“In summary, | propose that the concept of ‘acting in their judicial capacity’, within the
meaning of Article 55(3) of the GDPR be approached from an institutional
perspective (‘is it a court?’) that is then potentially corrected by a functional
assessment of the type of activity at issue (‘what specific type of activity is the court
carrying out?’). In the light of the objective laid down in recital 20 of the GDPR, the
latter activity assessment should employ a broad interpretation of the concept of
‘judicial capacity’ that goes beyond mere judicial decision-making in an individual
case. It must also cover all activities that may indirectly impact upon the judicial
independence of the courts. As such, courts should, by default, be considered to be
acting in a ‘judicial capacity’ unless it is established, as regards a specific type of
activity, that it is of administrative nature only.”

Efter att darefter ha diskuterat konsekvenserna av detta resonemang i malet och
konstaterat att ett Overlamnade av handlingar lamnar generaladvokaten nagra
avslutande synpunkter, som aven om de i ovanligt hog grad ar obiter dicta ar det
egentliga foremalet for intresset i detta mal. Den fraga som lurar i vassen i detta mal
ar om GDPR i ndgon man innebér slutet for offentliga rattegangar. Bobek menar att
sa inte kan vara fallet — ddmande verksamhet innebar att lyfta fram individualiserade
detaljer i det offentliga ljuset. Sa har det varit sedan romarrikets dagar, med
undantag for en domare i Parlement de Paris, som ar 1336 skrev till sina yngre
kollegor att aldrig ange skalen for sina avgéranden — "For it is not good that anyone
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be able to judge concerning the contents of a decree or say “it is similar or not”; but
garrulous strangers should be left in the dark and their mouths closed, so that
prejudice should not be caused to others. ... For no one should know the secrets of
the highest court, which has no superior except God ...".

GDPR innefattar saledes, enligt generaladvokaten, inte nagon ratt till
anonymitet i en rattegang, bl.a. av det skélet att sddan anonymitet forsvarar
allméanhetens granskning av domstolarnas démande verksamhet.

Avslutningsvis diskuteras fragan hur ett provningsorgan — en GDPR-domstol, intern
eller inte — kan vara forenlig med kravet pa oberoende domstolar i artikel 47 i
stadgan.

Forslaget till avgérande finns annu inte 6versatt till svenska. Lanken i rubriken ar till
den engelska sprakversionen.

Processratt

Nationell sistainstans inte skyldig att begara férhandsavgérande angdende fraga som skulle
innebara att saken pa ett enligt nationell ratt otillatet satt andras

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 6 oktober 2021 i mal C-561/19,
Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi, prévat en begaran om
forhandsavgorande fran Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien)
angaende tolkningen av artiklarna 2 och 3 FEU, artiklarna 4.2, 9, 26, 34, 101.1 e,
106, 151-153, 156 och 267 FEUF, artiklarna 16 och 28 i EU-stadgan samt stadgan
om sociala rattigheter. Begéran har framstallts inom ramen fér en tvist om offentlig
upphandling, dar en begaran om férhandsavgoérande fran samma domstol
tidigare besvarats av EU-domstolen. Malet refereras har avseende omfattningen
av skyldigheten for sista instans att begara forhandsavgorande i en sadan
situation.

Foremalet for den tidigare begaran om forhandsavgorande rorde tillatligheten av
prisjusteringar inom ramen for upphandlade avtal, dar EU-domstolen uttalat att
direktiv 2004/17 och de allmanna principer som ligger till grund for detta ska tolkas
sa, att de inte utgor hinder mot nationella bestammelser som inte foreskriver nagon
regelbunden prisjustering efter tilldelning av kontrakt inom de sektorer som omfattas
av detta direktiv. EU-domstolen vagrade vidare besvara vissa fragor.

Efter det att EU-domstolens férhandsavgérande meddelats holl den héanskjutande
domstolen forhandling. Infér denna begarde sbkanden att ett nytt forhandsavgorande
skulle begéras, angaende vissa fragor som inte besvarats i det forsta. Den
hanskjutande domstolen ansag sig, sasom sista instans, vara skyldig att begara
férhandsavgorande. Den menar emellertid att det ar nédvéandigt att EU-domstolen
klargor granserna for denna skyldighet, bl.a. for att undvika risken for
forfarandemissbruk.

EU-domstolen konstaterade att den hanskjutande domstolen ville fa klarhet i
huruvida artikel 267 FEUF ska tolkas sa, att en nationell domstol mot vars
avgoranden det inte finns ndgot rattsmedel enligt nationell lagstiftning befrias
fran sin skyldighet enligt tredje stycket i denna bestammelse att hanskjuta en
frdga om tolkningen av unionsratten till EU-domstolen nar denna fraga har
framstallts av en part i ett framskridet skede av forfarandet, sedan
overlaggningen i malet redan har inletts eller en forsta begaran om
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forhandsavgorande redan har hanskjutits inom ramen for samma mal. Den
framholl inledningsvis att artikel 267 FEUF syftade till att sakerstélla EU-rattens
enhetliga tolkning, och darigenom dess fulla verkan. Genom bestammelsen har ett
direkt samarbete inrattats mellan domstolen och de nationella domstolarna,
varigenom de nationella domstolarna aktivt tar del i att unionsratten ges en korrekt
tillampning och enhetlig tolkning samt i att enskildas rattigheter enligt denna
rattsordning skyddas. Nar en frdga om tolkningen av unionsratten uppkommer vid en
nationell domstol mot vars avgéranden det inte finns nagot rattsmedel, ar denna
domstol i princip skyldig att fora fragan vidare till EU-domstolen enligt artikel 267
tredje stycket FEUF. Den kan endast befrias fran denna skyldighet om den har funnit
att fragan saknar relevans, att den ifrdgavarande unionsbestammelsen redan har
tolkats av domstolen eller att den korrekta tolkningen av unionsratten &ar sa uppenbar
att det inte finns utrymme for rimligt tvivel (CILFIT-kriterierna). Den
omstandigheten att den hanskjutande domstolen redan har framstallt en
begaran om forhandsavgorande i samma nationella mal paverkar inte denna
skyldighet néar en fraga om tolkningen av unionsratten — vilken maste besvaras for
att avgora malet — kvarstar aven efter det att EU-domstolen har meddelat sitt
avgorande.

Vad galler den hanskjutande domstolens papekande om nationella processuella
bestammelser som innebar att en ny fraga om tolkningen av unionsratten som
framstallts av en part i det nationella malet efter det att talan vackts inte kan tas upp
till prévning, eftersom den andrar saken i malet, i synnerhet nar den uppkommit efter
det att en forsta begaran om forhandsavgorande har framstéllts, galler att en domstol
i sista instans avsta fran att begara férhandsavgérande fran EU-domstolen pa grund
av rattegangshinder som ar hanforliga till sjalva forfarandet, forutsatt att
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas. | fraga om
effektivitetsprincipen galler att nationella processuella regler som innebér att
saken i malet bestams av de grunder som aberopas i samband med att talan
véacks ar forenliga med effektivitetsprincipen eftersom de sakerstéller ett korrekt
genomférande av forfarandet, bland annat genom att avvéarja att férfarandet férsenas
till foljd av bedémningen av nya grunder.

Skatteratt

Konkurrensratt m.m.

Talan om skadestand mot dotterbolag for moderbolagets kartellsamarbete

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 6 oktober 2021 i mal C-882/19,
Sumal, prévat en begaran om férhandsavgorande fran Audiencia Provincial de
Barcelona (Provinsdomstolen i Barcelona, Spanien) angaende tolkningen av artikel
101 FEUF. Begaran har framstallts i ett mal mellan Sumal SL och Mercedes Benz
Trucks Espafia SL angaende det sistnamnda dotterbolagets ansvar for dess
moderbolags, Daimler AG:s, deltagande i en dvertradelse av artikel 101 FEUF.
Mercedes Benz Trucks Espafia ar ett dotterbolag i Daimler-koncernen, vars
moderbolag ar Daimler. Mellan aren 1997 och 1999 férvarvade Sumal tva lastbilar av
Mercedes Benz Trucks Espafia genom Stern Motor SL, som var aterforsaljare for
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Daimlerkoncernen. Den 19 juli 2016 antog kommissionen beslut C(2016) 4673 final
om ett foérfarande enligt artikel 101 [FEUF]. Enligt beslutet deltog femton europeiska
lastbilstillverkare, daribland Daimler, i en konkurrensbegransande samverkan i form
av en enda, fortldpande Gvertradelse av artikel 101 FEUF, bestaende i hemliga
arrangemang for faststallande av priser och hojningar av bruttopriset pa lastbilar
inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) samt for tidsplanen for och
Overvaltringen av kostnaderna for inforandet av utslappstekniker for dessa lastbilar i
enlighet med gallande standarder. Denna 6vertradelse pagick, for bl.a. Daimler,
mellan den 17 januari 1997 och den 18 januari 2011.

Sumal véackte talan vid Juzgado de lo Mercantil no 07 de Barcelona (handelsdomstol
nr 7 i Barcelona, Spanien) och yrkade att Mercedes Benz Trucks Espafia skulle
forpliktas att betala 22 204,35 euro, vilket motsvarade den merkostnad for inkbp som
bolaget haft pa grund av den konkurrensbegransande samverkan som Daimler, vilket
ar moderbolag till Mercedes Benz Trucks Espafa, hade deltagit i. Talan ogillades av
det skalet att det sistnamnda bolaget inte ansvarade fér moderbolagets overtradelse.
Sumal 6verklagade denna dom till den hanskjutande domstolen, som vill fa klarhet i
huruvida talan om skadestand till foljd av konkurrensmyndigheternas beslut
om faststallande av konkurrensbegransande férfaranden kan riktas mot
dotterbolag som inte omfattas av dessa beslut men som till 100 % innehas av
de bolag som &r direkt berérda av namnda beslut.

EU-domstolen framhdll inledningsvis att artikel 101.1 FEUF har direkt effekt i
forhallandet mellan enskilda och ger rattigheter for enskilda som de nationella
domstolarna ska skydda. Den fulla verkan av artikel 101 FEUF och, i synnerhet, den
andamalsenliga verkan av forbudet i punkt 1 i artikeln skulle aventyras om inte
var och en kunde begéara ersattning for skada som orsakats av ett avtal eller ett
beteende som kan begréansa eller snedvrida konkurrensen. Denna ratt for varje
enskild att begéara ersattning for en sadan skada forstarker namligen den
verkningsfulla karaktaren av unionens konkurrensregler genom att den
avskracker fran sadana, ofta hemliga, avtal eller férfaranden som kan begransa eller
snedvrida konkurrensen och bidrar foljaktligen till att bevara en effektiv konkurrens i
unionen. Inférandet av en sadan rattighet ar sdledes inte bara agnat att avhjalpa
den direkta skada som personen i frdga pastar sig ha lidit, utan aven indirekta
skador pa strukturen och funktionen hos marknaden, vilken inte har kunnat bli
fullt ekonomiskt effektiv, sarskilt till forman for de berdrda konsumenterna. Ratten att
begara skadestand utgor en integrerad del av systemet fér genomforande av
konkurrensreglerna, som syftar till att bestraffa foretagens konkurrensbegransande
beteenden och avskracka dem fran sddana beteenden.

Begreppet foretag i den mening som avses i artikel 101 FEUF, som é&r ett
sjalvstandigt unionsrattsligt begrepp, kan saledes inte ha olika rackvidd i samband
med kommissionens alaggande av boter enligt artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 och
vid talan om skadestand for évertradelse av unionens konkurrensregler. Begreppet
omfattar saledes varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens
rattsliga form och oavsett hur den finansieras, och avser saledes en ekonomisk
enhet oavsett om denna ur rattslig synvinkel bestar av flera fysiska eller juridiska
personer. For att halla en juridisk enhet som tillh6r en ekonomisk enhet
ansvarig, maste det styrkas att minst en juridisk enhet som tillhdr denna
ekonomiska enhet har asidosatt artikel 101.1 FEUF, sa att det foretag som utgors
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av ndmnda ekonomiska enhet har 6vertratt denna bestammelse och att denna
omstandighet anges i ett kommissionsbeslut som vunnit laga kraft. Begreppet
"foretag” och darmed aven "ekonomisk enhet” medfdr i detta avseende automatiskt
solidariskt ansvar mellan de enheter som utgér den ekonomiska enheten vid
tidpunkten for 6vertradelsen. Begreppet foretag ar emellertid ett funktionellt
begrepp, eftersom den ekonomiska enhet som utgor detta begrepp ska identifieras
med hansyn till syftet med avtalet i fraga. Ett och samma moderbolag kan saledes
inga i flera ekonomiska enheter, beroende pa den ekonomiska verksamheten i fraga,
vilka bestar av moderbolaget och olika kombinationer av dotterbolag som alla ingar i
samma koncern. Om sa inte vore fallet skulle ett dotterbolag som ingar i en sadan
koncern riskera att hallas ansvarigt for Overtradelser som begatts inom ramen
for ekonomisk verksamhet som inte har nagot samband med dess egen
verksamhet och i vilken det inte ens var indirekt inblandat.

Av det ovan anforda foljer att inom ramen fér en skadestandstalan, som grundar sig
pa forekomsten av en Overtradelse av artikel 101.1 FEUF som kommissionen
konstaterat i ett beslut, kan en juridisk person som inte i beslutet anges som
skyldig till en 6vertradelse av konkurrensratten anda hallas ansvarig pa grund
av en annan juridisk persons dvertradelse, nar bada dessa juridiska personer
ingar i samma ekonomiska enhet och saledes utgor ett foretag i den mening
som avses i artikel 101 FEUF. Den skadelidande har bevisbordan for att sa ar fallet.
Det berdrda dotterbolaget maste kunna gora gallande sin ratt till forsvar pa ett
verkningsfullt satt i syfte att visa att det inte tillhér nAmnda féretag och dotterbolaget
har, nar kommissionen inte har fattat nagot beslut med tillampning av artikel 101
FEUF, aven ratt att bestrida sjalva forekomsten av den pastadda overtradelsen.
Pressmeddelande har lamnats.

Inre marknaden och fri rorlighet
Finska boter for underldtenhet att medféra handlingar som styrker nationalitet alltfor

kraftiga

EU-domstolen, femte avdelningen, har i dom den 6 oktober 2021 i mal C-35/20, A,
provat en begaran om forhandsavgorande fran Hogsta domstolen (Finland)
angaende tolkningen av artikel 21.1 FEUF, artiklarna 4.1, 5.1 och 27.2 i direktiv
2004/38/EG om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt réra
sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier m.m.och av artikel 21 i
forordning (EG) nr 562/2006 om en gemenskapskodex om granspassage for
personer (kodex om Schengengranserna). Begaran har framstallts i ett brottmal mot
A angaende dennes passage av Finlands nationella grans ombord pa en fritidsbat,
utan medférande av identitetskort eller pass.

A, som ar finlandsk medborgare, fardades med en fritidsbat fran Finland till Estland
och tillbaka igen. Resan bdrjade och slutade i Finland. Under resan passerade A ett
omrade med internationellt vatten mellan dessa bada medlemsstater. A var
innehavare av ett giltigt finlandskt pass, men medfdrde inte detta under resan. Vid en
granskontroll som utférdes i Helsingfors nar han atervande till Finland kunde A
foljaktligen inte uppvisa vare sig detta pass eller nagon annan resehandling. A:s
identitet kunde emellertid faststéllas pa grundval av det korkort som han innehade.
Aklagaren vackte &tal mot A vid Helsingfors tingsratt for lindrigt riksgransbrott.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-10/cp210174sv.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247057&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=40410767
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247057&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=40410767
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Efter fallande dom med pafoljdseftergift i tingsratt och frikdinnande dom i hovratt
overklagades malet till finska HD. Hogsta domstolen har erinrat om att EU-domstolen
i punkt 45 i domen av den 21 september 1999, Wijsenbeek (C-378/97,
EU:C:1999:439), slog fast att unionsratten inte utgor hinder for att en medlemsstat
alagger en person, vid aventyr av straffrattsliga pafoljder, att styrka sitt
medborgarskap nar han eller hon reser in pa denna medlemsstats territorium,
forutsatt att pafoljderna ar jamférbara med dem som tillampas pa liknande nationella
lagbvertradelser och inte ar oproportionerliga, men vill veta om detta alltjamt galler.
Aven om det faktiskt framgéar av kodexen om Schengengranserna att varje
medlemsstat kan féreskriva en skyldighet fér unionsmedborgarna att medfdra en
giltig resehandling, vill Hogsta domstolen namligen fa klarhet i huruvida och, om sa
ar fallet, under vilka forutsattningar ett asidosattande av denna skyldighet kan bli
foremal for en sanktion, eftersom det inte kan uteslutas att alaggandet av en sanktion
innebar ett dsidosattande av ratten till fri rorlighet enligt artikel 21.1 FEUF. Den
stallde darfor tre tolkningsfragor till EU-domstolen.

EU-domstolen konstaterade att den forsta fragan avsag att ge klarhet i dels
huruvida unionsmedborgares ratt till fri rorlighet enligt artikel 21.1 FEUF, vilken
preciseras i direktiv 2004/38, med hansyn till bestdémmelserna om passage av
granser i forordning nr 562/2006 ska tolkas s, att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken en medlemsstat alagger sina medborgare, vid aventyr av
straffrattsliga pafoljder, att medfdra ett giltigt identitetskort eller pass nar de
reser till en annan medlemsstat, dels huruvida den omstandigheten att en sadan
resa gors med en fritidsbat och att internationellt vatten passeras under resan har
nagon betydelse i detta sammanhang. Den framholl att unionslagstiftaren har avsett
att faststélla en formalitet som ar forenad med den fria rorligheten genom att
direktivet villkora en unionsmedborgares ratt att bege sig till en annan medlemsstat
av att vederborande medfor en sadan handling. Denna formalitet syftar till att
underlatta utévandet av ratten till fri rorlighet genom att sakerstalla att varje person
som atnjuter denna ratt utan svarighet identifieras som sadan vid en eventuell
kontroll. Medlemsstaterna far emellertid sjalva, enligt artikel 36 i direktivet, vélja de
sanktioner som antas. Darmed kan medlemsstaterna foreskriva straffrattsliga
pafdljder avseende ett sddant fall, under forutsattning att dessa bland annat ar
forenliga med proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen.
Avskaffandet av kontroller vid de inre granserna paverkar inte medlemsstaternas
mojlighet enligt artikel 21 i férordning nr 562/2006 att utfora identitetskontroller inom
deras territorier och att for detta andamal foreskriva en skyldighet att inneha och bara
pa sig dokument och handlingar. Den forsta fragan besvarades darmed pa sa satt att
unionsmedborgares ratt till fri rorlighet enligt artikel 21 FEUF, vilken preciseras
genom direktiv 2004/38, ska med hansyn till bestdmmelserna om passage av
granser i forordning nr 562/2006 tolkas s4, att den inte utgor hinder for en nationell
lagstiftning genom vilken en medlemsstat alagger sina medborgare, vid aventyr av
straffrattsliga pafoljder, att medfora ett giltigt identitetskort eller pass nar de, oavsett
med vilket transportmedel och vilken fardvéag, reser till en annan medlemsstat, under
forutsattning att de narmare bestammelserna om dessa péaféljder ar foérenliga med de
allmanna principerna i unionsratten, daribland proportionalitetsprincipen och icke-
diskrimineringsprincipen. Enligt svaret pa den andra fragan galler detta
emellertid under férutsattning att denna skyldighet inte utgor ett villkor for ratten
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till inresa. En resa fran en annan medlemsstat till den aktuella medlemsstaten, som
genomfdors med en fritidsbat och under vilken internationellt vatten passeras, ingar
bland de fall i vilka det kan begéras att en sadan handling ska uppvisas. Enligt svaret
pa den tredje fragan ar boter vilka typiskt sett kan uppga till 20 procent av
garningsmannens nettoinkomst per manad en alltfor kraftig sanktion, da
sadana boter inte star i proportion till svarhetsgraden av denna odvertradelse, som ar
att anse som ringa.

Pressmeddelande har lamnats.

Straff- och civilrattsligt samarbete

Samtycke av person som gverlamnats enligt en europeisk arresteringsorder for ytterligare
lagféring kan inhamtas i den utfardande medlemsstaten

EU-domstolen, férsta avdelningen, har i dom den 26 oktober 2021 i malen C-428/21
PPU och C-429/21 PPU, Openbaar Ministerie, provat en begéran om
forhandsavgorande fran Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam,
Nederlanderna), angaende tolkningen av artiklarna 27.3 g, 27.4 och 28.3 i rambeslut
2002/584/RIF om en europeisk arresteringsorder och éverlamnande mellan
medlemsstaterna, samt av artikel 47 i EU-stadgan. Respektive begéaran har
framstallts i samband med verkstéllighet i Nederlanderna av tva europeiska
arresteringsorder, vilka utfardats av de ungerska rattsliga myndigheterna mot HM,
som ar tredjelandsmedborgare (mal C-428/21 PPU), respektive av de belgiska
rattsliga myndigheterna mot TZ, som ar nederlandsk medborgare (mal C-429/21
PPU). Respektive begaran om forhandsavgorande har sin upprinnelse i den
framstallan om samtycke som gjorts av dessa rattsliga myndigheter, den férsta med
stod av artikel 27.4 i rambeslut 2002/584 och den andra med stdd av artikel 28.3 i
rambeslutet.

| det forstnamnda malet fattade den hanskjutande domstolen beslut om
overlamnande av HM till Ungern for lagféring i denna medlemsstat avseende
garningar som kvalificerades som "penningtvatt”. Det faktiska 6verlamnandet till
Ungern agde rum den 25 juni 2020 och HM ar sedan dess frihetsberdvad dar. Den
13 april 2021 6verlamnade en ungersk rattslig myndighet, med stod av artikel 27.3 g
och 27.4 i rambeslut 2002/584, en framstéllan till den hanskjutande domstolen om
samtycke till att HM lagfordes i Ungern for andra brott &n de brott som Iag till grund
for overlamnandet, bland annat fér andra garningar som utgjorde penningtvatt och
som HM pastods ha begatt fére overlamnandet. Enligt uppgift fran den hanskjutande
domstolen, som &ar den verkstallande rattsliga myndigheten i detta mal, innehaller
framstallan om samtycke de uppgifter som foreskrivs i artikel 8.1 i rambeslut
2002/584, liksom ett protokoll fran HM:s horande av en ungersk rattslig myndighet.
Vid horandet ska HM, som bitrdddes av en advokat, ha forklarat att han inte 6nskade
avsta fran att utnyttja specialitetsbestammelsen i artikel 27.3 f i rambeslutet. HM har
daremot inte vare sig narvarat eller varit representerad i samband med inh&mtandet
av samtycke fran den hanskjutande domstolen.

Forutsattningarna i det andra malet ger upphov till samma fragestallning, namligen i
vilken medlemsstat och pa vilket satt den 6verlamnade personen ska kunna
utOva sin ratt att bli hord nér en rattslig myndighet i den utfardande
medlemsstaten gor en sadan framstallan om samtycke som avses i artikel



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-10/cp210172sv.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=248142&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=40223579
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=248142&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=40223579
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27.3 g och 27.4 i rambeslut 2002/584 till den verkstallande rattsliga
myndigheten.

EU-domstolen konstaterade att de fragor som stéllts avsag att ge klarhet i huruvida
artikel 27.3 g och 27.4 samt artikel 28.3 i rambeslut 2002/584, betraktade mot
bakgrund av ratten till ett effektivt domstolsskydd som garanteras i artikel 47 i
stadgan, ska tolkas sa, att en person som 6verlamnats till den utfardande
rattsliga myndigheten med st6d av en europeisk arresteringsorder har rétt att
horas av den verkstallande rattsliga myndigheten i ett sadant fall da denna
myndighet har mottagit en framstéllan om samtycke enligt dessa bestdmmelser i
rambeslutet fran den utfardande myndigheten. For det fall denna fraga besvaras
jakande onskar den hanskjutande domstolen svar pa frdgan om hur denna ratt for
den bertrda personen att héras ska utdvas rent konkret.

EU-domstolen paminde inledningsvis om principen om dmsesidigt fortroende,
som innebar att medlemsstaterna, forutom under exceptionella omstandigheter, har
en skyldighet att utga fran att alla de andra medlemsstaterna iakttar
unionsratten och sarskilt de grundlaggande rattigheter som erkanns dar. Harav
foljer att de verkstéallande rattsliga myndigheterna i princip endast kan vagra att
verkstalla en sadan order av de skal som pa ett utttmmande satt raknas upp i
rambeslut 2002/584. De aktuella artiklarna 27 och 28 i rambeslutet kan darfor inte
tolkas pa ett satt som medfor att de motverkar det mal som efterstravas genom
rambeslutet, namligen att underlatta och paskynda 6verlamnandet mellan
medlemsstaternas rattsliga myndigheter med hansyn till det 6msesidiga fértroende
som ska finnas dem emellan.

Vad galler ratten att horas i de situationer som aktualiseras i malen vid den
hanskjutande domstolen — nér en begaran om samtycke lamnats till den
verkstéallande myndigheten for lagféring for andra brott &n dem for vilka personen
Ooverlamnats eller for ett efterfoljande dverlamnande av denna person till en annan
medlemsstat — konstaterade EU-domstolen att berérda personen, som visserligen
redan 6verlamnats till den utfardande rattsliga myndigheten med stéd av en
europeisk arresteringsorder nar den verkstéallande rattsliga myndigheten ombeds
lamna sitt samtycke, anda riskerar ytterligare frihetsinskrankning genom beslutet.
Personen har darfor en ratt att yttra sig, vilket ska ske vid den verkstéllande
myndigheten. Nar det galler formerna for ett sddant horande saknas bestammelser i
rambeslutet, men den verkstéllande myndighetens beslut om samtycke ska fattas
senast 30 dagar efter det att framstallan har mottagits. Det ska saledes sakerstéllas
att den berérda personen hors, pa ett meningsfullt och effektivt satt, utan att den
bakomliggande tanken med rambeslut 2002/584 och rambeslutets syfte att paskynda
forfarandena for dverlamnande &ventyras. Det finns mot den bakgrunden inget som
hindrar att det konkreta utdvandet av denna ratt sker i den utfardande
medlemsstaten. Tolkningsfragorna besvarades mot den bakgrunden pa féljande satt:
Artikel 27.3 g och 27.4 samt artikel 28.3 i rambeslut 2002/584, betraktade mot
bakgrund av ratten till ett effektivt domstolsskydd som garanteras i artikel 47 i
stadgan, ska tolkas sa, att en person som 6verlamnats till den utfardande rattsliga
myndigheten med stod av en europeisk arresteringsorder har ratt att héras av den
verkstallande rattsliga myndigheten i ett sadant fall dd denna myndighet har mottagit
en framstallan om samtycke enligt dessa bestammelser i rambeslutet fran den
utfardande rattsliga myndigheten. Detta hérande kan aga rum i den utfardande
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medlemsstaten och de rattsliga myndigheterna i den medlemsstaten ar i sa fall
skyldiga att se till den bertérda personen aven utan den verkstéllande rattsliga
myndighetens direkta medverkan kan utdva sin ratt att horas pa ett meningsfullt och
effektivt satt. Det aligger emellertid den verkstallande rattsliga myndigheten att se till
att den forfogar Over tillrackliga uppgifter, bland annat vad géller den berérda
personens standpunkt, for att — med fullstandigt iakttagande av denna persons ratt till
forsvar — kunna fatta ett valgrundat beslut om den framstallan om samtycke som
gjorts med stod av artikel 27.4 i rambeslut 2002/584 eller artikel 28.3 dari och vid
behov begara att den utfardande rattsliga myndigheten utan drojsmal lamnar
kompletterande uppgifter.

Oversattning av beslut om boter kan krévas for erkdnnande och verkstallighet enligt
rambeslutet

EU-domstolen, férsta avdelningen, har i dom den 6 oktober 2021 i mal C-338/20,
Prokuratura Rejonowa t.odz-Batuty, provat en begaran om forhandsavgorande fran
Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi (Distriktsdomstolen i t.6dz, £6dz
centrum, Polen) angaende tolkningen av artikel 20.3 i rambeslut 2005/214/RIF om
tilAmpning av principen om dmsesidigt erkannande pa botesstraff. Begaran har
framstallts i ett férfarande som anhéngiggjorts av Centraal Justitieel Incassobureau,
Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB) (centrala indrivningsmyndigheten, justitie-
och sékerhetsdepartementet (CJIB), Nederlanderna) for att ett bétesstraff som
paforts D.P. i Nederlanderna med anledning av en overtradelse av
vagtrafikbestammelserna ska erkannas och verkstéllas i Polen.

CJIB ansokte den 21 januari 2020 vid den hanskjutande domstolen om erkdnnande
och verkstallighet av det beslut som CJIB meddelat. Genom namnda beslut alades
D.P., som ar bosatt i Polen, boter pa 210 euro pa grund av en dvertradelse av
vagtrafikbestammelserna, det vill sdga framforande av ett fordon med tva dack som
inte uppfyllde de erforderliga kraven. CJIB upplyste att beslutet inte hade delgetts
mottagaren tillsammans med en 6versattning till polska. CJIB tillade att beslutet
hade avfattats pa nederlandska och att det atfoljts av ytterligare forklaringar pa
engelska, franska och tyska samt en hanvisning till webbplatsen www.cjib.nl, pa
vilken det fanns information pa polska bland annat om hur den berérda personen kan
betala boterna, 6verklaga dem och kontakta CJIB for att stalla fragor eller erhalla
ytterligare forklaringar. Vid forhandlingen vid den héanskjutande domstolen forklarade
D.P. att han i borjan av december 2019 hade erhallit en skrivelse fran Nederlanderna
som inte inneholl ndgon Oversattning till polska, vilket innebar att han inte kunde
besvara skrivelsen eftersom han inte forstod innehallet i den. Den hanskjutande
domstolen var osaker pa om det var forenligt med réatten till forsvar att den enskilde
inte delges en dversattning av beslutet pa ett sprak hen forstar.

EU-domstolen konstaterade att fragan avsag att ge klarhet i huruvida artikel 20.3 i
rambeslut 2005/214 ska tolkas sa, att den tillater att myndigheten i den
verkstallande medlemsstaten vagrar att verkstalla ett beslut om boétesstraff, i
den mening som avses i artikel 1 ai rambeslutet, nar beslutet har delgetts
mottagaren utan att atfoljas av en dversattning av beslutet till ett sprak som
vederborande forstar.

EU-domstolen framhdll att en trafikforseelse utgor en brottslig garning, vilket innebar
att forfarandet omfattas av tillampningsomradet for artikel 6.1 och 6.3 i



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247061&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=40223579
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247061&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=40223579
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Europakonventionen, vilka bestdmmelser ska beaktas vid tolkningen av artikel 47
andra stycket och artikel 48.2 i stadgan. Mottagaren av ett beslut som omfattas av
tilampningsomradet for rambeslut 2005/214 har saledes ratt att géra gallande
de grundlaggande rattigheter som stadfasts i artikel 47 andra stycket och
artikel 48.2 i stadgan, och myndigheterna i medlemsstaterna ska darfor sékerstalla
att dessa rattigheter iakttas. lakttagandet av ratten till ett effektivt domstolsskydd
kraver att ett verkligt och faktiskt mottagande av beslut garanteras, det vill saga att
de delges mottagaren, men ocksa att en sadan delgivning gor det mojligt for
mottagaren att pa ett detaljerat satt fa kannedom om de skal som ligger till grund for
det beslut som fattats rérande honom eller henne och de rattsmedel som kan
tillgripas mot ett sadant beslut samt den foreskrivna fristen for att gora detta sa att
mottagaren pa ett effektivt satt kan tillvarata sina rattigheter och med kannedom om
samtliga omstandigheter avgora huruvida det finns anledning att dverklaga beslutet
till domstol. Enligt artikel 6.3 i Europakonventionen ska iakttagandet av ratten till
forsvar dessutom innefatta en ratt for den berorda personen att utan droéjsmal, "pa ett
sprak som han forstar” och i detalj, underrattas om inneborden av och grunden for
anklagelsen mot honom. Den behériga myndigheten i den verkstallande
medlemsstaten kan foljaktligen, med stdd av artikel 20.3 i rambeslut 2005/214,
motsatta sig erkannande och verkstallighet av ett beslut om bétesstraff, i den
mening som avses i artikel 1 a i rambeslutet, nar beslutet har delgetts mottagaren
utan att atféljas av en 6versattning av de uppgifter i beslutet som ar vasentliga for
att den berérda personen ska kunna forsta vad han eller hon anklagas for och ha
mojlighet att fullstdndigt utdva sin rétt till forsvar, eller om majligheten att vid behov
erhélla en 6versattning av dessa uppgifter. Namnda uppgifter omfattar bland annat
den géarning som ligger till grund fér det beslut som delgetts, det konstaterade brottet,
den alagda péafdljden, de rattsmedel som kan tillgripas mot beslutet, den frist som
foreskrivs for detta och angivelsen av det organ som 6verklagandet ska inges till. For
det fall den berérda personen gor gallande att en dversattning ar nédvandig
ankommer det pa de behdriga myndigheterna i den utfardande medlemsstaten att
vidta alla nédvandiga atgarder for att se till att 6versattningen utfors utan dréjsmal.
Fragan besvarades mot den bakgrunden pa foljande satt:

Artikel 20.3 i rambeslut 2005/214 ska tolkas sa, att den tillater att myndigheten i den
verkstéllande medlemsstaten véagrar att verkstalla ett beslut om boétesstraff, i den
mening som avses i artikel 1 a i rambeslutet, for ett vagtrafikbrott, nar beslutet har
delgetts mottagaren utan att atféljas av en oversattning, till ett sprak som
vederborande forstar, av de uppgifter i beslutet som ar vasentliga for att mottagaren
ska kunna forsta vad han eller hon anklagas fér och fullstéandigt kunna utova sin ratt
till forsvar, och utan att vederborande har getts majlighet att pa begaran erhalla en
sadan Gversattning.

Se, angaende samma rambeslut, &ven domen i mal C-136/20, meddelad samma
dag.

Informationssamhallet


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247059&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=40397744
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EU-RATTEN | SVENSKA JURIDISKA TIDSKRIFTER

Europarattslig tidskrift ar ater fritt tillganglig pa natet. Fran senaste numret kan
namnas EU:S réttighetsstadga och réattsstatsproblem, av Joakim Nergelius.

Skattenytt tillhandahaller vissa artiklar fritt pa natet. Fran dess webbplats pa senare
tid noteras Expected effects of the Covid-19 pandemic on the IFRS financial
statements for the financial year 2020, av Hanno Kirsch, Johan Lorentzon & Stefan
Olsson.

Svensk juristtidning tillhandahaller alla artiklar fritt pa natet. Fran senare datum kan,
aven om den inte ar av sarskilt EU-rattsligt intresse, noteras Hur dum far man vara?
av Richard Akerman

NYA MAL

Hogsta domstolen begar forhandsavgdérande i mal om vardnad av barn

Hogsta domstolen har i mal O 6583-20 den 14 september 2021 beslutat begara
forhandsavgorande fran EU-domstolen, dar malnumret ar C-572/21. Fragan lyder:
Behaller domstolen i en medlemsstat sin behdrighet enligt artikel 8.1 i Bryssel Il-
forordningen om det barn som malet ror under domstolsforfarandet byter hemvist
fran en medlemsstat till ett tredjeland som ar anslutet till 1996 ars Haagkonvention
(jfr artikel 61 i férordningen)?

DET HANDER | EU-DOMSTOLEN

FRAN LAGSTIFTNINGSARBETET

Lagradsremiss Fjarde jarnvagspaketet

Den EU-rattsliga regleringen om jarnvag har utokats och blivit mer detaljerad sedan
forsta jarnvagspaketet inforlivades i svensk ratt 2004. Vid genomférandet av
direktiven i fjarde jarnvagspaketet foreslas darfor att nuvarande jarnvagslag ersatts
av fyra nya lagar: jarnvagsmarknadslagen, jarnvagstekniklagen,
jarnvagsséakerhetslagen och lagen om nationella jarnvagssystem.



http://www.ert.se/
https://skattenytt.se/
https://skattenytt.se/wp-content/uploads/2021/06/SN2021_akademisk_arsskrift_Kirsch_mfl_www.pdf
https://skattenytt.se/wp-content/uploads/2021/06/SN2021_akademisk_arsskrift_Kirsch_mfl_www.pdf
https://svjt.se/
https://svjt.se/content/hur-dum-far-man-vara
https://svjt.se/content/hur-dum-far-man-vara
https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2021/o-6583-20-protokoll.pdf
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2021/10/lagradsremiss-fjarde-jarnvagspaketet/
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| sak innehdller de nya lagarna endast begransade andringar och nyheter. Den
foreslagna regleringen dverensstammer dock battre med direktivens uppdelning och
struktur och beddéms darmed bli mer 6verskadlig och lattare att tillampa tillsammans
med det stora antalet direkt tillampliga EU-rattsakter.

Bland nyheterna i de nya lagarna kan féljande ndmnas:

— Kraven for att sékerstalla infrastrukturforvaltares oberoende utokas bade generellt
och i s.k. vertikalt integrerade foretag, dvs. organisations— och bolagsstrukturer som
innefattar bade forvaltning av infrastruktur och utévande av trafik.

— Europeiska unionens jarnvagsbyra (ERA) ges en utokad roll genom att
jarnvagsbyran ska préva och utfarda fordonsgodkannanden och gemensamma
sakerhetsintyg.

— Kraven pa EG-kontroll utkas genom att det vid sidan av nuvarande anmalda
organs kontroll av 6verensstammelse med EU-harmoniserade regler infors krav pa
att utsedda organ ska utfora kontroll av 6verensstammelse i forhallande till nationella
regler.

— Bestammelser om sékerhetsstyrningssystem och riskkontrollatgarder utokas.

— De flesta straffbestammelser ersatts av sanktionsavgifter.

De nya lagarna och de foljdandringar som foreslas i andra lagar ska trada i kraft den
1 februari 2022.

Anpassning av svensk ratt till EU:s nya in- och utresesystem — lagradsremiss

Tva EU-forordningar som antogs 2017 innebar att det ska inrattas ett gemensamt in-
och utresesystem for elektronisk registrering av de tredjelandsmedborgare som
passerar de yttre granserna for kortare vistelser, eller som nekas inresa. Systemet
syftar till att férbattra och effektivisera in- och utresekontrollerna vid de yttre
granserna och till att bidra till battre mojligheter att identifiera personer som inte
uppfyller villkoren for inresa eller vistelse inom medlemsstaternas territorium.
Systemet ska aven kunna anvandas av de brottsbekdmpande myndigheterna for att
forstarka den inre sakerheten och kampen mot terrorism och andra grova brott.
Forordningarna ar direkt tillAmpliga och géaller som lag i Sverige. De ska borja
tillampas fullt ut vid ett datum som kommissionen ska faststalla.

| lagradsremissen foreslar regeringen de lagandringar som behovs for att anpassa
svensk ratt till EU:s nya in- och utresesystem. Forslagen handlar om att en utlédnning
ska lamna fingeravtryck och lata sig bli fotograferad for att en kontroll mot in- och
utresesystemet ska kunna goras. De handlar ocksa om behandling av de person-
uppgifter som tas vid kontroll och om regelverkets forhallande till annan reglering om
behandling av personuppgifter.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den dag regeringen bestammer.

Nya mervardesskatteregler om vissa forvarv som gors av EU-organ med anledning av covid-
19-pandemin - Prop. 2021/22:35

| propositionen foreslas att inkp som gors av Europeiska kommissionen eller andra
EU-organ i syfte att hantera covid-19-pandemin antingen ska undantas fran
mervardesskatt eller medfora en ratt till aterbetalning av mervardesskatt.



https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2021/10/anpassning-av-svensk-ratt-till-eus-nya-in--och-utresesystem/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2021/10/prop.-20212235/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2021/10/prop.-20212235/
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Ett undantag fran mervardesskatt foreslas ocksa vid EU-organs import for sddana
andamal. Andringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2022 men tillampas
retroaktivt fran och med den 1 januari 2021.

De foreslagna andringarna genomfor radets direktiv (EU) 2021/1159 av

den 13 juli 2021 om &ndring av direktiv 2006/112/EG vad galler tillfalliga undantag for
import och vissa leveranser, med anledning av covid-19- pandemin.

EU:s forordning om terrorism-innehall pa internet — fragan om behdrig myndighet

SOU 2021:76

Delbetdnkande av Utredningen om behdérig myndighet och lampliga sanktioner enligt
EU:s forordning om att hantera spridning av terrorisminnehall online.

EU har antagit en férordning om atgarder mot spridning av terrorisminnehall pa
internet (Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2021/784 av den 29 april
2021 om atgarder mot spridning av terrorisminnehall online). Férordningen innehaller
flera nyheter. Bland annat infors en mojlighet for behdriga myndigheter i medlems-
staterna att utfarda avliagsnandeorder mot vardtjanstleverantérer. En avlagsnande-
order innebar att en vardtjanstleverantor maste avlagsna terrorisminnehall eller gora
sadant innehall oatkomligt i samtliga medlemsstater inom en timme fran det att
leverantéren mottog ordern. Andra uppgifter som féljer av forordningen &r att de
behoériga myndigheterna ges mdjlighet att granska avlagsnandeorder som berér den
egna medlemsstaten, att kontrollera att en vardtjanstleverantér som ar exponerad for
terrorisminnehall vidtar specifika atgarder och att besluta om sanktioner vid 6ver-
tradelse av forordningen.

Forordningen forutsatter att samarbetet utvecklas mellan medlemsstaterna respek-
tive mellan medlemsstaterna och Europol.

Forordningen staller krav pa att ratten till ett effektivt rattsmedel tillgodoses i
medlemsstaterna. Det innebar till exempel att en aviagsnandeorder ska kunna over-
klagas till domstol i den medlemsstat dar orden utfardats.

Det framgar aven att tillampningen av férordningen inte ska medfora nagon andring
av skyldigheten att respektera de rattigheter, frineter och principer som avses i artikel
6 i EU-fordraget eller paverka de grundlaggande principer som ror yttrande- och
informationsfrihet, inbegripet mediernas frihet och mangfald. Det senare innebar
bland annat att material inte ska anses vara terrorisminnehall om det sprids till
allmanheten i utbildningssyfte, journalistiskt syfte, konstnarligt syfte, forskningssyfte
eller i syfte att férhindra eller bekampa terrorism. Det omfattar inte heller material
som ger uttryck fér polemiska eller kontroversiella asikter inom ramen foér den offent-
liga debatten.

Utredningens uppdrag ar att ta stallning till om Polismyndigheten eller Sékerhets-
polisen bor utses till behdrig myndighet i Sverige, att foresla vilka sanktioner som ska
aktualiseras vid 6vertradelser av férordningen och att i dvrigt lamna ndédvandiga
forfattningsforslag.

Utredningen har i denna del haft att 6vervdga om Polismyndigheten eller Sakerhets-
polisen ska utses till behdrig myndighet. Det finns enligt utredningen skal som talar
bade for och emot att utse respektive myndighet. Utredningen menar sammantaget
att 6vervagande skal talar for att Polismyndigheten ar mest lamplig for uppdraget och
foreslar darfor att regeringen utser Polismyndigheten till behdrig myndighet enligt
forordningen.



https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2021/09/sou-202176/
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Uppdraget i 6vrigt ska redovisas senast den 15 april 2022.
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