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| detta nummer av Nyhetsbrevet rapporteras fran EU-domstolen bl.a. om ett nytt
avgorande rérande reglerna om pensionering av domare i Polen, under Institutionell
ratt och allmanna principer, om ett forslag till avgérande fran generaladvokaten
angaende en begaran om férhandsavgorande fran forvaltningsratten i Linkoping
under Forslag till avgéranden rérande Sverige och om krav pa markning av livsmedel
utvisande att de kommer fran israeliska bosattningar i ockuperade omraden pa
Vastbanken eller Golanhojderna. Utgavans saval mest som minst omfattande referat
aterfinns efter varandra under rubriken Processratt. Harhemma har Hogsta
domstolen provat en fraga om tillampningen av den del av terroristlagstiftningen som
aterfinns i rekryteringslagen, vilket rapporteras under rubriken Straffratt.

Rapporteringen av domstolsavgéranden och lagstiftning ror perioden 16 oktober till
15 november 2019.



AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

Straffratt

Offentlig uppmaning att ge pengar eller annan egendom f6ér vapeninkop till tva
terroristklassade organisationer via en dppen Facebooksida har bedomts vara
straffbar, oavsett att organisationerna har varit parter i en vapnad konflikt

Hogsta domstolen har i dom den 13 november 2019 i mal B 5948-17, Vapen vid
fronten, provat ett atal for brott enligt 2 8 5 och 3 § rekryteringslagen (2010:299).
Malet rérde uppmaningar via meddelanden p& en 6ppen Facebooksida att 6verfora
pengar till Jahbat al-Nusra, Islamiska staten och Ahrar ash-Shaam for ink6p av
vapen, pa satt som narmare beskrevs i meddelandena, bl.a. genom kontakter med
finansiarerna M a-O och S a-A. Den tilltalade AQ domdes i tingsrétt och hovrétt enligt
atalet, men hovrétten frikande i den del som avsag uppmaning att stodja Ahrar ash-
Shaam och ansdg att utredningen inte gav tillrackligt stod for att uppmaningar att ge
finansiellt stod till finansidrerna M a-O och S a-A kunde anses liktydigt med en
uppmaning till sarskilt allvarlig brottslighet.

Karnfragan i malet utifrdn amnet for detta Nyhetsbrev var huruvida det faktum att de
grupper som avsags i meddelandena var icke-statliga parter i en icke-
internationell vapnad konflikt skulle omfattas av den internationella humanitara
ratten, med foljd att vissa stridshandlingar ar tillatna. Enligt Hogsta domstolen var
"rattslaget inte sddant att det finns nagot klart stod for att nagon sadan ratt skulle
finnas i nulaget”, och en sadan ratt till tillatna stridshandlingar kan inte heller anses
omfattas av den folkrattsliga sedvaneratten. Det fanns vidare inget stod for att
tolka de svenska straffbestammelserna sa att de — mot sin ordalydelse — skulle
anses innefatta ett undantag fran det straffoara omradet for en offentlig uppmaning
att ge finansiellt stod for inkop av vapen till fronten at en icke-statlig stridande part i
en icke-internationell vapnad konflikt.

Prejudikatet behandlar aven fragor om kravet pa utformning av
garningsbeskrivningen, uppsatskravet och tackningsprincipen, brottets art och
pafolid.

EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen har under perioden 16 oktober — 15 november 2019 meddelat 43
domar som publicerats i rattsfallssamlingen, varav 7 domar fran stora avdelningen.
Inget av dessa avgoranden ror mal dar forhandsavgorande begarts av svensk
domstol. Under samma period har generaladvokaterna meddelat 31 forslag till
avgoranden, varav inget ror Sverige i denna mening. Pressmeddelanden har lamnats
i ett antal av dessa avgéranden och forslag.

Avgdranden rérande Sverige

Forslag till avgdéranden rérande Sverige

Intakter fran dverbelastning av sammanlankning av elnat far, pa vissa villkor,
anvandas for drift och underhall samt vinstutdelning
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Generaladvokaten Tanchev har den 14 november 2019 lamnat forslag till avgérande
i mal C-454/18, Baltic Cable, angaende en begaran om férhandsavgérande fran
Forvaltningsratten i Link6ping rérande tolkningen av forordning (EG) nr 714/2009,
som reglerar tilltrade till n6dvandig infrastruktur for granséverskridande elhandel
och bland annat innehaller bestammelser om finansiering av denna infrastruktur.
Malet ror ett beslut fran Energimarknadsinspektionen (El), genom vilket Baltic Cable,
som driver en hogspanningsledning som forbinder det svenska elstamnatet med
overforingsnatet i nordvastra Tyskland, forelades att placera intakter fran
dverbelastning pa ett sarskilt internkonto, vilket innebar att bolaget inte fritt kunde
anvanda intakterna. Overbelastning ar ett lage da kapaciteten i en sammanlankning
mellan nationella dverforingssystem inte ar tillrécklig for att klara de 6verforingar som
uppkommer till féljd av marknadsaktorernas internationella handel. Overbelastning
ska atgardas med icke diskriminerande, marknadsbaserade l6sningar. Darfér ska
den tillgangliga kapaciteten tilldelas genom auktioner. Priset pa den auktionerade
kapaciteten utgors i princip av skillnaden mellan grossistpriserna for elen pa de tva
sammanlankade overforingssystemen. Denna skillnad, eller intakten fran
Overbelastning, uppbéars av det foretag som driver sammanlankningen.
Overbelastning kan darfor leda till stora vinster for detta foretag. Foretaget som driver
sammanlankningen kan emellertid inte anvanda intéakterna fran éverbelastning efter
eget skon. | artikel 16.6 forsta stycket i férordning nr 714/2009 anges att dessa
intékter ska anvandas antingen for att garantera att den tilldelade kapaciteten faktiskt
ar tillganglig eller for natinvesteringar i syfte att bibehalla eller 6ka
overforingskapaciteten, sarskilt sdidana som avser nya sammanlankningar. Om
intakterna fran 6verbelastning inte kan anvandas for nagot av dessa andamal kan de
anvandas, upp till ett hogsta belopp som ska faststéllas av den berérda nationella
tillsynsmyndigheten, for att sanka natavgifter. Den resterande delen av intékterna
ska placeras pa ett separat internkonto tills det blir mgjligt att anvanda dem for de
bada andamal som namns ovan. Forvaltningsratten begarde mot den bakgrunden att
domstolen skulle klargéra bl.a. huruvida intékter fran 6verbelastning kan
anvandas for att tacka kostnader for drift och underhall av en sammanlankning
eller for att dela ut vinster till aktiedgarna i det bolag som driver
sammanlankningen.

Generaladvokaten besvarade den fragan pa foljande satt:

"Artikel 16.6 a och b i forordning nr 714/2009 ska tolkas sa, att den innebar att
intakter fran tilldelning av sammanléankning far anvandas for att tacka kostnaderna
for drift och underhall aven sammanlankning samt for att géra en skalig vinst,
under forutsattning att detta godkanns av tillsynsmyndigheten i den berérda
medlemsstaten, vilken maste kontrollera att den vinst som dessa foretag gor inte
ligger pa en niva som hotar att aventyra driften och underhallet av
sammanléankningen eller att hindra investeringar i ny sammanlankningskapacitet.
Om det emellertid finns ett regelverk som féreskriver att en avgift far tas ut som
tacker kostnader for drift och underhall av sammanlankningar, maste artikel 16.6 a
och b i férordning 714/20009 tolkas sa, att ett foretag som endast driver en
sammanlankning i férsta hand bor anvanda intakterna fran tilldelning av
sammanlankning for andra andamal &an drift och underhall av
sammanlankningen, exempelvis for att 6ka kapaciteten hos en befintlig
sammanléankning eller investera i en ny sammanlankning.”



Institutionell ratt och allmanna principer

Polsk lagstiftning om pensionsalder for domare och aklagare oférenliga med EU-
ratten

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 5 november 2019 i mal C-192/18,
kommissionen mot Polen, prévat en talan om fordragsbrott enligt vilken Polen ska
ha underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 157 FEUF och artiklarna 5 a
och 9.1 f i direktiv 2006/54/EG om genomfdrandet av principen om lika mdjligheter
och likabehandling av kvinnor och man i arbetslivet genom att inféra olika
pensionsaldrar fér man och kvinnor i fraga om domare vid de allménna
domstolarna i Polen och vid Sgd Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) samt
aklagare vid aklagarmyndigheten i Polen, och underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 47 i EU-stadgan, genom att
sanka pensionsaldern samtidigt som justitieministern tillerkants befogenhet att
besluta om tillstand till forlangt domarforordnande.

Domstolen konstaterade inledningsvis, vad galler pastaendet om diskriminering pa
grund av kon, att de polska pensionsreglerna omfattades av artikel 157 FEUF och
direktiv 2006/54/EG, samt att den atskillnad i behandling som bestammelserna
innebar grundades direkt pa kon och darmed var otillatna.

Nar det galler den sankta pensionsaldern i férening med justitieministerns
befogenhet anférde domstolen inledningsvis att fragan skulle prévas utifran de tva
olika aspekter som aktualiseras vid prévning av huruvida Polens domstolar utifran
dessa regler kan anses vara oavhangiga. Den forsta ar att domstolarna ska fullgéra
sina uppgifter sjalvstandigt, utan extern inblandning. Den andra hér samman med
opartiskhet, och forutsatter att objektivitet iakttas att det inte foreligger nagot annat
intresse vad galler utgangen i malet an vad som foljer av en strikt tillampning av
rattsreglerna. Dessa skyddsregler for oavhangighet och opartiskhet forutsatter att det
finns regler, sarskilt vad géller organets sammansattning, utndmningar, tjansternas
varaktighet och grunderna for medlemmarnas réstnedlaggelse, jav och aterkallande
av rost, som utesluter allt rimligt tvivel som enskilda rattssubjekt skulle kunna hysa
betraffande organets palitlighet i forhallande till yttre omstandigheter och organets
neutralitet i forhallande till de intressen som konfronteras. Denna absolut
nddvandiga frihet for domarna i forhallande till yttre ingripanden eller
patryckningar forutsatter vissa skyddsregler for att skydda integriteten hos dem som
har till uppgift att doma, sasom att de ar oavsattliga. Det ar utifrdn principen om
domares oavséttlighet bland annat pakallat att domarna kan kvarsta i tjanst sa
lange som de inte uppnatt obligatorisk pensionsalder eller fram till dess att deras
forordnande I6per ut da de tjanstgor enligt ett visstidsférordnande. Denna princip ar
inte absolut, men avsteg fran principen far goras endast om det kan anses
motiverat utifran legitima och tvingande skal och med iakttagande av
proportionalitetsprincipen.

| det aktuella fallet konstaterade domstolen att reglerna om hur och pa vilka
grunder tillstand till fortsatt tjanstgoring var sa vaga och icke kontrollerbara att
det maste anses att ministerns beslut kunde fattas helt skonsmassigt, bade i
frdga om sjalva innehallet och i fraga om nar ett sadant beslut skulle meddelas, vilket
innebar att domare under lang tid kunde svéva i ovisshet om mojligheterna till fortsatt
tjanstgoring.
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| malet finns ett pressmeddelande pa engelska.

Processratt

Beskattningsbar person har omfattande ratt till tillgang till handlingar och uppgifter
fran konnexa forfaranden och domstolarna maste vara i stand att géra en
sjalvstandig prévning av bakomliggande beslut fran forvaltningsmyndigheter
EU-domstolen, femte avdelningen, har i dom den 16 oktober 2019 i mal C-189/18,
Glencore Agriculture Hungary, prévat en begaran om férhandsavgérande fran
Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birésag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i
Budapest, Ungern) angaende tolkningen av direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt
system for mervardesskatt, principen om iakttagande av ratten till férsvar och artikel
47 i EU-stadgan. Malet ror tva beslut om paférande av mervardesskatt for
beskattningsaren 2010 och 2011.

Glencore &r ett bolag i Ungern vars huvudsakliga verksamhet bestar av partihandel
med spannmal, oljevaxter och djurfoder samt ramaterial. Skattemyndigheten fattade
tva beslut om paférande av mervardesskatt. Skattemyndigheten angav i dessa beslut
att Glencore hade gjort olagliga avdrag for mervardesskatt i den man bolaget kénde
till eller borde ha kant till att de transaktioner som det genomfort med sina
leverantorer ingick i ett mervardesskatteundandragande. Myndigheten grundade sig
pa de slutsatser som dragits hos leverantdrerna och betraktade
skatteundandragandet som ett faststéllt faktum. Glencore begarde omprévning av
besluten hos myndigheten, och efter det att myndigheten beslutat att vidhalla dessa
beslut, dverklagade bolaget dem till den hanskjutande domstolen.

Till stod for 6verklagandet anférde Glencore bland annat att skattemyndigheten hade
asidosatt ratten till en rattvis rattegang enligt artikel 47 i stadgan och de krav som
foljer av denna rattighet, samt att myndigheten sarskilt hade agerat i strid med
principen om parternas likstalldhet i processen. Enligt bolaget hade
skattemyndigheten aven asidosatt principen om iakttagande av ratten till forsvar pa
tva satt. Dels var det endast skattemyndigheten som hade haft tillgang till hela
akten i brottmalet mot leverantorerna, i vilket Glencore inte var part och dar bolaget
saledes inte kunde gora gallande nagon rattighet, och bevisning hade pa detta satt
samlats in och anvéants mot bolaget. Dels hade skattemyndigheten inte gett bolaget
tillgang till vare sig handlingarna i akten avseende kontrollerna hos
leverantorerna — sarskilt de handlingar som myndigheten lagt till grund for sina
slutsatser —, myndighetens rapport eller de forvaltningsbeslut som myndigheten
fattat, utan den hade endast informerat bolaget om vissa delar, som myndigheten
valt ut enligt sina egna kriterier. Skattemyndigheten har havdat att Glencore
visserligen inte kan utnyttja de rattigheter som tillkommer en part i ett
skatteforfarande som avser en annan beskattningsbar person, men att detta inte for
den skull betyder att ratten till forsvar har krénkts. Bolaget har ndmligen, inom
ramen for det forfarande som avser bolaget, haft mojlighet att understka de
skrivelser och uttalanden fran konnexa forfaranden som har bilagts akten, och att
bestrida deras bevisvarde genom att utdva sin taleratt.

Den hanskjutande domstolen stéllde tre tolkningsfragor till EU-domstolen, som
konstaterade att fragorna tillsammans avsag huruvida mervardesskattedirektivet,
principen om iakttagande av ratten till forsvar och artikel 47 i stadgan ska tolkas sa,
att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning eller praxis enligt vilken
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skattemyndigheten, vid en kontroll av den rétt att gora avdrag for mervardesskatt
som utdvats av en beskattningsbar person, ar bunden av sina egna slutsatser om
faktiska omstandigheter och rattsliga kvalificeringar fran tidigare konnexa
forvaltningsforfaranden som inletts mot den beskattningsbara personens
leverantorer, nar dessa slutsatser om faktiska omstandigheter och réattsliga
kvalificeringar legat till grund for lagakraftvunna beslut i vilka det slas fast att dessa
leverantdrer har gjort sig skyldiga till undandragande av mervardesskatt.

Det klargjordes under forhandlingen att skattemyndigheten, for att styrka Glencores
inblandning i skatteundandragandet, stédde sig pa bevisning som lagts fram i annu
icke avslutade brottmal, i forvaltningsforfaranden som inletts mot Glencores
leverantorer och i det forvaltningsforfarande som inletts mot bolaget sjalvt.
EU-domstolen konstaterade bl.a. att eftersom nekandet av avdragsratt utgor ett
undantag fran den grundlaggande principen om avdragsratt, ankommer det pa
skattemyndigheten att styrka de objektiva omstandigheter som ligger till grund
for beddbmningen att den beskattningsbara personen kande till eller borde ha kant till
att den transaktionen som aberopats till stod for avdragsratten ingick i ett
skatteundandragande. Dessa omstandigheter ska faststallas i enlighet med
nationella bevisregler, som dock inte far inverka menligt pa unionsrattens
verkan och de maste vara forenliga med de rattigheter som séakerstélls genom
unionsratten, sarskilt genom stadgan. Det finns inget som hindrar att bevis fran
parallella férfaranden anvands, men ratten till forsvar innefattar en ratt att yttra
sig. Ratten att yttra sig innebar att var och en garanteras en majlighet att pa ett
meningsfullt och effektivt satt framfora sin standpunkt under férfarandet och
innan ett beslut fattas som kan paverka hans eller hennes intressen pa ett
ogynnsamt satt, s att den behdriga myndigheten bereds tillfalle att pa ett
meningsfullt satt beakta samtliga relevanta uppgifter. Den innebar aven att
myndigheterna ska ta vederbdrlig hansyn till den berdrda personens yttranden
genom att omsorgsfullt och opartiskt prova samtliga relevanta omstandigheter i
det enskilda fallet och genom att utforligt motivera sitt beslut.

Kravet pa att det ska vara mojligt for den enskilde att pa ett andamalsenligt satt yttra
sig over de uppgifter som myndigheten avser att lagga till grund for sitt beslut
forutsatter att mottagaren av beslutet har kunnat ta del av dessa uppgifter. Den
beskattningsbara personen i ett sddant skatteforvaltningsforfarande som det som &r
aktuellt i det nationella malet maste kunna fa tillgang till samtliga av de uppgifter i
akten som skattemyndigheten avser att grunda sitt beslut pa. Det betyder att nar
skattemyndigheten avser att grunda sitt beslut p& bevis som, vilket var fallet i det
nationella malet, erhallits inom ramen for straffrattsliga forfaranden och konnexa
forvaltningsforfaranden som inletts mot dennes leverantorer, maste den
beskattningsbara personen fa tillgang till dessa uppgifter. Personen maste aven
kunna fa tillgang till de handlingar som inte direkt ligger till grund for
skattemyndighetens beslut, men som kan vara relevanta for den berdrda
personens forsvar, sarskilt uppgifter till personens férdel som myndigheten kan
ha samlat in.

Nar skattemyndigheten avser att grunda sitt beslut pa bevisning som, liksom var
fallet i det nationella malet, har erhallits inom ramen for straffrattsliga forfaranden och
konnexa forvaltningsforfaranden som inletts mot den beskattningsbara personens
leverantorer, kraver principen om iakttagande av ratten till forsvar att den



beskattningsbara personen under det forfarande som denne ar foremal for ska ges
tillgang till alla dessa uppgifter samt till de uppgifter som kan vara relevanta for
vederborandes forsvar, forutom om det féreligger mal av allmanintresse som
motiverar att denna tillgang begransas. Detta krav kan inte anses vara uppfyllt nar
en skattemyndighet har som praxis att inte ge den berdrda beskattningsbara
personen nagon som helst tillgang till dessa uppgifter, bland annat inte till de
handlingar som lagts till grund for myndighetens slutsatser, till de rapporter som
upprattats och till de beslut som antagits efter det att de konnexa
forvaltningsforfarandena avslutats, och att endast indirekt, i form av en
sammanfattning, informera vederbdrande om vissa av dessa uppgifter som
myndigheten har valt ut enligt egna kriterier, kriterier 6ver vilka den beskattningsbara
personen inte kan utéva nagon kontroll.

Vad galler ratten till domstolsprovning enligt artikel 47 i stadgan konstaterade EU-
domstolen att forvaltningsmyndigheternas uttalanden och slutsatser inte kan
vara bindande for domstolarna. Mer allmant maste en domstol, i samband med ett
kontradiktoriskt forfarande, kunna kontrollera huruvida lagens regler har foljts vid
erhallandet och anvandningen av de bevis som har samlats in under de konnexa
forvaltningsforfaranden som inletts mot andra beskattningsbara personer, liksom vid
faststallandet av slutsatserna i de forvaltningsbeslut som dessa forfaranden mynnat
ut i, vilka ar avgorande for utgdngen i malet. Parternas likstalldhet i processen skulle
namligen rubbas och principen om ett kontradiktoriskt forfarande inte foljas om
skattemyndigheten, med motiveringen att den ar bunden av de lagakraftvunna beslut
som fattats i forhallande till andra beskattningsbara personer, inte var skyldig att
lagga fram s&dan bevisning i det pagaende forvaltningsforfarandet, om den
beskattningsbara personen inte kunde f& kdinnedom om denna bevisning, om
parterna inte hade mojlighet att i en kontradiktorisk process diskutera saval namnda
bevisning som ndmnda slutsatser, och om domstolen inte kunde kontrollera
riktigheten av samtliga faktiska och rattsliga omstandigheter som legat till
grund for dessa beslut och som ar avgoérande for utgangen i det mal som den
handlagger.

Mot denna bakgrund skulle begaran om forhandsavgorande besvaras pa féljande
satt:

Mervardesskattedirektivet, principen om iakttagande av ratten till férsvar och artikel
47 i stadgan ska tolkas sa, att de i princip inte utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning eller praxis enligt vilken skattemyndigheten, vid en kontroll av den
ratt att géra avdrag for mervardesskatt som utdévats av en beskattningsbar
person, & bunden av sina egna slutsatser om faktiska omstandigheter och
rattsliga kvalificeringar fran tidigare konnexa forvaltningsforfaranden som inletts
mot den beskattningsbara personens leverantorer, nar dessa slutsatser om faktiska
omstandigheter och rattsliga kvalificeringar legat till grund for lagakraftvunna beslut i
vilka det slas fast att dessa leverantorer har gjort sig skyldiga till undandragande av
mervardesskatt. Detta galler under forutséttning, for det forsta, att denna
lagstiftning eller praxis inte innebé&r att skattemyndigheten inte behdver
informera den beskattningsbara personen om den bevisning — inbegripet
bevisning som harror fran dessa konnexa forvaltningsférfaranden — som den
avser att lagga till grund for sitt beslut, och att denna beskattningsbara person
saledes berdvas ratten att, under det forfarande som vederborande ar foremal for, pa



ett meningsfullt satt ifrdgasatta dessa slutsatser om de faktiska omstandigheterna
och dessa rattsliga kvalificeringar, for det andra, att den beskattningsbara
personen under detta férfarande har tillgang till samtliga uppgifter som samlats
in under dessa konnexa forvaltningsforfaranden eller andra forfaranden och som
namnda myndighet avser lagga till grund for sitt beslut eller som kan vara relevanta
for den berorda personens forsvar, forutom om mal av allmanintresse motiverar att
tillgangen till dessa uppgifter begransas, och for det tredje, att den domstol till
vilken beslutet 6verklagats kan kontrollera att lagen har féljts vid insamlingen
och anvandningen av dessa uppgifter samt prova slutsatsernai de
forvaltningsbeslut som fattats i forhallande till dessa leverantorer, vilka &ar
avgorande for utgadngen i det mal som den handlagger.

Talan om kompensation vid flygférseningar enligt EU-férordningen om detta avser
avtal och vacks pa uppfyllelseorten

EU-domstolen, férsta avdelningen, har i dom den 7 november 2019 i mal C-213/18,
Guaitoli, prévat en begaran om férhandsavgorande fran Tribunale ordinario di Roma
(Domstolen i Rom, Italien) angaende tolkningen av bl.a. férordning (EU) nr
1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behdrighet och om erkdnnande
och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade, rérande bl.a. fragan om enligt
vilken bestammelse i den férordningen som domstols behdrighet ska faststallas nar
det géller en enhetlig, schabloniserad kompensation enligt férordning nr 261/2004
om faststéllande av gemensamma regler om kompensation och assistans till
passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade
flygningar m.m. EU-domstolen besvarade den fragan s4, att behdrigheten ska
faststallas utifran artikel 7 led 1 i férordning nr 1215/2012 om domstols behdrighet
och om erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade, enligt
vilken, om talan avser avtal, vid domstolen fér uppfyllelseorten fér den forpliktelse
som talan avser.

Skatteratt
Se Konkurrensratt m.m.

Overlatelse av processuell stallning i ett férfarande for indrivning av fordran inte
undantagen fran mervardesskatt

EU-domstolen, andra avdelningen, har i dom den 17 oktober 2019 i mal C-692/17,
Paulo Nascimento Consulting, provat en begaran om férhandsavgorande fran
Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta forvaltningsdomstolen, Portugal) angaende
tolkningen av 135.1 b i direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for
mervardesskatt. Begaran har framstallts i ett mal mellan Paulo Nascimento
Consulting — Mediacao Imobiliaria Lda (nedan kallat PNC) och skatte- och
tullmyndigheten i Portugal angaende den mervardesskatt som ska betalas med
anledning av en 6verlatelse mot ersattning till en tredje man av PNC:s processuella
stallning i ett forfarande for indrivning av en fordran som faststallts i ett
domstolsavgérande.

PNC fick i november 2006, i utbvandet av sin fastighetsmaklarverksamhet, i uppdrag
att med ensamratt sélja en jordbruksfastighet. PNC formedlade ett anbud till sin
uppdragsgivare, som agde fastigheten, men denna férkastade anbudet och vagrade
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att ersatta PNC for den tjanst som tillhandahallits. PNC vackte talan vid
forstainstansdomstolen i familjerattsliga arenden och arenden avseende minderariga
i Portim&o, Portugal, i syfte att utverka ett beslut om att bolagets uppdragsgivare
skulle forpliktas att till bolaget betala 125 000 euro, motsvarande den utestadende
fastighetsmaklarprovisionen, med tillagg for mervardesskatt samt drojsmalsranta till
dess full betalning skett. Denna domstol biféll PNC:s yrkande genom en dom som
har vunnit laga kraft. Galdenaren betalade inte detta belopp. PNC véackte talan om
verkstéllighet. En fastighet, vard mer an fordran, utmattes och PNC forpliktades
betala mellanskillnaden. PNC 6verlét sin processuella stéllning till Starplant, i
forhallande till vilken PNC utforde vissa tjanster motsvarande en del av
overlatelsesumman. Den delen redovisades som mervardesskattepliktiga intakter,
medan PNC inte betalade ndgon mervardesskatt pa éverskjutande del.
Skattemyndigheten ansag emellertid att hela ersattningen for dverlatelse av
processuell stallning var skattepliktig, utifran att det rérde sig om en transaktion som
var fristdende fran den som avsag fastighetsmaklarprovisionen och att den likaledes
var foremal for mervardesskatt. Enligt myndigheten utgjorde transaktionen namligen
en overlatelse av en rattighet mot ersattning, av en beskattningsbar person som
agerade i denna egenskap, vilken omfattades av begreppet tillhandahallande av
tjanster och som inte omfattades av nagot av de undantag som foreskrevs i
mervardesskattelagen.

Efter prévning i underinstanser begérde den portugisiska hogsta
forvaltningsdomstolen forhandsavgorande betraffande fragan om artikel 135.1 b i
direktiv 2006/112 ska tolkas pa sa satt att det undantag som dari féreskrivs for
transaktioner rorande beviljande, formedling och férvaltning av krediter ska
tillampas pa en transaktion som bestar i att den beskattningsbara personen
mot erséattning till en tredje man overlater den processuella stallning som den
beskattningsbara personen har i ett férfarande for indrivning av en fordran.
EU-domstolen konstaterade att oavsett om transaktionen skulle karaktariseras som
tilhandahallande av en tjanst avsag den inte tillhandahallande av en kredit och
kunde darmed inte omfattas av undantaget. Den besvarade fragan pa foljande satt:
Artikel 135.1 b i direktiv 2006/112 ska tolkas pa sa satt att det undantag som dari
foreskrivs for transaktioner rérande beviljande, formedling eller forvaltning av krediter
inte ska tillampas pa en transaktion som bestar i att den beskattningsbara
personen mot ersattning till en tredje man Gverlater alla de rattigheter och
skyldigheter som f6ljer av den processuella stallning som den
beskattningsbara personen har i ett férfarande for indrivning av en fordran som
faststallts i ett domstolsavgdrande och vars betalning sakerstalls genom en rétt till
fast egendom som utmaétts och som den beskattningsbara personen tilldelats efter en
exekutiv auktion.

Konkurrensratt m.m.

Osterrikisk lagstiftning som andrar en stddordning genom att minska kretsen av
mottagare av dessa stdd omfattades av anmalningsskyldighet, men kunde undantas
fran denna

EU-domstolen, femte avdelningen, har i dom den 14 november 2019 i mal C-585/17,
Dilly's Wellnesshotel, prévat en begaran om férhandsavgorande fran
Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike) angéende
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tolkningen av artikel 108.3 FEUF, av forordning (EG) nr 800/2008 genom vilken vissa
kategorier av stod forklaras férenliga med den [inre] marknaden enligt artiklarna [107
och 108 FEUF] (allm&nna gruppundantagsférordningen) och av forordning (EU) nr
651/2014 genom vilken vissa kategorier av stod forklaras forenliga med den inre
marknaden enligt artiklarna 107 och 108 [FEUF]. Malet rér aterbetalning av
energiskatt till Dilly’s Wellnesshotel GmbH.

Den i malet aktuella tvisten hade tidigare varit foremal for prévning i EU-domstolen, i
dom av den 21 juli 2016, Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577).

| nu aktuellt fall rorde det sig om fragan huruvida den begransning som foreskrevs i
Osterrikisk ratt enligt vilken aterbetalning av energiskatt begransats till att bara
galla foretag vars huvudsakliga verksamhet bevisats bestd i tillverkning av
materiella varor utgjorde en anmalningspliktig &ndring av en befintlig stédordning
enligt artikel 108 FEUF — den aktuella aterbetalningen av energiskatt hade tidigare
generellt godkants som en tillaten stodatgard och den var generellt tillamplig.
EU-domstolen besvarade de tolkningsfragor som Verwaltungsgerichtshof stallt pa
féljande satt:

- Artikel 108.3 FEUF ska tolkas sa, att en nationell lagstiftning som &andrar en
stddordning genom att minska kretsen av mottagare av dessa stod, i princip
omfattas av den anmalningsskyldighet som féreskrivs i denna bestammelse.

- Artikel 58.1 i forordning nr 651/2014 ska tolkas s4, att stdd som beviljats innan
namnda férordning tradde i kraft, pa grundval av en saddan stédordning som den som
ar aktuell i de nationella malen, kan undantas, i enlighet med samma forordning,
fran anmalningsskyldigheten i artikel 108.3 FEUF.

- Artikel 44.3 i forordning nr 651/2014 ska tolkas sa, att en stédordning, sdsom den
som &r i fraga i de nationella malen, for vilken beloppet for aterbetalning av
energiskatt uttryckligen faststélls i en berékningsformel som féreskrivs i den
nationella lagstiftning genom vilken denna ordning infors, ar forenlig med namnda
artikel.

Inre marknaden och fri rorlighet

Belgisk beskattning av nederlandsk ersattning efter en arbetsplatsolycka utgjorde en
inskrénkning for den fria rorligheten f6r arbetstagare

EU-domstolen, attonde avdelningen, har i dom den 24 oktober 2019 i mal C-35/19,
BU, prévat en begaran om forhandsavgorande fran Tribunal de premiéere instance de
Liege (Forstainstansdomstolen i Liege, Belgien), angaende tolkningen av artiklarna
45 och 56 FEUF. Malet ror beskattningen i Belgien av den ersattning som BU har
uppburit i Nederlanderna.

Enligt belgisk ratt undantas fran skatteplikt bidrag "som betalas av statskassan,
som personer med funktionsnedsattning beviljas vid genomférandet av den relevanta
lagstiftningen”.

Klaganden uppbar nederlandska ersattningar efter en arbetsplatsolycka dar.
Skattemyndigheten beslutade att dessa ersattningar skulle beskattas som pension.
Klaganden begéarde omprovning och gjorde gallande att ersattningen var en
ersattning for personer med funktionsnedsattning som var skattebefriad i Belgien.
Omprovning beviljades inte, varefter klaganden vackte talan. Den nationella
domstolen begarde forhandsavgorande. EU-domstolen, som funnit att
tolkningsfragan skulle prévas utifran den fria rorligheten for arbetstagare, uttalade att
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fragan avsag huruvida artikel 45 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en
lagstiftning i en medlemsstat, sdsom den lagstiftning som ar aktuell i det nationella
malet, i vilken det foreskrivs att det kravs att ersattning till personer med
funktionsnedsattning maste utbetalas av ett organ i den berdrda
medlemsstaten for att omfattas av det undantag fran skatteplikt som foreskrivs
for sadana ersattningar, och salunda utesluter ersattningar av samma
beskaffenhet som utbetalas av en annan medlemsstat fran undantaget fran
skatteplikt.

EU-domstolen konstaterade att regeln ifraga utgjorde en inskrankning for den fria
rorligheten for arbetstagare som i princip ar forbjuden enligt artikel 45 FEUF.
Den konstaterade vidare att det inte hade anforts nagra skal som kunde motivera
denna inskrankning, men att det ankom pa den nationella domstolen att
kontrollera om nagra sadana skal fanns. Fragan besvarades salunda pa foljande
satt:

Artikel 45 FEUF ska tolkas sa att, den utgor hinder for en lagstiftning i en
medlemsstat, sdsom den lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet, i vilken det
— utan att det anges nagra skal for att motivera den foreskrivna ordningen, vilket det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera — stadgas att det kravs att
ersattning till personer med funktionsnedséttning maste utbetalas av ett organ i den
berérda medlemsstaten for att omfattas av det undantag fran skatteplikt som
foreskrivs for sddana ersattningar, och som salunda utesluter ersattningar av samma
beskaffenhet som utbetalas av en annan medlemsstat fran undantaget fran
skatteplikt, trots att mottagaren av sistndmnda ersattningar ar bosatt i den berdrda
medlemsstaten.

Inrikes och rattsligt samarbete

Ingen skyldighet fér den myndighet som utfardar en Europeisk utredningsorder att
beskriva de rattsmedel som finns mot en sadan order, nar dessa inte har anvants
EU-domstolen, forsta avdelningen, har i dom den 24 oktober 2019 i mal C-324/17,
Gavanozov, prévat en begaran om férhandsavgorande fran Spetsializiran
nakazatelen sad (Sarskilda brottmalsdomstolen, Bulgarien) angaende tolkningen av
1.4, 6.1 a och 14 i direktiv 2014/41/EU om en europeisk utredningsorder pa det
straffrattsliga omradet. Brottmalet rér en person som anklagas for att leda en
kriminell organisation och for skattebrott.

Gavanozov atalades i Bulgarien for att via skalbolag ha importerat socker fran andra
medlemsstater till Bulgarien. Han ska i detta hanseende bland annat ha kdpt socker
fran ett bolag som &ar etablerat i Republiken Tjeckien och féretrads av Y, och déarefter
ha salt detta socker pa den bulgariska marknaden utan att varken beréakna eller
betala mervardesskatt, genom att forete felaktiga handlingar enligt vilkka namnda
socker hade exporterats till Rumé&nien. Den hanskjutande domstolen beslutade att
utfarda en europeisk utredningsorder som syftade till att de tjeckiska
myndigheterna skulle gora husrannsakan och beslag i det i Republiken Tjeckien
etablerade bolagets lokaler samt i Y:s bostad, samt genomféra forhor via
videokonferens med den sistndmnde i egenskap av vittne. Den hanskjutande
domstolen har gjort gallande att den efter antagandet av detta beslut stotte pa
svarigheter i samband med att den skulle fylla i avsnitt J i formuléaret i bilaga A till
direktiv 2014/41, vilket avser rattsmedel, pa sa satt att det i bulgarisk ratt inte
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foreskrivs nagot rattsmedel mot beslut om husrannsakan, beslag eller vittnesforhor.
Den begarde forhandsavgoérande avseende ett antal fragor, som av EU-domstolen
sammanfattades till att avse huruvida artikel 5.1 i direktiv 2014/41, jamférd med
avsnitt J i formularet i bilaga A till detta direktiv, ska tolkas s4, att den rattsliga
myndigheten i en medlemsstat, i samband med utfardandet av en europeisk
utredningsorder, i detta avsnitt ska beskriva de rattsmedel som i forekommande
fall foreskrivs i medlemsstaten mot utfardandet av en sadan order.
EU-domstolen konstaterade bl.a. att unionslagstiftaren velat se till att den
verkstéallande myndigheten underréattas om de rattsmedel som har utnyttjats mot en
europeisk utredningsorder vilken har éverlamnats till myndigheten, och inte, mer
allmant, om de rattsmedel som i forekommande fall foreskrivs i den utfardande
medlemsstaten mot utfardandet av en europeisk utredningsorder, och fann mot den
bakgrunden att uppgifter enbart behévde lamnas om sadana rattsmedel som
anvants. Reglerna innebar ingen skyldighet att faktiskt ha saddana rattsmedel i sin
lagstiftning. Fragan besvarades pa féljande satt:

Artikel 5.1 i direktiv 2014/41, jamford med avsnitt J i det formuldar som avses i bilaga
A till detta direktiv, ska tolkas s4, att den rattsliga myndigheten i en medlemsstat, i
samband med utfardandet av en europeisk utredningsorder, inte i detta avsnitt ska
beskriva de rattsmedel som i forekommande fall foreskrivs i medlemsstaten mot
utfardandet av en sadan order.

Informationssamhallet

Fransk presumtionsregel om att tillstand till utnyttiande av upptagningar av
framféranden dar den utdvande konstnaren deltagit férenlig med unionsréatten
EU-domstolen, femte avdelningen, har i dom den 14 november 2019 i mal C-484/18,
Spedidam m.fl., prévat en begaran om férhandsavgérande fran Cour de cassation
(Hogsta domstolen, Frankrike) angaende tolkningen av artikel 2 b, artikel 3.2 a och
artikel 5 i direktiv 2001/29/EG om harmonisering av vissa aspekter av upphovsrétt
och narstadende rattigheter i informationssamhallet. Begaran har framstallts i ett mal
mellan Société de perception et de distribution des droits des artistes-interprétes de
la musique et de la danse (Spedidam) samt PG och GF a ena sidan, och Institut
national de I'audiovisuel (INA) & den andra, angaende INA:s pastadda intrang i
rattigheterna tillhérande den utévande konstnar som PG och GF ar rattsinnehavare
till.

INA ar ett offentligt organ av industriell och kommersiell karaktar tillhérande franska
staten, med ansvar for att bevara och framja det audiovisuella kulturarvet. | denna
egenskap sakerstaller institutet bland annat att audiovisuella samlingar tillhérande
audiovisuella producenter, vilka &r de nationella radio- och televisionsféretagen,
bevaras och bidrar till att de utnyttjas. PG och GF ar rattsinnehavare till ZV, en
musiker som avled 1985. Under 2009 konstaterade PG och GF att INA, i sin natbutik
och utan deras tillstand, saluférde videogram och fonogram som atergav ZV:s
framforanden fran aren 1959-1978. Det framgar av handlingarna i malet att dessa
videogram och fonogram hade framstallts och darefter spridits av de nationella radio-
och televisionsforetagen. PG och GF vackte talan med yrkande om ersattning for ett
pastatt intrang i rattigheterna tillhérande den utévande konstnar som de &r
rattsinnehavare till.
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presumtion%20gör%20det%20möjligt%20att%20upprätthålla%20den%20skäliga%20avvägning%20mellan%20rättigheter%20och%20intressen%20hos%20de%20olika%20kategorierna%20av%20rättsinnehavare%20som%20avses%20i%20skäl%2031%20i%20direktiv%202001/29.%20Såsom%20det%20erinras%20om%20i%20skäl%2010%20i%20direktivet%20måste%20de%20utövande%20konstnärerna,%20för%20att%20de%20ska%20kunna%20fortsätta%20med%20sin%20skapande%20och%20konstnärliga%20verksamhet,%20få%20en%20skälig%20ersättning%20för%20utnyttjandet%20av%20upptagningar%20av%20sina%20framföranden,%20och%20detsamma%20gäller%20producenterna%20som%20måste%20kunna%20finansiera%20denna%20verksamhet.%20I%20förevarande%20fall%20förhåller%20det%20sig%20emellertid%20så,%20att%20om%20INA%20i%20sina%20samlingar%20inte%20har%20ett%20skriftligt%20tillstånd%20från%20de%20utövande%20konstnärerna%20eller%20deras%20rättsinnehavare,%20alternativt%20ett%20anställningsavtal%20som%20ingåtts%20mellan%20dem%20och%20producenterna%20av%20de%20aktuella%20audiovisuella%20programmen,%20kan%20INA%20inte%20utnyttja%20en%20del%20av%20sina%20samlingar.%20Detta%20skulle%20vara%20till%20skada%20för%20andra%20rättsinnehavares%20intressen,%20såsom%20intressena%20hos%20de%20aktuella%20audiovisuella%20programmens%20regissörer%20eller%20producenter,%20det%20vill%20säga%20de%20nationella%20programföretagen,%20vars%20rättigheter%20tillkommer%20INA,%20alternativt%20intressena%20hos%20andra%20utövande%20konstnärer%20vars%20framföranden%20kan%20ingå%20i%20framställningen%20av%20samma%20verk.
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EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolen stallt sin fraga for att fa klarhet i
huruvida artikel 2 b och artikel 3.2 a i direktiv 2001/29 ska tolkas s4, att de utgor
hinder for nationell lagstiftning som, i frdga om utnyttjande av audiovisuella samlingar
av en institution som har inrattats for detta andamal, foreskriver en motbevisbar
presumtion for att en utévande konstnar har givit sitt tillstand till att
upptagningar av vederbérandes framforanden utnyttjas, for det fall att den
utdvande konstnaren har deltagit vid upptagningen av ett audiovisuellt verk som ska
séndas i radio och television.

EU-domstolen fastslog att fragan skulle besvaras nekande. Den fann att en
presumtion som den aktuella gor det mojligt att uppratthalla den skaliga avvagning
mellan rattigheter och intressen hos de olika kategorierna av rattsinnehavare som
avses i skal 31 i direktiv 2001/29. De utévande konstnarerna maste, for att de ska
kunna fortsatta med sin skapande och konstnarliga verksamhet, fa en skalig
ersattning for utnyttjandet av upptagningar av sina framféranden, och detsamma
galler producenterna som maste kunna finansiera denna verksambhet. | férevarande
fall forhaller det sig emellertid sa, att om INA i sina samlingar inte har ett skriftligt
tillstand fran de utévande konstnarerna eller deras rattsinnehavare, alternativt ett
anstallningsavtal som ingatts mellan dem och producenterna av de aktuella
audiovisuella programmen, kan INA inte utnyttja en del av sina samlingar. Detta
skulle vara till skada for andra rattsinnehavares intressen, sasom intressena hos
de aktuella audiovisuella programmens regissorer eller producenter, det vill sdga de
nationella programféretagen, vars rattigheter tillkommer INA, alternativt intressena
hos andra utévande konstnarer vars framféranden kan inga i framstéllningen av
samma verk.

Arbetsratt

Konsumentratt

Livsmedel maste markas med uppgift om att de kommer fran israeliska bosattningar
pa Vastbanken, inklusive 6stra Jerusalem, eller Golanhgjderna

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 12 november 2019 i mal C-363/18,
Organisation juive européenne, provat en begaran om férhandsavgorande fran
Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen, Frankrike), angdende tolkningen av
forordning (EU) nr 1169/2011 om tillhandahallande av livsmedelsinformation till
konsumenterna m.m. Malen galler lagenligheten av ett meddelande till naringsidkare
angaende ursprungsmarkning av varor fran de territorier som ockuperats av Israel
sedan juni 1967.

Franska myndigheter hade meddelat att reglerna om ursprungsmarkning skulle
tolkas sa, att nar en vara hade sitt ursprung i en israelisk bosattning pa Vastbanken
eller i Golanhojderna sa skulle detta sarskilt och uttryckligen anges.
Klagandeorganisationerna hade yrkat att detta meddelande skulle ogiltigférklaras. De
gjorde gallande att meddelandet stred mot férordning nr 1169/2011. Conseil d’Etat
stallde féljande tolkningsfragor till domstolen:

1)  Ska unionsratten och sarskilt [forordning nr 1169/2011], tolkas sa att den — nar
det foreskrivs obligatorisk ursprungsmarkning av en vara som omfattas av denna



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=019D56929FC150D8372DDAFC44C2D7D2?text=&docid=220534&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5829433
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=019D56929FC150D8372DDAFC44C2D7D2?text=&docid=220534&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5829433
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forordnings tillampningsomrade — féreskriver att en vara som harrér fran ett omrade
som ockuperats av Staten Israel sedan ar 1967 ska méarkas med en beteckning for
detta territorium samt markas sasom harrorande fran en israelisk bosattning, om sa
ar fallet?

2)  Om svaret pa denna fraga ar nekande, tillater férordningens bestammelser,
sarskilt de i kapitel VI, en medlemsstat att krava en sadan markning?
EU-domstolen slog, efter en relativt omfattande diskussion om begreppen stat,
territorium, harkomstplats och bosattning, fast uppgiften att ett livsmedel kommer fran
en israelisk bosattning” anses som en uppgift om "harkomstplats” i den mening som
avses i artikel 26.2 a i forordning nr 1169/2011. Vidare anférde den att en
underlatenhet att ange att ett livsmedel kommer fran en "israelisk bosattning”
belagen i Vastbanken, innefattande dstra Jerusalem, eller Golanhojderna skulle
kunna vilseleda konsumenterna genom att antyda for dem att livsmedlet har en
annan harkomstplats an dess ratta harkomstplats. Det forhallandet att ett livsmedel
kommer fran en bosattning som upprattats i strid med internationella
humanitarrattsliga regler ar ndgot som kan bli foremal for etiska bedémningar, vilka
kan inverka pa konsumenternas inkdpsbeslut, och detta i synnerhet som vissa av
dessa regler utgér grundlaggande regler inom folkratten. Mot den bakgrunden
innebar reglerna ett krav pa att bade ange uppgift om att ett livsmedel kommer
frdn nagot av dessa territorier och om att detta livsmedel kommer fran en
“israelisk boséttning”, nar livsmedlet harror fran en bosattning som ar belagen
inom ett av dessa territorier.

| malet finns ett pressmeddelande.

Migrationsratt

En s6kande av internationellt skydd som allvarligt har brutit mot de regler som galler
for den férlaggning dar han eller hon &r placerad eller upptratt grovt valdsamt far inte
alaggas en sanktion som bestar i indragning av de materiella mottagningsvillkor som
avser inkvartering, mat och klader

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 12 november 2019 i mal C-233/18,
Haqbin, prévat en begaran om forhandsavgorande fran arbeidshof te Brussel
(Arbetsdomstolen i andra instans i Bryssel, Belgien) angaende tolkningen av artikel
20 i direktiv 2013/33/EU om normer for mottagande av personer som ansoker om
internationellt skydd. Malet rér en begaran om skadestand mot belgisk myndighet till
foljd av tva beslut av denna myndighet om att, i enlighet med belgisk lagstiftning,
tillfalligt utesluta klaganden fran de materiella mottagningsvillkoren enligt
direktivet pa grund av att han deltagit i ett brak pa en flyktingforlaggning.

Den nationella domstolen stéllde ett antal tolkningsfragor for att fa klarhet i huruvida
artikel 20.4 i direktiv 2013/33 ska tolkas sa, att en medlemsstat — bland de sanktioner
som kan komma att alaggas en sokande som gjort sig skyldig till ett allvarligt brott
mot de regler som galler for forlaggningarna eller till grovt valdsamt upptradande —
far foreskriva att de materiella mottagningsvillkoren i den mening som avses i artikel
2 f och g i direktivet ska dras in eller inskrankas, och, om sa &r fallet, under vilka
forutsattningar en sadan sanktion kan alaggas, bland annat nar den riktar sig mot en
underarig, och i synnerhet ett ensamkommande barn i den mening som avses i
artikel 2 d och e.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-11/cp190140sv.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=019D56929FC150D8372DDAFC44C2D7D2?text=&docid=220532&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5829433
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=019D56929FC150D8372DDAFC44C2D7D2?text=&docid=220532&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5829433
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=019D56929FC150D8372DDAFC44C2D7D2?text=&docid=220532&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5829433
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=019D56929FC150D8372DDAFC44C2D7D2?text=&docid=220532&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5829433
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Av artikel 20.4 i direktiv 2013/33 framgar att medlemsstaterna far faststalla
sanktioner for det fall en sdkande allvarligt bryter mot de regler som galler for
forlaggningarna eller upptrader grovt valdsamt. Da begreppet sanktioner inte
definieras ska det tolkas med beaktande av det sammanhang det ingar i och med
hansyn till systematiken i och &ndamalet med direktivet. | de forsta tre punkterna i
artikel 20, men inte i den har aktuella, anges uttryckligen situationer dar de
materiella mottagningsvillkoren far dras in eller inskréankas. Sokanden ska under alla
omstandigheter hatilltrade till sjukvard och vardiga levnadsvillkor. Vad
narmare galler kravet att bevara en vardig levnadsstandard, framgar det av skal
35 i direktiv 2013/33 att direktivet syftar till att sékerstalla full respekt for den
manskliga vardigheten och till att framja tillampningen av bland annat artikel 1 i
stadgan om de grundlaggande réattigheterna, och att direktivet foljaktligen maste
genomforas i enlighet harmed. En sanktion som denna medfér att sékanden frantas
mojligheten att tillgodose sina mest grundlaggande behov. Den &r vidare
oproportionerlig. EU-domstolen lamnade mot den bakgrunden foljande svar:

"Artikel 20.4 och 20.5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den
26 juni 2013 om normer for mottagande av personer som ansoker om internationellt
skydd, jamférd med artikel 1 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna, ska tolkas sd, att en medlemsstat — bland de sanktioner som kan
komma att alaggas en sokande som gjort sig skyldig till ett allvarligt brott mot de
regler som galler for forlaggningarna eller till grovt valdsamt upptradande — inte far
foreskriva en sanktion som bestar i att, om an tillfalligt, dra in de materiella
mottagningsvillkoren, i den mening som avses i artikel 2 f och g i direktivet, i form av
inkvartering, mat och klader, eftersom en sadan sanktion skulle medféra att denna
sokande frantas mojligheten att tillgodose sina mest grundlaggande behov. Andra
sanktioner som alaggs med stod av namnda artikel 20.4 ska under alla
omstandigheter uppfylla de krav som anges i artikel 20.5, bland annat de krav som
avser iakttagandet av proportionalitetsprincipen och den ménskliga vardigheten. Vad
galler ensamkommande barn ska beslut om dessa sanktioner, mot bakgrund av
bland annat artikel 24 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna, fattas med
sarskild hansyn till barnets basta.”

| malet finns ett pressmeddelande.

Miljoratt
Irland alaggs ekonomiska pafélider for att ha underlatit att ratta sig efter en tidigare
dom fran domstolen om krav pa miljokonsekvensbedémning fér en vindkraftspark
EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 12 november 2019 i mal C-261/18,
kommissionen mot Irland, prévat en talan om férdragsbrott genom att Irland
underlatit att félja en tidigare dom fran EU-domstolen i den del Irland underlatit att —
med avseende pa en viss vindkraftpark — uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna
2, 4 och 5-10 i direktiv 85/337 genom att inte anta alla nédvandiga bestammelser
for att sakerstalla att beviljandet av tillstand for uppférandet av vindkraftsparken och
for den anslutande verksamheten samt utférandet av arbetena féregicks av en
beddmning av arbetenas inverkan pa miljon enligt artiklarna 510 i direktivet.

Irland hade bestritt talan och gjort gallande att det, utover inférlivandet av direktiv
85/337, inte kravs att nagra sarskilda atgarder vidtas i fraga om vindkraftsparken och
framfor allt att det enligt nationell ratt inte ar maojligt att aterkalla de tillstand som



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-11/cp190141sv.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=019D56929FC150D8372DDAFC44C2D7D2?text=&docid=220533&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5829433
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=019D56929FC150D8372DDAFC44C2D7D2?text=&docid=220533&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5829433
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beviljats parkens exploatdér och som har vunnit laga kraft. Kommissionen,
daremot, anser att Irland, sdsom det har erinrats om ovan i punkt 66, maste
undanroja de otillatna féljderna av det konstaterade fordragsbrottet och inom
ramen for ett rattelseforfarande gora en bedémning av vindkraftsparkens inverkan pa
miljon i enlighet med kraven i direktivet. Domstolen skulle mot den bakgrunden
undersoka vilka skyldigheter som aligger en medlemsstat nar ett projekt har
godkants i strid med skyldigheten att géra en féregaende
miljokonsekvensbeddmning enligt direktiv 85/337, i synnerhet for det fall
tillstdndsbeslutet inte har éverklagats inom den frist som foreskrivs i den nationella
lagen och saledes har vunnit laga kraft i den nationella rattsordningen.
Domstolen hanvisade till tidigare rattspraxis, enligt vilken direktivet hindrade att
projekt anses ha beviljats tillstand lagligen med avseende pa skyldigheten att gora en
miljokonsekvensbeddmning nér tillstdnden for dessa inte langre gar att 6verklaga
direkt pa grund av att 6verklagandefristen enligt nationell ratt har I6pt ut. Irland
hanvisade till bl.a. sin nationella processuella autonomi, till
rattssakerhetsprincipen och till principen om skydd for berattigade
férvantningar, vilka domstolen avfardade med motiveringen att en medlemsstat
inte kan aberopa bestammelser, praxis eller forhallanden i sin interna
rattsordning som grund for att underlata att iaktta skyldigheter som féljer av
unionsratten. Domstolen konstaterade att Irland underlatit att félja domen och alade
staten att betala ett schablonbelopp pa 5 000 000 euro samt lopande vite pa 15 000
euro for varje dag.

| malet finns ett pressmeddelande.

EU-RATTEN | SVENSKA JURIDISKA TIDSKRIFTER

Senaste numret av Europaréttslig tidskrift &r nr 4/19. Ledarartikeln behandlar det
hdgaktuella amnet "Kris for WTO, for EU ... och for multilateralismen” och ar skriven
av Par Hallstrom.

Overlappningen mellan dataskydd och marknadsrétt, Hajo Michael Holtz och Jonas
Ledendal, SvJT, preprint 2019

Innebdrden av "svenskt konventionsatagande” — svarare att tolka &n man tror,
Rebecca Thorburn Stern, SvJT, preprint 2019

NYA MAL

Begéaran om férhandsavgérande fran EU-domstolen i mal om férhandsbesked om
mervardesskatt

Hogsta forvaltningsdomstolen har i beslut den 24 oktober 2019 i mal 6695-18 begart
forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende frdgan om en svensk filial, som
inte ingar i nagon svensk mervardesskattegrupp, utgoér en egen
beskattningsbar person nar huvudetableringen, som ingar i en
mervardesskattegrupp i en annan medlemsstat, tillhandahaller filialen tjanster
och allokerar kostnaderna for dessa till filialen.

Malet galler ett férhandsbesked fran Skatterattsnamnden dar en filial ville f4 veta om
det faktum att dess huvudetablering ingar i en dansk mervardesskattegrupp medfor



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-11/cp190142sv.pdf
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att gruppen ska ses som en egen beskattningsbar person i forhallande till filialen i
Sverige, nar huvudetableringen tillhandahaller filialen tjanster och allokerar
kostnaderna till filialen.

Av EU-domstolens praxis foljer att utgangspunkten ar att en filial inte ska ses som en
beskattningsbar person nar huvudetableringen tillhandahaller filialen tjanster. Av
praxis framgar dock att filialen genom att inga i en mervardesskattegrupp kan skilja
sig fran huvudetableringen och istéllet bli en del av en annan beskattningsbar
person, dvs. mervardesskattegruppen.

Fragan om en filial — som i egenskap av filial till huvudetableringen inte agerar
sjalvstandigt, inte sjalv star ekonomiska risker, inte har nagot eget kapital och
foljaktligen ar beroende av huvudetableringen — sjalv kan anses utgdra en egen
beskattningsbar person har dock inte prévats av EU-domstolen. Hogsta
forvaltningsdomstolen har nu vant sig till EU-domstolen for att fa den fragan klarlagd.
Hogsta forvaltningsdomstolen 6nskar, mot denna bakgrund, svar pa foljande fraga.
"Utgor en svensk filial till en bank med huvudetablering i en annan medlemsstat en
egen beskattningsbar person nar huvudetableringen tillhandahaller filialen tjanster
och allokerar kostnaderna for dessa till filialen, om huvudetableringen ingar i en
mervardesskattegrupp i den andra staten medan den svenska filialen inte ingar i
nagon svensk mervardesskattegrupp?”

EU-domstolens malnummer ar C-812/19.

DET HANDER | EU-DOMSTOLEN

FRAN LAGSTIFTNINGSARBETET

Sverige

Lagradsremiss: Reglering av vapenmagasin

Vapenlagstiftningen ska bland annat forhindra att manniskor kommer till skada pa
grund av missbruk av vapen. Under senare ar har skjutvapenvaldet i kriminella
miljder utvecklats pa ett orovackande satt. Ett verktyg i arbetet med att stoppa den
negativa utvecklingen ar att begransa tillgangen till vapenmagasin i de sammanhang
dar illegala vapen hanteras. | lagradsremissen foreslar regeringen darfor en generell
reglering av l6stagbara vapenmagasin.

Regleringen innebar att den som har tillstand eller ratt att inneha ett visst vapen for
skjutning utan sarskilt tillstand ska fa inneha I6stagbara magasin till vapnet om
magasinet ar avsett for samma andamal som tillstandet eller ratten till innehavet av
vapnet. | dvriga fall ska sarskilt tillstdnd att inneha I6stagbara magasin fa meddelas
under samma forutsattningar som enligt nuvarande lagstiftning galler for
ammunitionstillstand. Innehav av l6stagbara magasin i strid mot vapenlagens
reglering ska vara straffsanktionerat. De flesta av vapenlagens 6vriga bestammelser
om ammunition utvidgas till att omfatta |6stagbara magasin.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2020.

Lagradsremiss: Tydligare regler vid konsumentavtal
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Regeringen foreslar lagandringar som i huvudsak syftar till att fortydliga regler pa
konsumentrattighetsomradet, framfor allt i fraga om distansavtal och avtal utanfor
affarslokaler.

Genom tydligare regler blir det enklare for bAde konsumenterna och naringsidkarna
att veta vilka rattigheter respektive skyldigheter de har. Det handlar bland annat om
den information en naringsidkare ska lamna till en konsument innan ett avtal ingas.
Exempelvis ska en naringsidkare vara skyldig att tillhandahalla konsumenten ett
formular som han eller hon kan anvanda for att ngra ett avtal. Regeringen foreslar
ocksa en bestammelse om nar risken for en vara gar 6ver pa konsumenten i vissa
fall nar varan transporteras till konsumenten samt en bestammelse om att en
konsument har ratt att fa tillbaka sadant som han eller hon har betalat till foljd av ett
ogiltigt avtalsvillkor.

Bakgrunden till forslagen &r en éversyn av genomforandet av EU:s direktiv om
konsumentrattigheter fran 2011.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 maj 2020.



