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INLEDNING

Valkommen till ett nytt nummer av Nyhetsbrevet, denna gang rérande manaden
november 2020. En hel del intressant att rapportera, bl.a. att HFD fatt svar fran EU-
domstolen i ett mervardesskattemal. EU-domstolen har under den gangna manaden
forutom detta avgorande provat fragor om bl.a. olika stranga straffrattsliga regleringar
vid bortférande av barn inom respektive utanfor Tyskland, om ett tyskt hotell skulle fa
processa pa hemmaplan mot bokningstjansten Booking.com, och om en
kollektivavtalad rétt till ledighet kunde beviljas endast médrar.

Fran svensk horisont noteras bl.a. ett avgérande om offentlig upphandling i HFD, dar
frdgan var om ett avtal som pastas utgora otillaten direktupphandling och som sagts
upp utan att tillampas kan 6verprovas, att HD i ett I-lll-avgérande (kallade Enpetarna)
provat fragan om storleken pa sanktionsavgift vid mindre allvarliga fall av
marknadsmissbruk, eller varfor inte att Google drabbats av forsvarliga kostnader for
sina bristfalliga rutiner i samband med hanteringen av den sa kallade ratten att bl
glémd.



Mycket noje!
AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.
Offentlig upphandling

Uppsagt avtal kan 6verprovas dven om inga prestationer utvaxlats

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 11 november 2020 (referatdom)
fastslagit att en leverantor kan ha ett berattigat intresse av att fa sin ansékan om
Overprovning av ett avtals giltighet prévad, aven om avtalet har sagts upp av
avtalsparterna utan att nagra prestationer har utvaxlats.

Karlstads kommun och JCDecaux Sverige AB ingick i september 1991 ett
tjanstekoncessionsavtal. Enligt avtalet atar sig bolaget att tillhandahalla vaderskydd,
stadsinformationspelare och andra anlaggningar at kommunen i utbyte mot
ensamratt att upplata dispositionsratten till reklam i anlaggningarna. Avtalsparterna
har sedan dess justerat avtalets innehall och langd genom flera tillaggsavtal. Genom
ett tillaggsavtal i januari 2018 kom de Gverens om att avtalet skulle omfatta bl.a.
ytterligare vaderskydd och att avtalstiden forlangdes med tolv ar. Clear Channel
Sverige AB ansokte i februari 2018 om dverprévning av tillaggsavtalets giltighet hos
Forvaltningsratten i Karlstad. Bolaget anforde att tillaggsavtalet innebar en vasentlig
andring av tjanstekoncessionsavtalet och att det foljaktligen utgjorde en otillaten
direktupphandling. Kommunen och JCDecaux ansag att malet skulle avskrivas och
uppgav att de i maj 2018 kommit 6verens om att tillaggsavtalet inte langre skulle
galla samt att tillaggsavtalet annu inte till nAgon del hade verkstallts. Forvaltningsratt
och kammarratt ansag bada att det rort sig om otillaten direktupphandling.

Fragan i malet & om andamalet med en anstkan om Overprovning av ett avtals
giltighet har forfallit nar avtalet har sagts upp av avtalsparterna utan att nagra
prestationer har utvaxlats.

HFD anforde: Overprévning av ett avtals giltighet, upphandlingsskadeavgift och
skadestand ar rattsmedel p& upphandlingsomradet. EU-domstolen har slagit fast att
det ankommer pa medlemsstaterna att se till att den andamalsenliga verkan av
rattsmedelsdirektiven inte paverkas nar de bestammer villkoren for rattsmedel
avsedda att skydda de rattigheter som unionsratten tillerkdnner anbudssdkande och
anbudsgivare som forférdelats genom beslut av upphandlande myndigheter. Fragor
om skadestand provas av allman domstol. Enligt Hogsta domstolens praxis kan den
kostnad som en anbudsgivare har adragits genom att framgangsrikt driva en
dverprovningsprocess utgora en ersattningsgill skada. Ratten till skadestand gar
forlorad om talan inte vacks vid allman domstol inom ett ar fran den tidpunkt da
avtal har slutits eller har forklarats ogiltigt genom ett avgérande som har fatt laga
kraft. Om allman forvaltningsdomstol avskriver malet utan sakprovning finns en
risk att tidsfristen for att vacka talan om skadestand loper ut. Det skulle kunna
innebara att leverantoren i dessa fall frantas ratten till ett effektivt rattsmedel.
Clear Channel hade mot denna bakgrund ett beréttigat intresse av att fa anstkan
provad, varfor 6verklagandena avslogs.



https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstaforvaltningsdomstolen/2020/domar-och-beslut/1742-20.pdf

Fri rorlighet

Sarskiljbara kostnader for gastroskopi ersattningsbara

Kammarratten i Stockholm har i dom den 27 oktober 2020 i mal 4233-20 prévat en
begéaran om ersattning for gastroskopi utférd i Ungern. Mannen hade begart
ersattning for bl.a. gastroskopi, narkos i samband med ingreppet och sjukgymnastik.
Forsakringskassan avslog begaran med motiveringen att han inte skulle ha erbjudits
gastroskopi under narkos och inte hade fatt sjukgymnastik. Férvaltningsratten gjorde
ingen annan bedémning. Kammarratten instamde i bedémningen savitt avsag narkos
och sjukgymnastik. Eftersom det utifran det underlag mannen gett in gick att sarskilja
kostnaderna for gastroskopin i sig och han sannolikt skulle ha fatt sadan vard i sin
hemregion i Sverige, bif6lls 6verklagandet savitt avsag denna del.

Marknadsmissbruksférordningen

Sanktionsavgift vid marknadsmanipulation

Hogsta domstolen har i tre domar, tillsammans kallade "Enpetarna”, den 11
november 2020 provat fragan om faststallande av sanktionsavgift vid
marknadsmanipulation vid handel i mindre volymer.

Handel med sma volymer av aktier utgor en av de vanligaste formerna av
marknadsmanipulation. Ett typfall ar att nagon lagger en begransad handelsorder pa
en enstaka aktie for att pa sa satt paverka kursen utan att denna kursrorelse
motsvarar en verklig forandring av utbudet eller efterfragan pa aktien. Genom sadana
s.k. enpetare paverkas information som sedan ligger till grund for kép- och séljbeslut
hos andra akt6rer pa marknaden. HD uttalar att det framkommit att sanktionsavgiften
vid handel med mindre volymer, saval i Finansinspektionens sanktionsforelagganden
som i domstolarnas domar, ofta ligger i intervallet 40 000—140 000 kr och att

70 000 kr utgor ett slags normalbelopp, vilket enligt HD aterspeglar allvaret i
Overtradelser av detta slag pa ett rimligt satt. | de enskilda fallen bestamdes
sanktionsavgiften till 70 000 kr, 100 000 kr respektive 120 000 kr.

Konsumentratt

Fagelkollision befriar inte Norwegian fran ansvar enligt flygpassagerarforordningen

Svea hovratt har i dom den 25 november 2020 i mal FT 13569/19 forpliktat
flygbolaget Norwegian att betala ersattning enligt férordning (EG) nr 261/2004
(flygpassagerarforordningen) for en forsening vid en flygning fran Lulea till Arlanda.
Norwegian hade motsatt sig anspraket och gjort gallande att férseningen orsakades
av extraordinara omstandigheter, en fagelkollision for det plan som skulle anvandas
under dess fard till Luled, som bolaget inte kunnat undvika dven om alla rimliga
atgarder hade vidtagits. Enligt hovratten framgick det av EU-domstolens praxis att en
fagelkollision kan vara en sadan extraordinar omstandighet som kan befria fran
ansvar for forseningar, men bolaget maste visa att de extraordinara
omstandigheternas foljder inte kunnat undvikas aven om alla rimliga atgarder hade
vidtagits. Enligt hovratten var det visserligen visat att forseningen berodde pa en
fagelkollision, men att det inte var utrett att det ersattningsplan som kom att
anvandas var det enda tillgangliga reservplanet, eller att flygplanet faktiskt skadats
av fagelkollisionen. Bolaget hade heller inte visat huruvida det undersokt om det


https://www.domstol.se/hogsta-domstolen/avgoranden/2020/61094/

fanns nagon behdrig tekniker pa plats i Luled, vilket skulle ha undanréjt behovet av
att sarskilt flyga in en sadan.

Skatteratt

Skatteverket kommenterar HFD:s dom om CFC-beskattning

Skatteverket har lamnat en kommentar till det i féregdende nummer namnda
avgorandet om s.k. CFC-beskattning i Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 7
oktober 2020, mal nr 6446-19. Sammanfattningen lyder som féljer:

Ett Iagbeskattat bolag i Luxemburg vars verksamhet ar organiserad i enlighet med
vad som forutsatts i AIFM-direktivet (2011/61/EU) har ansetts utgora en verklig
etablering fran vilken en affarsmassigt motiverad verksamhet bedrivs.

Kravet pa jamforlig beskattning i 42 kap. 15 a § inkomstskattelagen (IL) har inte
ansetts uppfyllt nar bolaget ifraga inte betalar nagon inkomstskatt utan endast en
arlig skatt om 0,01 procent av vardet pa bolagets nettotillgadngar. Kravet pa jamforlig
beskattning far till féljd att utdelningar och kapitalvinster pa andelarna i fondbolaget
beskattas hardare an utdelningar och kapitalvinster pa andelar i ett svenskt onoterat
foretag. Syftet med bestdmmelsen om fem sjattedelsbeskattning ar att lindra
dubbelbeskattning, men eftersom fondbolagets vinst inte beskattas i Luxemburg
foreligger ingen risk for dubbelbeskattning. Sokandena har darfor inte ansetts befinna
sig i en situation som ar objektivt jAmférbar med situationen for en andelsagare i ett
svenskt bolag. Det strider darmed inte mot fordraget att i det aktuella fallet utesluta
utdelningar och kapitalvinster pa andelarna i bolaget fran tillampningsomradet for
reglerna om fem sjattedelsbeskattning.

Studentfestarrangdr hade ratt till nedsattning av felaktigt debiterad mervardesskatt trots att
kunder inte kravt dterbetalning av denna

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 13 november 2020 i mal 459-20 provat
fragor om vad som kravs for att en kreditnota ska anses vara utfardad och
redovisning av felaktigt debiterad mervardesskatt darmed ska kunna andras.

Den som i en faktura anger att kunden ska betala mervardesskatt med ett visst
belopp ar skyldig att betala motsvarande belopp till staten. Detta galler &ven om det
angivna mervardesskattebeloppet ar felaktigt, t.ex. for att en hogre skattesats &n den
som galler for den aktuella varan eller tjansten har tillampats. Ett sadant felaktigt
redovisat mervardesskattebelopp ska &ndras om séljaren utfardar en kreditnota.
Andringen ska som huvudregel goras for den period d& kreditnotan utfardas.
123Student AB ar ett bolag verksamt inom studentexamensbranschen. Under 2010
tillhandaholl bolaget tjanster i form av studentflakstransporter, dvs. transporter av
studentfirande personer pa lastbilsflak. | fakturorna till kunderna belades tjansterna
med 25 procents mervardesskatt. Under 2016 skickade bolaget ut handlingar
bendmnda "delkreditfaktura” till de kunder som hade kopt studentflakstransporter
under 2010. Anledningen var att bolaget hade funnit att tjansterna utgjorde sadan
personbefordran som omfattas av en reducerad skattesats om 6 procent. Endast 7
av 129 kunder begarde emellertid aterbetalning av beloppet och bolaget betalade
tillbaka sammanlagt 20 580 kr till dessa kunder. Bolaget begarde nedséattning av
redovisad utgdende mervardesskatt motsvarande hela beloppet.



https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/385911.html?date=2020-11-06&fbclid=IwAR0T0cVg9vYnieUKh8TBK7KqVZ8fQ0pLCHT1F6nAg9bCxs8s_rrQUhZD2MM
https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstaforvaltningsdomstolen/2020/domar-och-beslut/459-20.pdf
https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstaforvaltningsdomstolen/2020/domar-och-beslut/459-20.pdf

Skatteverket och underinstanserna menade att bolaget endast hade ratt till
nedsattning motsvarande den skatt som faktiskt aterbetalts. Fragan i HFD:s mal var
darmed vad som kravs for att en kreditnota ska anses vara utfardad och
redovisning av felaktigt debiterad mervardesskatt darmed ska kunna andras.

| 1 kap. 1 8 M, regleras nar mervardesskatt ska betalas till staten. | tredje stycket
anges att belopp som i en faktura eller liknande handling betecknats som
mervardesskatt ska betalas till staten aven om beloppet inte utgér mervardesskatt
enligt lagen. Enligt 2 e § &r det den som anger beloppet som &r betalningsskyldig.
Bestammelsernai 1 kap. 1 § tredje stycket och 2 e § ML om att aven belopp som
felaktigt har angetts som mervéardesskatt ska betalas till staten motsvaras av artikel
203 i mervardesskattedirektivet (2006/112/EG). Daremot innehaller direktivet inte
nagon bestammelse om rattelse av felaktigt debiterad mervardesskatt motsvarande
den som finns i 13 kap. 28 § forsta stycket ML. Av EU-domstolens praxis framgar
dock att sddan rattelse ska kunna ske men att det i avsaknad av bestammelser om
detta i direktivet i princip ankommer pa medlemsstaterna att faststéalla de
narmare villkoren for rattelse.

HFD anforde att som forutsattning for att ett belopp som felaktigt har redovisats som
mervardesskatt ska kunna andras anges i 13 kap. 28 § forsta stycket ML att en
kreditnota ska utfardas. Nagot stod for att som villkor for &ndring dessutom krava att
sdljaren traffar en sarskild dverenskommelse med képaren om att beloppet ska
aterbetalas, eller att beloppet faktiskt aterbetalas till koparen, finns inte. Nagra
sadana krav kan darfor inte stallas upp. De kreditfakturor som bolaget utfardat
uppfyllde dessa krav, det vill sdga att utgora en kreditnota och att vara utfardad.
Bolaget hade darmed réatt till nedsattning med hela beloppet.

Informationssamhallet

Googles bristande rutiner vid hantering av ratten att bli bortglomd kostar bolaget

52 miljoner kr

Forvaltningsratten i Stockholm har i dom den 23 november 2020 i mal 7565-20 satt
ned den administrativa avgift som Google LLC ska betala fran 75 mkr till 52 mkr.
Malet handlar om "ratten att bli bortglomd” och Googles rutiner i samband med att en
enskild person begar att fa en eller flera lankar till webbsidor med personuppgifter
raderade fran den lista Gver sokresultat som visas vid en sokning pa personens
namn. EU-domstolen har i en dom den 13 maj 2014 (Google Spain och Google,
C-131/12, EU:C:2014:317) bl.a. slagit fast en ratt att bli bortglomd. Datainspektionen
inledde efter domen ett tillsynsarende mot Google, som utmynnade i det angripna
beslutet fran Datainspektionen. Forvaltningsratten konstaterar i domen bl.a. att
Googles rutin, att nar nagon med stod av ratten att bli bortglomd vill ta bort
personliga uppgifter fran dess sokresultat maste godkanna Googles behandling av
de personliga uppgifter som samlas in pa sa satt att om Google tar bort sddana
sokresultat kan bolaget ge information till de webbansvariga fér de borttagna
webbadresserna, strider mot &ndamalet med de ursprungligen insamlade
personuppgifterna och saknar rattslig grund. Detta innebéar att Google behandlar
personuppgifter i strid med artikel 5.1 b och artikel 6 dataskyddsférordningen. s



EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen har under perioden 1 — 30 november 2020 meddelat 32 domar som
publicerats i rattsfallssamlingen. En av dessa domar rér mal dar forhandsavgorande
begéarts av svensk domstol. Under samma period har generaladvokaterna meddelat
19 forslag till avgbéranden. Inget av dessa forslag ror Sverige i denna mening.
Pressmeddelanden har lAmnats i ett antal av dessa avgéranden och férslag.

Avgoranden rérande Sverige

Justering av avdrag for mervardesskatt fors inte over till kdpare av fastighet
EU-domstolen, sjunde avdelningen, har i dom den 26 november 2020 i mal C.
787/18, S6gard Fastigheter AB, provat en begaran om férhandsavgorande fran
Hogsta forvaltningsdomstolen angaende tolkningen av artiklarna 19, 188 och 189 i
mervardesskattedirektivet (2006/112/EG). Malet ror justering av avdrag for
mervardesskatt som tidigare gjorts av en annan beskattningsbar person.

Sogard Fastigheter var frivilligt skattskyldigt for uthyrning av en fastighet som bolaget
hade forvarvat under 2012. Aven den tidigare dgaren hade varit frivilligt skattskyldig
och hade under sin innehavstid gjort avdrag for ingaende skatt pa priset for
ombyggnadsatgarder pa fastigheten. Den tidigare agaren utfardade en handling med
uppgifter om den ingdende skatten vid ombyggnaden. Vid forsaljningen hade
parterna inte ingatt nagot avtal om att den tidigare agaren skulle justera avdraget for
ingaende skatt. Inte heller hade de ansokt hos Skatteverket om att den frivilliga
skattskyldigheten inte skulle 6vergd. Sogard Fastigheter fortsatte att hyra ut
fastigheten med skatteplikt. Under ar 2013 salde bolaget fastigheten till tva
privatpersoner som inte skulle anvanda den for skattepliktiga transaktioner. Den
frivilliga skattskyldigheten fér mervardesskatt upphorde darmed. Skatteverket
beslutade att bolaget skulle justera den tidigare dgarens avdrag for ingdende skatt
och aterfora det belopp som hanforde sig till aterstoden av korrigeringstiden. Ségard
Fastigheter ansag att domen av den 10 oktober 2013, Pactor Vastgoed (C-622/11,
EU:C:2013:649) innebar att bolaget inte var skyldigt att betala tillbaka den
mervardesskatt som den tidigare dgaren hade dragit av och dverklagade beslutet till
forvaltningsratten. Forvaltningsratten lamnade talan utan bifall. Utgdngen andrades i
kammarratten. HFD begarde forhandsavgorande for att fa klarhet i om domen i det
ovannamnda malet traffar aven en situation dar en kopare direkt efter kopet
anvander fastigheten uteslutande for transaktioner som medfor avdragsratt, men
senare sdljer fastigheten till en person som inte ska anvanda den for sddana
transaktioner. HFD har aven forklarat att fragan huruvida bestammelserna om
verksamhetsoverlatelser ar tillampliga pa den aktuella 6verlatelsen avgors av de
faktiska omstandigheterna i malet och omfattas inte av den nu aktuella begaran om
forhandsavgorande. HFD kommer att ta stallning till den fragan nar den avgor malet
slutligt. Om den da kommer fram till att dverlatelsen utgér en verksamhetsoverlatelse
uppkommer dock fragan om det vid en sadan overlatelse ar forenligt med artikel 19 i
mervardesskattedirektivet att krdva att Sogard Fastigheter justerar den tidigare
agarens avdrag for ingdende skatt. HFD stallde mot den bakgrunden tva fragor:

"1)  Om en séljare av en fastighet, pa grund av regler som medlemsstaten har
infort med stod av artikel 188.2 i mervardesskattedirektivet, inte har justerat ett
avdrag for ingaende skatt eftersom kdparen ska anvanda fastigheten uteslutande for



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2020.11.01%24to%3D2020.11.30%3B%3B%3BPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=16771414
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=SE%252C&for=&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2020.11.01%24to%3D2020.11.30%3B%3B%3BPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=16771414
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2020.11.01%24to%3D2020.11.30%3B%3B%3BPUB3%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=16771414
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7052/sv/
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=234381&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=16521106

transaktioner som medfor ratt till avdrag, foreligger da hinder mot att koparen, i ett fall
da justeringstiden alltiamt loper, alaggs att justera avdraget vid den senare tidpunkt
da koparen i sin tur 6verlater fastigheten till nagon som inte ska anvanda fastigheten
for sddana transaktioner?

2) Forandras svaret pa fraga 1 om den forsta 6verlatelse som namns i den fragan
utgor en sadan 6verforing av tillgangar som avses i artikel 19 i
mervardesskattedirektivet?”

EU-domstolen konstaterade att den forsta fragan avsag att skapa klarhet i huruvida
mervardesskattedirektivet ska tolkas pa sa satt att det utgor hinder for en nationell
lagstiftning som foreskriver, med stod av artikel 188.2 i direktivet, att séljaren av en
fastighet inte &r skyldig att justera ett avdrag for ingdende mervardesskatt om
koparen ska anvanda fastigheten uteslutande for transaktioner som medfor
avdragsratt, samtidigt som den aven alagger koparen att justera avdraget avseende
aterstoden av korrigeringstiden vid den tidpunkt da koparen i sin tur dverlater
fastigheten till nAgon som inte ska anvanda fastigheten for sddana transaktioner.
Efter en redogorelse for direktivets bestdmmelser konstaterade den att aven om det |
mervardesskattedirektivet inte ar uttryckligen angivet vilken beskattningsbar person
som ska betala skatteskulder som foljer av justeringen av ett avdrag for ingdende
skatt, inneb&r detta inte att medlemsstaterna, i de narmare villkor eller
bestdmmelser som de infér med stod av artikel 137.2 samt artiklarna 186 och 189 i
direktivet, har ratt att fritt besluta om vilken beskattningsbar person som ska
vara skyldig att betala mervardesskatten i ett sddant fall. Vid justering av ett
avdrag for ingaende skatt som gjorts av en beskattningsbar person, ar det
denna beskattningsbara person som ar betalningsskyldig for de belopp som ska
betalas in till f0ljd av detta. Efter att ha avfardat de rattssakerhets- och
kontinuitetsargument som anforts av bl.a. Skatteverket och Finlands regering fann
domstolen att fragan skulle besvaras jakande.

Vad galler den andra fragan framgick det av de uppgifter som HFD lamnat att den
var hypotetisk. Domstolen ansag sig darmed sakna behorighet att prova den
andra fragan.

Forslag till avgdéranden rérande Sverige

Institutionell ratt och allmanna principer

Ratten till ett effektivt rattsmedel medfor krav pa ytterligare motivering utdver den som
faststallt formular omfattar

EU-domstolen (stora avdelningen) har i dom den 24 november 2020 i malen C-
225/19 och C-226/19, Minister van Buitenlandse Zaken prévat en begéaran om
forhandsavgorande fran Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Haags
domstol, sammantradande i Haarlem, Nederlanderna), angaende ingen av artikel
32.1-32.3 i forordning (EG) nr 810/2009 om inférande av en gemenskapskodex om
viseringar. Malen ror beslut att inte bevilja de berorda personerna visering.

En egyptisk medborgare som var bosatt i sitt ursprungsland (mal C-225/19) och en
syrisk medborgare som var bosatt i Saudiarabien (mal C-226/19) ingav varsin
ansdkan om "Schengenvisering”. Skélet till ansdkningarna var att de ville besdka



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=234205&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=16531749
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=234205&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=16531749

familjemedlemmar som var bosatta i Nederlanderna. Ansdkningarna avslogs och de
underrattades med hjalp av ett standardformular innehéallande elva rutor. Skalet till
beslutet ska anges genom att en eller flera av dessa kryssas i. | fallen hade skalet pa
detta satt angivits till att personerna utgjorde "hot mot medlemsstats allméanna
ordning, inre sékerhet, folkhélsa eller internationella forbindelser”. Avslagen péa
viseringsansokningarna var ett resultat av invandningar som hade framstallts av
Ungern och Tyskland, vilka de nederlandska myndigheterna i férvag hade
konsulterat inom ramen for det forfarande som foreskrivs i viseringskodexen.
Formularen innehdll dock ingen information till de berdrda personerna om vilka dessa
medlemsstater var, exakt vilket av de fyra majliga skalen till avslag det var som
aberopades eller vilka skal som Iag till grund for bedomningen att de berérda
personerna skulle anses utgdra ett sddant hot. De berorda personerna férde saken
till den hanskjutande domstolen, dér de bl.a. gjorde gallande att de inte hade
tillerkants nagot effektivt domstolsskydd, eftersom de saknade mojligheter att
invanda mot dessa beslut i sak. Malen hanskaéts till EU-domstolen for
férhandsavgorande.

EU-domstolen konstaterade att fragorna avsag att skapa klarhet i huruvida artikel
32.2 och 32.3 i viseringskodexen, mot bakgrund av artikel 47 i stadgan, ska tolkas
sa, att den innebar dels att den medlemsstat som med stéd av artikel 32.1 a vi i
viseringskodexen har fattat ett slutligt beslut om avslag pa en viseringsansokan
pa grund av att en medlemsstat har invant mot utfardandet av viseringen, ar skyldig
att i sitt beslut ange namnet pa den medlemsstat som framstallt invandningen,
det specifika avslagsskal som tillampats med anledning av denna invandning
samt de rattsmedel som kan tillgripas mot en sadan invandning, dels att
domstolarna i den medlemsstat som har fattat detta beslut maste ha maojlighet,
for det fall beslutet 6verklagas med stod av artikel 32.3 i kodexen, att gdra en
prévning i sak av huruvida den invandning mot utfardandet av viseringen som
framstallts av en annan medlemsstat var lagenlig.

EU-domstolen uttalade inledningsvis att det system som inrattats genom
viseringskodexen forutsatter en harmonisering av villkoren for utfardandet av
enhetliga viseringar, som utesluter skillnader mellan medlemsstaterna vad
avser de skal som foranleder avslag pa ansdkningar om sadana viseringar, vilket
innebar att de behoriga myndigheterna i medlemsstaterna inte far avsla en ansokan
om enhetlig visering av andra skal an de som foreskrivs i kodexen. Aven om
formularet utformats sa, att det inte ges utrymme for att ange vilken medlemsstat
som anfort hinder mot visering, galler ratten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47
i stadgan. For att det ska vara fraga om ett sddant maste den som berérs ha
mojlighet att fa kannedom om de skal som ligger till grund for det beslut som
fattats rérande honom eller henne, antingen genom att lasa sjalva beslutet eller
genom att pa begaran underrattas om skalen for beslutet, utan att detta paverkar den
behdriga domstolens ratt att krava att den aktuella myndigheten anger dessa. Detta
ar nodvandigt for att den berdrde ska kunna ta till vara sina rattigheter under basta
mojliga forutsattningar och, med kannedom om samtliga omstandigheter, kunna
avgora huruvida det finns anledning att vacka talan vid behorig domstol samt for
att behdrig domstol fullt ut ska kunna genomfdra legalitetskontrollen av det
aktuella nationella beslutet. Domstolarna i en medlemsstat som har fattat ett slutligt
beslut om avslag pa en viseringsanstkan pa grund av att en annan medlemsstat har
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invant mot utfardandet av visum, maste ha mojlighet att forsékra sig om att
forfarandet for samrad har tillampats pa ett korrekt satt. De maste bland annat kunna
kontrollera om sd6kanden rétteligen har utpekats som den person som den aktuella
invandningen galler, och om de processrattsliga skyddsreglerna, sdsom
motiveringsskyldigheten, har foljts i det aktuella fallet. Fragan huruvida en invandning
som en medlemsstat har framstallt mot utfardandet av en visering ar lagenlig i sak
kan daremot inte provas av namnda domstolar. Det ankommer pa de behoriga
myndigheterna i den medlemsstat som har fattat det slutliga beslutet om avslag pa
viseringsansokan att ange till vilken myndighet viseringssokanden kan vanda sig for
att fa information om vilka rattsmedel som finns tillgangliga for detta andamal i den
andra medlemsstaten, sa att den berérda viseringssokanden ges mojlighet att utéva
sin ratt att 6verklaga invandningen i enlighet med artikel 47 i stadgan. Fragan
besvarades saledes jakande.

Pressmeddelande har lamnats.

Inte tillatet med olika straffrattsliga regler beroende pa om barn férs bort inom eller utom
Tyskland

EU-domstolen (fjarde avdelningen) har i dom den 19 november 2020 i mal C-454/19,
Staatsanwaltschaft Heilbronn, provat en begaran om forhandsavgorande fran
Amtsgericht Heilbronn (Distriktsdomstolen i Heilbronn, Tyskland), angaende
tolkningen av artikel 21 FEUF, samt direktiv 2004/38/EG om unionsmedborgares och
deras familjemedlemmars ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier m.m. Begéaran har framstallts i ett brottmal mot ZW,
angaende bortférande av en minderarig.

ZW &ar rumansk medborgare och mor till AW, ett minderarigt barn fott i Rumanien.
ZW ar skild fran barnets far, som ar rumansk medborgare och bosatt i Rumanien.
Enligt rumansk ratt har féraldrarna gemensam vardnad om barnet. Under 2009
flyttade ZW till Tyskland. Barnet aterforenades sedermera med ZW i Tyskland, dar
barnet aven fick en sarskilt forordnad vardnadshavare. | borjan av december 2017
tog fadern med sig barnet till Rumanien, dar de bada framledes bor. ZW samtyckte
till att fadern tog med sig barnet vid det tillfallet, men det ar inte klarlagt huruvida
detta samtycke endast avsag ett besok Gver julen 2017 eller om det innebar att
barnet skulle stanna i Rumanien. Pa grund av detta bortférande vackte den sarskilt
forordnade formyndaren talan mot barnets foraldrar, varvid ZW atalades vid
Amtsgericht Heilbronn som medgéarningsman till olovligt bortférande av minderarig.
Den hanskjutande domstolen soker klarhet i huruvida 235 8§ StGB ar forenlig med
unionsratten. Tillampningen av denna bestammelse skulle namligen, for det forsta,
kunna framsta som en omotiverad inskrankning i unionsmedborgarnas fria rorlighet.
For det andra innebar denna bestammelse att tyska medborgare och medborgare i
andra medlemsstater behandlas olika, varvid de sistnamnda behandlas pa samma
satt som tredjelandsmedborgare. Den brottsliga garningen i 235 § andra stycket
punkt 2 StGB, som kriminaliserar internationella bortféranden av barn, ar mer
omfattande an den garning som avses i 235 8§ forsta stycket punkt 1 StGB, som
kriminaliserar bortféranden av barn som kvarhalls i Tyskland, och kan i storre
utstrackning paverka unionsmedborgare fran andra medlemsstater an
Forbundsrepubliken Tyskland.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-11/cp200145sv.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=233924&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=17391577
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=233924&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=17391577
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EU-domstolen konstaterade att den hanskjutande domstolen ville fa klarhet i
huruvida unionsratten ska tolkas sd, att den utgor hinder mot att tillampa en
straffrattslig bestammelse i en medlemsstats lagstiftning som innebéar att garningen
bestdende i att en foralder inte aterlamnar sitt barn — som befinner sig i en annan
medlemsstat — till barnets féormyndare kan leda till straffrattsliga pafoljder, aven i
avsaknad av vald, hot om allvarlig skada eller bedragligt beteende, medan
samma géarning, nar barnet befinner sig i den férstnamnda medlemsstaten, ar
straffbar endast for det fall att sddant forekommit. Den paminde inledningsvis om
att nationella straffrattsliga bestammelser inte far medfora nagon diskriminering av
personer som unionsratten ger réatt till likabehandling eller leda till inskrankningar i de
grundlaggande friheter som garanteras genom unionsratten. Nar en nationell
straffrattslig bestammelse ar oférenlig med likabehandlingsprincipen eller nagon av
de grundlaggande friheter som garanteras i unionsratten, ska den hanskjutande
domstolen avsta fran att tillampa den nationella bestammelsen.

Vad galler fragan om regleringen innebar en otillaten diskriminering enligt artikel 21
FEUF, konstaterade domstolen att det gors en atskillnad beroende pa om
foraldern kvarhaller barnet i Tyskland eller i utlandet, &ven i en annan
medlemsstat i unionen. Denna atskillnad grundar sig enbart pa den
omstandigheten att barnet har forts fran Tyskland till en annan av unionens
medlemsstater och medfor en sarbehandling som kan paverka, eller till och med
inskranka, unionsmedborgarnas fria rérlighet i den mening som avses i artikel
21 FEUF.

Gallande huruvida regleringen var motiverad konstaterade domstolen att den aktuella
kriminaliseringen inférdes pa grund av svarigheterna att fa tyska rattsliga avgéranden
om vardnaden om barn verkstéllda i en annan stat, och dven med hansyn till allvaret
i varje internationellt bortférande, sarskilt nar barnet har forts till en stat som tillhor ett
annat kulturomrade, vilket ar skal som &r nara knutna till skyddet av barnet och
dess grundlaggande rattigheter, ett legitimt intresse av sadant slag att det i
princip motiverar en inskrankning i en grundlaggande rattighet som sakerstalls i
EUF-fordraget.

Kriminaliseringen far emellertid inte ga utéver vad som &r nddvandigt. Medan en
foralders internationella bortférande av ett barn som sadant kan leda till en
straffrattslig pafoljd, forhaller det sig namligen annorlunda nér barnet fors bort av sin
foralder och kvarhalls i Tyskland, eftersom en saddan garning endast leder till
straffrattsliga pafoljder om det har forekommit vald, hot om allvarlig skada eller
bedragligt beteende. Fragan besvarades mot den bakgrunden sa, att artikel 21 FEUF
ska tolkas sa, att den utgor hinder mot att tillampa en straffrattslig bestammelse i en
medlemsstats lagstiftning som innebér att garningen bestaende i att en foralder inte
aterlamnar sitt barn — som befinner sig i en annan medlemsstat — till barnets
formyndare kan leda till straffrattsliga pafoljder, aven i avsaknad av vald, hot om
allvarlig skada eller bedragligt beteende, medan samma garning, nar barnet befinner
sig i den forstnAmnda medlemsstaten, ar straffbar endast for det fall att det
forekommit vald, hot om allvarlig skada eller bedragligt beteende.
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Processratt

Tyskt hotell far processa pa hemmaplan mot Booking.com om konkurrensrattsligt
forbudsforeldaggande

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom av den 24 november 2020 i mal C-
59/19, Wikingerhof, provat en begaran om forhandsavgoérande fran
Bundesgerichtshof (Hogsta domstolen, Tyskland) angaende tolkningen av artikel 7
led 2 i forordning (EU) nr 1215/2012 om domstols behdrighet och om erk&dnnande
och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade. Begéaran har framstallts i ett mal
mellan Wikingerhof GmbH Co. KG, ett bolag bildat enligt tysk ratt som driver ett hotell
i delstaten Schleswig-Holstein (Tyskland), och Booking.com BV, ett bolag bildat
enligt nederlandsk ratt med séte i Nederlanderna som driver en plattform for bokning
av logi, angaende vissa metoder som det sistnamnda bolaget anvander sig av och
som Wikingerhof havdar utgér missbruk av dominerande stéllning.

Wikingerhof ingick avtal med Booking.com, i vilket ingick en hanvisning till
Booking.coms allmanna avtalsvillkor, tillgangliga pa dess webbplats. Villkoren har
darefter andrats ett flertal ganger. Wikingerhof bestred skriftligen att dess avtal med
Booking.com skulle inbegripa en ny version av de allménna villkoren som det
sistnamnda bolaget hade underréttat sina avtalsparter om. Wikingerhof ansag sig
inte ha haft ndgot annat val an att inga namnda avtal pa grund av Booking.coms
styrkeposition pa marknaden for formedlingstjanster och webbplatser for bokning av
logi, trots att vissa av Booking.coms metoder var oskaliga och darfor stred mot
konkurrensratten. Wikingerhof vackte talan vid Landgericht Kiel (Regiondomstolen i
Kiel, Tyskland) med ett forbudsforelaggande mot Booking.com, som invande att den
domstolen saknade territoriell och internationell behérighet. Underinstanserna
avvisade talan.

Bundesgerichtshof begarde férhandsavgorande, for att fa klarhet i huruvida artikel 7
led 2 i férordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att den ar tillamplig pa en
forbudstalan som avser vissa ageranden inom ramen for ett avtalsférhallande
mellan karanden och svaranden och som grundar sig pa ett pastaende om att
svaranden har missbrukat sin dominerande stallning i strid med
konkurrensratten. Enligt EU-domstolen omfattar begreppet "talan som avser
skadestand utanfor avtalsforhallanden” i artikel 7 led 2 i férordning nr 1215/2012
varje talan som syftar till att gentemot svaranden gora gallande ett ansvar som inte ar
hanforligt till ett avtal i den mening som avses i artikel 7 led 1 a i denna férordning.
Huruvida den domstol dar Wikingerhof vackt talan &r behorig beror i férevarande fall
just pa den atskillnad som ska goras mellan a ena sidan en talan som avser
skadestand utanfor avtalsforhallanden, i den mening som avses i artikel 7 led 2 i
forordning nr 1215/2012, och & andra sidan en talan som avser avtal, i den mening
som avses i artikel 7 led 1 a i denna forordning, eftersom regiondomstolen i Kiel i
sistnamnda fall inte &r behoérig, medan den &r det i det forstndmnda.
Behorighetsbestammelserna i forordningen ska tolkas sjalvstandigt, och de i artikel 7
ska tolkas restriktivt eftersom de ar undantag. Av forordningens uppbyggnad foljer
emellertid mojligheten fér kdaranden att, om sa 6nskas, aberopa en av de sarskilda
behorighetsreglerna i forordningen. Vidare framgar det av skalen i férordningen att
de sarskilda behorighetsregler som karanden kan aberopa enligt dels artikel 7 led 1,
dels artikel 7 led 2 i férordningen har inforts med beaktande av att det pa de omraden



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=234206&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=16530025
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som avses i dessa bestammelser finns en nara anknytning mellan domstolen och
tvisteforemalet eller i syfte att underlatta en god réattskipning. Nar karanden
aberopar reglerna om utomobligatoriskt skadestandsansvar, det vill sdga
asidosattande av en lagstadgad skyldighet, och det inte framstar som nédvandigt att
undersoka innehallet i det avtal som ingatts med svaranden for att bedoma om det
agerande som laggs svaranden till last ar lagenligt eller inte, eftersom skyldigheten i
fraga aligger svaranden oberoende av avtalet, avser grunden for talan skadestand
utanfor avtalsforhallanden i den mening som avses i artikel 7 led 2 i férordning
nr 1215/2012. Den centrala frdgan i malet ar om Booking.com asidosatt
konkurrensratten. Det ar inte nodvandigt att undersoka avtalsinnehallet vid
provningen av den fragan. Talan ska saledes i princip anses avse skadestand
utanfor kontraktsforhallanden, varfor fragan besvaras jakande.

Pressmeddelande har lamnats.

Skatteratt
Se under Avgoranden rérande Sverige.

Konkurrensratt m.m.

Dansk statsdgd TV skyldig betala réanta pa statligt stod for tiden innan det godkénts
EU-domstolen (stora avdelningen) har i dom den 24 november 2020 i mal C-445/19,
Viasat Broadcasting UK, provat en begaran om férhandsavgoérande fran @stre
Landsret (Appellationsdomstolen for 6stra Danmark, Danmark) angaende tolkningen
av artiklarna 106.2 och 108.3 FEUF. Begaran har framstallts i ett mal mellan, a ena
sidan, Viasat Broadcasting UK Ltd (nedan kallat Viasat) och, & andra sidan,
TV2/Danmark A/S (nedan kallat TV2) och Konungariket Danmark, angadende
skyldigheten for TV2 att betala ranta for den period under vilken de stédatgarder som
vidtagits till forman for bolaget olagligen genomfordes innan Europeiska
kommissionen antog ett slutligt beslut om att forklara dem férenliga med den inre
marknaden.

TV2 ar ett danskt radio- och tv-bolag med ett public service-uppdrag bestaende i
produktion och sandning av rikstdckande och regionala tv-program. Till foljd av ett
klagomal granskade kommissionen det finansieringssystem som gallde for TV2 .
Kommissionen beslutade att atgarderna utgjorde statligt stdd som Konungariket
Danmark hade beviljat TV2 mellan aren 1995 och 2002 i form av licensavgifter och
andra atgarder. Kommissionen fann emellertid att stodet var forenligt med den inre
marknaden i den mening som avses i artikel 106.2 FEUF, med undantag av ett
belopp pa 628,2 miljoner danska kronor (DKK) (cirka 85 miljoner euro). Sedan
beslutet ogiltigforklarats genom tribunalens dom av den 22 oktober 2008,
TV2/Danmark m.fl./kommissionen (T-309/04, T-317/04, T-329/04 och T-336/04,
EU:T:2008:457), inledde kommissionen en fornyad granskning av de berdrda
atgarderna. Efter denna fornyade granskning fann kommissionen i pa nytt att dessa
atgarder, vilka vidtagits mellan aren 1995 och 2002 till férman for TV2 och vilka haft
formen av medel fran licensavgifter och andra atgarder som var foremal for det
beslutet, utgjorde statligt stdd i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, som
olagligen hade genomférts i strid med artikel 108.3 FEUF. Kommissionen fann
emellertid &ven att detta stod var férenligt med den inre marknaden, enligt artikel



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-11/cp200147sv.pdf
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106.2 FEUF. Talan vacktes mot kommissionens beslut. Den talan lamnades slutligen
utan bifall av domstolen. Viasat vackte darefter talan vid den hanskjutande
domstolen, @stre Landsret (Appellationsdomstolen for dstra Danmark, Danmark),
och yrkade att TV2 skulle forpliktas att betala ranta for den period under vilken det
aktuella stodet var rattsstridigt, det vill siga mellan aren 1995 och 2011. Yrkandet
avsag den ranta som TV2 skulle ha betalat pa det aktuella stodbeloppet om bolaget
hade behovt lana beloppet pa marknaden i avvaktan pa kommissionens slutliga
beslut enligt artikel 108.3 FEUF. Forhandsavgdrande begardes.

EU-domstolen besvarade tva fragor. Den forsta konstaterades syfta till att skapa
klarhet i huruvida artikel 108.3 FEUF ska tolkas s4, att skyldigheten for nationella
domstolar att forplikta mottagaren av ett statligt stod som genomforts i strid
med denna bestammelse att betala ranta for den period da stodet var
rattsstridigt galler a&ven néar kommissionen i sitt slutliga beslut har funnit att stoédet ar
forenligt med den inre marknaden enligt artikel 106.2 FEUF. Den andra fragan
konstaterades avse att skapa klarhet i huruvida artikel 108.3 FEUF ska tolkas sa, att
skyldigheten for de nationella domstolarna att alagga mottagaren av statligt stod,
som genomforts i strid med denna bestammelse, att betala ranta for den period da
stodet var rattsstridigt aven galler stéd som denna mottagare har dverfort till
foretag som ar narstaende till stodmottagaren och pa stéd som har utbetalats
av ett féretag som kontrolleras av staten. EU-domstolen besvarade bada dessa
fragor jakande.

Inre marknaden och fri rérlighet

| princip inte tillatet att forbjuda férsalining av cannabis-oljan CBD

EU-domstolen (fjarde avdelningen) har i dom den 19 november 2020 i mal C-663/18,
B S och C A [Commercialisation du cannabidiol (CBD), prévat en begaran om
forhandsavgorande fran Cour d’appel d’Aix-en-Provence (Appellationsdomstolen i
Aix-en-Provence, Frankrike) angaende tolkningen av artiklarna 34 och 36 FEUF i
forordning (EU) nr 1307/2013 om regler for direktstod for jordbrukare inom de
stodordningar som ingar i den gemensamma jordbrukspolitiken. Begéaran har
framstallts i ett brottmal i Frankrike mot B S och C A, angaende saluforing och
distribution av en elektronisk cigarett innehallande hampolja.

B S och C A ar de fore detta foretagsledarna i Catlab SAS, ett bolag som bildades ar
2014 for att salufora Kanavape, alpha-cat-satser for att mata kvaliteten pa
cannabidiol (CBD) och hampolja. Kanavape ar en elektronisk cigarett, vars vatska
innehaller CBD, som skulle séljas via internet och ett natverk av aterforsaljare av
elektroniska cigaretter. CBD extraheras vanligen ur cannabis sativa L eller hampa,
eftersom denna sort naturligt innehaller en hog CBD-halt, men uppvisar en lag halt
av tetrahydrocannabinol (nedan kallat THC). Den CBD som anvéandes i Kanavape
tillverkades i Republiken Tjeckien med anvandning av hela cannabis sativa-vaxten,
vilken aven odlades pa plats. Den importerades till Frankrike av Catlab, som
forpackade den i patroner till elektroniska cigaretter. Ett laboratorium analyserade de
Kanavape-patroner som fanns tillgangliga pa marknaden. Aven om man fann
avsevarda skillnader i koncentrationen av CBD i patronerna, sa var THC-halten i de
undersokta produkterna i samtliga fall lagre an det gransvarde som var tillatet enligt
lag. | juli 2016, efter det att Commission des stupéfiants et des psychotropes
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(n@mnden for narkotika och psykotropa substanser) hade sammantratt, meddelade
ANSM att den inte betraktade Kanavape som ett lakemedel. B S och C A domdes i
brottmal av domstolen i Marseille. Domarna 6verklagades till den hanskjutande
domstolen. Den hanskjutande domstolen har forklarat att CBD inte ar narkotika,
eftersom THC-halten ar for Iag, och att den inte forefaller ha nagra "kanda
psykoaktiva effekter”.

EU-domstolen konstaterade att den hanskjutande domstolen velat fa klarhet i
huruvida férordningarna nr 1307/2013 och nr 1308/2013 samt artiklarna 34 och
36 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder fér en nationell lagstiftning i den
man den forbjuder saluféring av CBD nar den har utvunnits ur hela cannabis
sativa-vaxten och inte enbart ur dess fibrer och frén. Vidare fastslog den att
forordningarna nr 1307/2013 och nr 1308/2013 inte ar tillampliga pa CBD.

Vad galler tolkningen av artiklarna 34 och 36 FEUF framholl domstolen att det ar
forbjudet att salufora narkotika i alla medlemsstater, med undantag for en strangt
overvakad handel for medicinska och vetenskapliga andamal. CBD omfattas varken
av konventionen om psykotropa amnen eller av den gemensamma atgarden
97/396, till vilka det hanvisas i artikel 1 led 1 b i rambeslut 2004/757. Vad galler
tolkningen av 1961 ars allmanna narkotikakonvention, konstaterade domstolen att en
bokstavstolkning av bestdammelserna i den konventionen skulle kunna leda till
slutsatsen att CBD — i den man som den har utvunnits ur en vaxt av slaktet
cannabis och i den man hela vaxten har anvéants, aven dess blommande eller
fruktbarande grenspetsar — utgor ett cannabisextrakt i den mening som avses i
forteckning | i denna konvention och féljaktligen ett "narkotikum” i den mening
som avses i artikel 1.1 j i samma konvention. Det framgar emellertid av uppgifterna
i malet att den CBD som ar aktuell i det nationella malet, enligt tillgangliga
vetenskapliga ron, inte forefaller ha psykotropa eller skadliga effekter pa
manniskors halsa. Enligt dessa uppgifter i malet har for 6vrigt den art av cannabis
fran vilken detta amne har utvunnits, som lagligen har odlats i Republiken Tjeckien,
en THC-halt som inte Odverstiger 0,2 procent. Ett forbud mot produkten grundar sig
saledes inte pa skyddet for manniskors fysiska och psykiska halsa och bidrar darmed
inte till att forverkliga konventionens syfte. Den CBD som &r aktuell &r saledes inte
narkotika i den konventionens mening.

Artikel 34 FEUF ar darmed tillamplig. Férbudet ar en atgard med motsvarande
verkan som kvantitativa begransningar. Medlemsstaternas mojlighet enligt artikel 36
FEUF till undantag fran forbudet mot sddana begransningar ska tolkas restriktivt. Det
ar den nationella domstolen som ska préva om férbudet mot att saluféra CBD som
lagligen framstallts i en annan medlemsstat, nar den har utvunnits ur hela cannabis
sativa-vaxten och inte enbart fran fibrer och fron, ar agnat att sékerstalla att malet att
skydda folkhalsan uppnas och inte gar utéver vad som ar nodvandigt for att uppna
detta mal. EU-domstolen lamnar emellertid vagledning, varvid den bl.a. framhall att
den hanskjutande domstolen ska préva de vetenskapliga ron som finns tillgangliga
och som lagts fram vid den for att forsakra sig om att den pastadda verkliga risken for
folkhalsan inte forefaller grunda sig pa rent hypotetiska 6vervaganden.

Fragan besvarade sa, att artiklarna 34 och 36 FEUF ska tolkas sa, att de utgor
hinder for en nationell lagstiftning som forbjuder saluféring av CBD, som lagligen har
tillverkats i en annan medlemsstat, nar den har utvunnits ur hela cannabis sativa-
vaxten och inte enbart ur dess fibrer och fron, savida inte denna lagstiftning ar agnad
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att sakerstalla att malet att skydda folkhalsan uppnas och inte gar utéver vad som ar
nodvandigt for att uppna detta mal.
Pressmeddelande har lamnats.

Inrikes och rattsligt samarbete

Nederldndsk aklagare inte tillrdckligt oberoende for att vara behdrig att besluta om
verkstéllighet av europeisk arresteringsorder

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 24 november 2020 i mal C-510/19,
Openbaar Ministerie (Faux en écritures), prévat en begaran om férhandsavgoérande
fran Hof van beroep te Brussel (Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien) angaende
tolkningen av artiklarna 6.2, 14, 19 och 27 i rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk
arresteringsorder och éverlamnande mellan medlemsstaterna. Begéaran har
framstallts i ett brottmal i Belgien mot AZ, en belgisk medborgare atalad for
urkundsforfalskning, brukande av falsk urkund och bedrageri, som dverlamnats av
nederlandska myndigheter med stdd av en europeisk arresteringsorder.

Genom beslut av den 26 september 2017 utfardade understkningsdomaren vid
Rechtbank van eerste aanleg te Leuven (Forstainstansdomstolen i Leuven, Belgien),
pa yrkande av aklagaren vid denna domstol, en europeisk arresteringsorder mot AZ,
en belgisk medborgare, med en begaran om att AZ skulle 6verlamnas i syfte att
lagforas for urkundsférfalskning, brukande av falsk urkund och bedrageri. |
december 2017 greps AZ i Nederlanderna och éverlamnades till de belgiska
myndigheterna. | januari 2018 utfardade den undersdkningsdomare som utfardat
den europeiska arresteringsordern en kompletterande europeisk arresteringsorder
som avsag andra garningar &n de som motiverat 6verlamnandet av AZ och begarde
harigenom att de behoériga nederlandska myndigheterna skulle avsta fran att
tilldmpa specialitetsbestammelsen (samtycke) i rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder, vilket de gjorde genom beslut av aklagarmyndigheten i
Amsterdam. AZ atalades saledes for de garningar som avsags i den ursprungliga
och den kompletterande europeiska arresteringsordern i Belgien och démdes till tre
ars fangelse, vilken dom 6verklagades till den hanskjutande domstolen, som fragade
sig huruvida aklagarmyndigheten i Amsterdam kunde anses vara en verkstallande
rattslig myndighet i den mening som avses i rambeslutet.

EU-domstolen konstaterade att det samtycke som begarts maste prévas av en
rattslig myndighet som uppfyller samma krav som stalls for behorighet att besluta om
verkstallande. Enligt vad som framgar av handlingarna i malet kan aklagare
patvingas anvisningar i enskilda arenden av den nederlandska
justitieministern. De uppfyller saledes inte kraven for att vara en verkstallande
rattslig myndighet.

Pressmeddelande har lamnats.

Informationssamhallet

Ingen ersattningsskyldighet vid éverforing till allmanheten av inspelning i vilken ett
fonogram inforlivats enligt avtal

EU-domstolen (femte avdelningen) har i dom den 18 november 2020 i mal C-147/19,
Atresmedia Corporacion de Medios de Comunicacién, prévat en begaran om
forhandsavgorande fran Tribunal Supremo (HOogsta domstolen, Spanien) angaende
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tolkningen av artikel 8.2 i direktiv 92/100/EEG om uthyrnings- och utlaningsrattigheter
avseende upphovsrattsligt skyddade verk och om upphovsratten narstdende
rattigheter och artikel 8.2 i direktiv 2006/115/EG om uthyrnings- och
utlaningsrattigheter avseende upphovsréttsligt skyddade verk och om upphovsratten
narstaende rattigheter. Begaran har framstallts i ett mal mellan a ena sidan
Atresmedia, ett foretag som innehar flera tv-kanaler, och a andra sidan
organisationer som forvaltar de immateriella rattigheterna fér fonogramframstallare
och utévande konstnarer, angaende betalning av en skalig engangsersattning fran
Atresmedia for utsandning av audiovisuella verk innehallande fonogram via
foretagets tv-kanaler.

Organisationerna vackte talan mot Atresmedia och yrkade att Atresmedia skulle
forpliktas att utge ersattning till dem for éverforing till allmanheten av fonogram som
getts ut i kommersiellt syfte, i original eller kopia, via Atresmedias tv-kanaler samt
otillatet mangfaldigande av fonogram i syfte att genomféra denna éverforing till
allmanheten. Talan ogillades. Malet dverklagades till den hanskjutande domstolen,
som papekat att Overklagandet endast avser fragan huruvida Atresmedias 6verforing
till allmanheten av audiovisuella verk pa dess tv-kanaler ger ratt till en saddan skalig
engangsersattning som i spansk ratt foreskrivs i artiklarna 108.4 och 116.2 LPI, vilka
i unionsratten motsvarar artikel 8.2 i direktiv 92/100 och artikel 8.2 i direktiv
2006/115. Den hanskjutande domstolen har sarskilt angett att det ankommer pa den
att avgora huruvida de utévande konstnarerna och fonogramframstallarna, fran och
med den tidpunkt da ett fonogram som getts ut i kommersiellt syfte, i original eller
kopia, har inforlivats eller "synkroniserats” i en audiovisuell inspelning som innehaller
en upptagning av ett audiovisuellt verk, kan krava denna skéliga engangsersattning.
EU-domstolen noterade inledningsvis att det i det nationella malet ar utrett att
fonogram som har getts ut i kommersiellt syfte, i original eller kopia, har inférlivats i
audiovisuella inspelningar som innehaller upptagningar av audiovisuella verk och att
dessa inspelningar senare har éverforts till allménheten genom Atresmedias tv-
kanaler och att inforlivandet skett med de berérda rattsinnehavarnas tillstand och mot
en ersattning som betalas ut till dessa i enlighet med tillampliga avtal. Vad den
hanskjutande domstolen vill fa klarlagt ar huruvida de utévande konstnarerna och
fonogramframstallarna ska erhalla den skaliga engangsersattning som
foreskrivs i artikel 8.2 i direktiv 92/100 och i artikel 8.2 i direktiv 2006/115 néar
sadana audiovisuella upptagningar darefter 6verfors till allmanheten, det vill
sdga huruvida en sadan audiovisuell inspelning som innehaller upptagning av
ett audiovisuellt verk ska kvalificeras som ett fonogram, i original eller kopia, i
den mening som avses i artikel 8.2 i direktiv 92/100 eller i artikel 8.2 i direktiv
2006/115.

Begreppet fonogram ska tolkas sjalvstandigt och mot bakgrund av de konventioner
som galler pa omradet, bl.a. Wipos fordrag om framféranden och fonogram (WPPT).
Enligt lydelsen i artikel 2 b WTTP avses med "fonogram” en "upptagning av ljuden i
ett framférande eller av andra ljud eller av en framstéallning av ljud pa annat satt an i
form av en upptagning som ingar i ett filmverk eller i annat audiovisuellt verk”. Ett
fonogram som ingar i ett filmverk eller ett annat audiovisuellt verk forlorar sin
egenskap av "fonogram” nar det ingar i ett sddant verk, utan att denna omstandighet
emellertid paverkar rattigheterna till fonogrammet om det anvéands oberoende av det
verket, en tolkning som stéds av vagledningen till WPPT, déar det anges att fonogram
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far anvandas i ett filmverk eller annat audiovisuellt verk endast om lampliga
avtalsarrangemang ingatts, med vederborlig hansyn till fonogramframstallarnas
rattigheter enligt WPPT. Om de ateranvands oberoende av det audiovisuella verket
ska de betraktas som fonogram. Eftersom en audiovisuell inspelning som innehaller
en upptagning av ett audiovisuellt verk inte kan kvalificeras som ett fonogram i den
mening som avses i artikel 8.2 i direktiv 92/100 eller artikel 8.2 i direktiv 2006/115,
kan en sadan inspelning av samma skal inte heller utgora ett exemplar av
fonogrammet och foljaktligen omfattas av begreppet kopia av ndmnda fonogram, i
den mening som avses i dessa bestammelser. Av detta foljer att 6verforing till
allmanheten av en sadan inspelning inte ger ratt till ersattning enligt dessa
bestammelser. Fragan besvarades darmed sa, att artikel 8.2 i direktiv 92/100 och
artikel 8.2 i direktiv 2006/115 ska tolkas sa, att anvandaren inte ar skyldig att betala
den skaliga engangsersattning som avses i dessa bestammelser nar denne
genomfor en éverforing till allmanheten av en audiovisuell inspelning som innehaller
en upptagning av ett audiovisuellt verk i vilket ett fonogram, i original eller kopia, har
inforlivats.

Arbetsratt

Kollektivavtalad ratt till ledighet kunde beviljas endast mddrar

EU-domstolen (forsta avdelningen) har i dom den 18 november 2020 i mal C-463/19,
Syndicat CFTC, prévat en begaran om forhandsavgorande fran Conseil de
prud’hommes de Metz (Arbetsdomstolen i Metz, Frankrike) angaende tolkningen av
direktiv 2006/54/EG om genomférandet av principen om lika mojligheter och
likabehandling av kvinnor och méan i arbetslivet. Malet ror forsakringskassans
(CPAM) beslut att inte bevilja CY, som &r far till ett barn, sadan ledighet som medges
kvinnliga arbetstagare som sjalva tar hand om sitt barn vilken féreskrivs i artikel 46 i
det nationella kollektivavtalet.

CY anstalldes av CPAM for att arbeta som "tillsynsman 6éver verksamhetens
formanstagare, i tjanstekategorin anstalld eller chef”. Han ar far till ett barn fott i april
2016. Han ansokte om ledighet enligt artikel 46 i kollektivavtalet, enligt vilken en
kvinnlig arbetstagare som sjalv tar hand om sitt barn, vid utgangen av den ledighet
som foreskrivs i artikel 45 i kollektivavtalet, har ratt till tre manaders ledighet med
halv 16n eller till en och en halv manads ledighet med full 16n och darefter till ett ars
obetald ledighet. CPAM avslog CY:s ansékan med motiveringen att den forman som
foreskrivs i artikel 46 i kollektivavtalet endast géaller for kvinnliga arbetstagare som
sjalva tar hand om sitt barn. Fackféreningen CFTC begarde att styrelsen for
socialforsakringsorganet skulle utvidga tillampningen av bestdmmelserna i artikel 46 i
kollektivavtalet till att omfatta manliga arbetstagare som sjalva tar hand om sitt barn.
Ansotkan avslogs med motiveringen att den foreskrivna ledigheten, enligt artikelns
ordalydelse, endast beviljas barnets mor, eftersom ordet "arbetstagare” star i
femininum pa franska, och namnda artikel inte &r diskriminerande, eftersom den &r
accessorisk till artikel 45 i kollektivavtalet, enligt vilken endast kvinnor ar
formansberattigade. Den 27 december 2017 vackte fackféreningen CFTC, som
intervenerar till forman for CY, talan mot CPAM vid Conseil de prud’hommes de Metz
(Arbetsdomstolen i Metz, Frankrike), som ar hdnskjutande domstol, och gjorde
gallande att beslutet att inte bevilja CY den ledighet som foreskrivs i artikel 46 i
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kollektivavtalet utgjorde en diskriminering pa grund av kon vilken &r forbjuden enligt
saval unionsratten som enligt fransk ratt.

EU-domstolen konstaterade att fragan avsag att skapa klarhet i huruvida direktiv
2006/54 ska tolkas sa, att det utgor hinder for en bestammelse i ett nationellt
kollektivavtal enligt vilken ratten till ledighet efter utgangen av den lagstadgade
mammaledigheten endast galler for kvinnliga arbetstagare som sjalva tar hand
om sitt barn, medan manliga arbetstagare saknar ratt till sddan ledighet. Den
papekade att aven om direkt diskriminering enligt artikel 2.1 a i direktiv 2006/54 ar
"nar en person pa grund av kén behandlas mindre formanligt &n en annan person
behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamférbar situation”
preciseras i artikel 28 i detta direktiv att denna inte ska paverka bestammelser om
skydd for kvinnor, sarskilt betréffande graviditet och moderskap, och att den inte ska
paverka bestammelserna i direktiv 92/85. Vad galler skyddet for modern till ett barn
ska enligt domstolens fasta praxis den ratt till mammaledighet som tillerkanns
gravida arbetstagare anses som en socialrattslig skyddsatgard av sarskild betydelse.
Unionslagstiftaren har saledes ansett att de grundlaggande forandringar av gravida
arbetstagares levnadsvillkor som intraffar under en begransad period pa minst 14
veckor under tiden fére och efter férlossningen utgér en grundad anledning for dem
att avbryta utévandet av sin yrkesverksamhet, utan att detta kan ifrdgasattas av
offentliga myndigheter eller av arbetsgivaren. En sadan atgard som mammaledighet
som en kvinna beviljas efter den lagstadgade skyddsperioden omfattas av
tilampningsomradet for artikel 28.1 i direktiv 2006/54, eftersom den syftar till att
skydda kvinnan saval avseende konsekvenserna av graviditet som avseende hennes
moderskap. Denna ratt till ledighet far darfor lagligen tillerkannas endast
modern och ingen annan, med hansyn till att det enbart &r modern som kan komma
att bli foremal for oonskade patryckningar att atervanda till arbetet i fortid. Den stallda
fragan besvarades darmed s4, att artiklarna 14 och 28 i direktiv 2006/54, jamforda
med direktiv 92/85, ska tolkas s4, att de inte utgor hinder for en bestammelse i ett
nationellt kollektivavtal enligt vilken ratten till ledighet efter utgangen av den
lagstadgade mammaledigheten endast géaller for kvinnliga arbetstagare som
sjalva tar hand om sitt barn, under forutsattning att denna ytterligare ledighet syftar
till att skydda kvinnor saval avseende konsekvenserna av graviditet som avseende
deras moderskap, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
kontrollera, med beaktande, bland annat, av villkoren for att beviljas denna ledighet,
langden pa och villkoren for denna ledighet samt den dartill knutna rattsskyddsnivan.

Konsumentratt

Migrationsratt

Miljoratt
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EU-RATTEN | SVENSKA JURIDISKA TIDSKRIFTER

Senaste numret av Europaréattslig tidskrift &r nr 3/20.

Aven Skattenvytt tillhandahaller vissa artiklar fritt pa natet.

Fran Svensk juristtidning noteras bl.a. Finn Madsen, Multi-tiered dispute resolution
clauses in arbitration

NYA MAL

Hogsta forvaltningsdomstolen har i beslut den 18 november 2020 i dess mal 518-20
beslutat begara férhandsavgérande fran EU-domstolen angaende tolkningen av
artikel 30a i mervardesskattedirektivet 2006/112/EG. Begaran syftar enligt beslutet till
att skapa klarhet i hur bestammelserna om vad som avses med begreppen voucher
och flerfunktionsvoucher i mervardesskattedirektivet ska tolkas. Den stéllda fragan
lyder:

"Ska artikel 30a i mervardesskattedirektivet tolkas sa att ett kort av férevarande slag,
som ger innehavaren rétt att under en begransad tid och upp till ett visst varde ta del
av olika tjanster pa en viss plats, ar en voucher och ar det i sa fall en
flerfunktionsvoucher?”

Malnumret i EU-domstolen &ar C-637/20.

DET HANDER | EU-DOMSTOLEN

Domstolen, stora avdelningen, haller kl. 09.30 onsdagen den 16 december 2020
muntlig forhandling i mal C-28/20, Airhelp. Malet rér en begaran om
forhandsavgorande fran Attunda tingsratt i dess mal FT 9615-19, mellan Airhelp och
SAS. Malet ror ersattning enligt flygpassagerarforordningen 261/2004, angaende
foljande tolkningsfragor:

a) Utgor en strejk hos flygpiloter som ar anstéllda av ett lufttrafikféretag och som
fordras for att utfora en flygning en "extraordindr omstandighet” enligt artikel 5 p. 3 i
forordning 261/2004, nar strejken inte vidtas i anledning av en atgard som beslutats
eller meddelats av lufttrafikforetaget, utan som varslas och lagenligt inleds av
arbetstagarorganisationer som stridsatgard i avsikt att forma lufttrafikforetaget att
hoja loner, ge formaner eller andra anstallningsvillkoren for att efterkomma
arbetstagarorganisationernas krav?

b) Vilken betydelse, om nagon, ska tillméatas skaligheten i
arbetstagarorganisationernas krav och, sarskilt, att kraven pa lIoneférhojningar ar
betydligt hogre &n de loneforhojningar som generellt sett tillampas pa de relevanta
nationella arbetsmarknaderna?

c) Vilken betydelse, om nagon, ska tillméatas omstandigheten att lufttrafikforetaget, i
syfte att undvika en strejk, godtar ett forlikningsforslag fran ett nationellt organ med
ansvar for att medla i arbetstvister medan arbetstagarorganisationerna inte gor det?
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Utredningen foreslar bland annat att det inférs en ny djurhéalsolag och en tillhérande
djurhalsoférordning som ersatter epizootilagen, zoonoslagen och bisjukdomslagen
och de forordningar som beslutats med stod av dessa lagar. Den foreslar vidare att
alla bestammelser om djurhalsa i provtagningslagen, lagen om kontroll av husdjur
och de forordningar som meddelats med stdd av respektive lag flyttas over till den
nya djurhélsolagen och dess forordning, i den man bestammelsen i fraga ska
behéllas. Samma sak foreslas betraffande inforsel- och utforselforordningarna.
Utredningen foreslar ocksa att djurhalsolagen ska komplettera EU-lagstiftningen pa
omradet. EU:s djurhalsoférordning och de delegerade akterna och
genomforandeakterna innehaller till stor del bestammelser som &r direkt tillampliga.
Samma sak galler i fraga om EU:s kontrollférordning.

En ny straffbestimmelse som skyddar betalningsverktyg
Lagradsremiss
For att uppratthalla fortroendet fér moderna betalningslosningar ar det viktigt med ett
starkt straffrattsligt skydd mot garningar med anknytning till bedragerier och
forfalskningar. Regeringen foreslar darfor att det ska inforas ett nytt brott i 9 kap.
brottsbalken som ska ge betalningsverktyg ett starkare skydd mot sadana garningar.
Det nya brottet olovlig befattning med betalningsverktyg ska goéra det straffbart att

e olovligen inforskaffa ett betalningsverktyg,

o fOr bedraglig anvandning férvanska ett betalningsverktyg eller i samma syfte

framstalla ett falskt sddant verktyg, eller
e bedragligen anvanda ett olovligen inforskaffat, forvanskat eller falskt
betalningsverktyg eller ta annan befattning med ett sddant betalningsverktyg.

Straffet ska vara boter eller fangelse i hogst tva ar. Om brottet ar grovt ska domas for
grov olovlig befattning med betalningsverktyg till fangelse i lagst sex manader och
hogst sex ar. Det nya brottet ska bara tillampas pa garningar som inte ar belagda
med samma eller strangare straff enligt nAgon annan bestammelse i brottsbalken.
Forsok och forberedelse till brottet ska vara straffbart.
Forslagen ar ett led i genomforandet av EU-direktivet om bek&mpande av bedrageri
och forfalskning som rér andra betalningsmedel an kontanter och om ersattande av
radets rambeslut 2001/413/RIF (det s.k. non-cashdirektivet).
Lagandringarna foreslas trada i kraft den 31 maj 2021.

Straffbestdmmelser till EU-forordningen om fartygsatervinning

Lagradsremiss

| lagradsremissen foreslas nya straffrattsliga bestammelser i miljobalken som syftar
till att uppfylla Sveriges skyldigheter enligt EU:s fartygsatervinningsférordning att
faststélla vilka sanktioner som ska tillampas vid 6vertradelser av férordningen.

De nya bestammelserna innebar bl.a. att den som vill gora sig av med ett fartyg som
omfattas av fartygsatervinningsférordningen och lamnar det for atervinning pa en
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plats som inte finns angiven i den europeiska forteckningen 6ver auktoriserade
fartygsatervinningsanlaggningar, kommer att kunna domas till boter eller fangelse i
hogst tva ar. Aven forsok till uppsatligt brott kriminaliseras.

Vidare kommer saval fartygsagare som ansvariga for driften av
fartygsatervinningsanlaggningar att kunna démas till boter om de inte uppfyller vissa
skyldigheter. Fartygsagare kommer att kunna démas till béter om de lamnar
vilseledande eller oriktiga uppgifter infér upprattande av fartygets atervinningsplan
och driftsansvariga om ett fartyg atervinns i strid med dess atervinningsplan. Ett
fartyg som har varit foremal for otillaten fartygsatervinning eller forsok till sddant brott
ska ocksa kunna forklaras forverkat om det inte ar uppenbart oskaligt. | stallet for
egendomen kan dess varde helt eller delvis forklaras forverkat.

Den svenska domsratten foreslas dessutom utokas sa att svensk domstol ska vara
behorig att doma dver otillaten fartygsatervinning aven i de fall brottet begas
utomlands.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 april 2021.

Nya bestdammelser om hallbarhetsrelaterade upplysningar for vissa aktorer pa
finansmarknadsomradet

Lagradsremiss

| lagradsremissen foreslas lagandringar som foranleds av EU:s férordning om
hallbarhetsrelaterade upplysningar.

Forslagen innebar foljande. Nuvarande bestammelser om hallbarhetsinformation i
lagen om vardepappersfonder och lagen om forvaltare av alternativa
investeringsfonder tas bort, eftersom de ersatts av regler pa EU-niva. Till foljd av
detta gors en andring i socialférsakringsbalken som innebéar att en fondforvaltare ska
lamna och ata sig att lamna sadan information som avses i EU-férordningen for att fa
inga fondavtal med Pensionsmyndigheten. En konsekvensandring gors ocksa i lagen
om allménna pensionsfonder (AP-fonder). Den innebar att Sjunde AP-fonden aven i
fortsattningen ska lamna samma hallbarhetsinformation som i dag.

Aven forsakringsformedlare och vardepappersbolag med farre an tre anstallda ska
omfattas av EU-férordningen. Den mdjlighet som EU-forordningen ger
medlemsstaterna att tillampa férordningen pa mindre foretag utnyttjas alltsa.
Finansinspektionen kommer att vara behorig myndighet och ha tillsyns- och
ingripandebefogenheter enligt EU-férordningen. Verksamheten bekostas av avgifter.
Detta medfor andringar i lagen om vardepappers-fonder, lagen om férvaltare av
alternativa investeringsfonder och i lagen om tryggande av pensionsutfastelse m.m.
Lagandringarna foreslas trada i kraft den 10 mars 2021, vilket ar da EU-férordningen
i huvudsak ska borja tillampas.

Konkurrensverkets befogenheter

Prop. 2020/21:51

| propositionen foreslas andringar i konkurrenslagen som innebar att
instansordningen for prévning av konkurrensskadeavgift &ndras. Konkurrensverket
ska, i stallet for Patent- och marknadsdomstolen, som forsta instans fa besluta i
fragor om konkurrensskadeavgift. Verkets beslut ska kunna 6verklagas till
domstolen.
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Vidare innehaller propositionen forslag till de lagandringar som behovs

for att genomfora Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1 av den 11
december 2018 om att ge medlemsstaternas konkurrensmyndigheter befogenhet att
mer effektivt kontrollera efterlevnaden av konkurrensreglerna och om att sakerstélla
en val fungerande inre marknad.

Lagandringarna innebar bl.a. att Konkurrensverkets befogenheter vid
platsundersokningar utbkas och att det inférs en sanktion mot féretag som trotsar
verkets beslut under utredningen av den dvertradelse som foretaget misstanks for
(utredningsskadeavgift). Konkurrensverket féreslas fa besluta om den nya
utredningsskadeavgiften. | propositionen foreslas ocksa en ny lag om 6msesidigt
bistdnd med delgivning och indrivning pa konkurrensomradet.

Lagandringarna och den nya lagen foreslas trada i kraft den 1 mars 2021.

Sveriges tilltrade till Europaradets konvention om it-relaterad brottslighet

Lagradsremiss

Regeringen foreslar att Sverige ska tilltrada Europaradets konvention om it-relaterad
brottslighet och dess tillaggsprotokoll. Konventionens huvudsakliga syfte ar att
harmonisera konventionsstaternas nationella lagstiftningar som ror it-relaterad
brottslighet och att forenkla det internationella samarbetet kring dessa fragor.
Regeringen lamnar forslag pa de lagandringar som behovs for ett tilltrade. Forslagen
innebar bland annat att den som innehar en viss lagrad elektronisk uppgift som
behdvs i en brottsutredning ska kunna forelaggas att bevara uppgiften, en form av sé
kallad frysning. Forslagen innebar ingen uttkad skyldighet att inférskaffa eller lagra
elektronisk information i forvag. Det innebar inte heller nagra utdkade mojligheter att
fa informationen utlamnad.

Det foreslas vidare en skyldighet for den som tillhandahaller elektroniska
kommunikationsnat och tjanster att lamna ut information om vilka som har deltagit vid
overforingen av ett meddelande. De atgarder som infors ska aven kunna anvandas i
det internationella straffrattsliga samarbetet.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 maj 2021.

Uppenbart ogrundade ansékningar och faststdllande av sakra ursprungslander
Lagradsremiss

EU-domstolens dom den 25 juli 2018 i mal C-404/17 begransade Migrationsverkets
mojligheter att kunna bedéma en asylansékan som uppenbart ogrundad och fatta
beslut om avvisning med omedelbar verkstéllighet. For att ge Migrationsverket
motsvarande majligheter som tidigare foreslar regeringen att det omarbetade
asylprocedurdirektivets regler om sékra ursprungslander genomfors i svensk ratt.
Forslagen innebar att Migrationsverket ska kunna anse en asylansékan som
uppenbart ogrundad om s6kanden kommer fran ett land som tagits upp pa en
forteckning dver sakra ursprungslander. Detta galler dock endast om s6kanden inte
har lagt fram nagra allvarliga skal for att landet inte ska anses som ett sakert
ursprungsland for honom eller henne. Om det aven ar uppenbart att
uppehallstillstand inte ska beviljas pa nagon annan grund, ska Migrationsverket fa
besluta om avvisning med omedelbar verkstallighet.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 maj 2021.
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