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INLEDNING

Valkommen till det sista numret av Nyhetsbrevet som ges ut under detta ar; nummer
10 for aret kommer i januari 2022. Den sorgesamma utvecklingen i den europeiska
integrationens mindre entusiastiska stater Polen och Ungern tar tyvarr inte nagon
paus. Tva avgoranden i denna serie redovisas under rubriken Institutionell ratt och
allmanna principer. Ett tredje, som dock for det goda med sig att det klargor vad som
galler dels nar en lagre domstols beslut att begaran férhandsavgorande 6verklagas,
dels i fraga om en brottmalsdomstols skyldighet att sakerstélla en adekvat tolkning
for den tilltalade, rapporteras under processratt. Ett klargérande som vilar pa den
lagre domstolens initiativ att istéllet for att avbryta sin begaran om
férhandsavgérande om tolkningen kvalitet av det skélet att beslutet om begéaran
upphavts av Ungerns hogsta domstol, helt enkelt kompletterade sin begaran med
fragor om dels rattsverkningarna av ett sadant upphavande, dels huruvida det var
forenligt med artikel 267 FEUF att vidta disciplinatgarder mot en domare som begar
férhandsavgorande.

Mojligen kan denna nagot dystra betraktelse 6ver unionens stallning nagot
motverkas med rapportering om livsmedelsinformation, under rubriken "Musli (och
andra livsmedel som kan tillagas pa olika satt) far inte deklareras med naringsvarde
efter tillagning”? Annars kanske lasaren kan gladjas at en nyhet i formen for detta
alster, i det att det under rubriken DET HANDER | EU-DOMSTOLEN inforts ett nytt
avsnitt med underrubriken Mal under handlaggning, denna gang med bara tva
hanvisningar? | alla handelser énskas en God Jul och ett Gott Nytt Ar, fér dem som
sa onskar, och i annat fall Goda helger.

AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

Skatteratt

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 2 november 2021 dom i mal nr 2118-
19, angaende fragan om mervardesskatt vid import ska tas ut nar varor forts in
till Sverige fran en plats utanfér EU via ett annat EU-land utan att deklareras i
nagot av landerna och denna bristande efterlevnad av tullagstiftningen
konstateras har.

Vid import av varor till Sverige fran ett land utanfor EU paférs som huvudregel tull
och mervardesskatt. Tull paférs av Tullverket och mervardesskatt av antingen
Tullverket eller Skatteverket. Vid bristande efterlevnad av skyldigheter enligt
tullagstiftningen, t.ex. felaktigt transiteringsforfarande, uppkommer en tullskuld. Som



huvudregel uppkommer tullskulden i det land dar de omstéandigheter som fororsakar
skulden uppstar. Om tullskulden &r lagre &n 10 000 euro anses tullskulden enligt
artikel 87.4 i forordning (EU) nr 952/2013 om faststallande av en tullkodex for
unionen (unionstullkodex) uppkomma i det land dar den bristande efterlevnaden
konstateras. Om en tullskuld uppkommer ar det som regel den som ar
betalningsskyldig for tullen som ocksa ar skattskyldig for mervardesskatt.

W.K. driver en butik dar han séljer bl.a. smycken i guld. Under 2017 lat han fora in
guld fran Dubai till Sverige via Danmark utan att deklarera importen i nagot av
landerna. Forst efter varornas ankomest till Sverige lamnades en tulldeklaration in till
Tullverket. Tullsatsen fér guldet var O procent och eftersom tullskulden darmed
understeg 10 000 euro ansag Tullverket att den hade uppkommit i Sverige. Tullverket
faststallde tullskulden till O kr samt beslutade att W.K. skulle betala mervardesskatt
med 162 500 kr. . W.K. 6verklagade beslutet till FOrvaltningsratten i Malmo som
upphavde det med motiveringen att artikel 87.4 i unionstullkodexen inte kan tillampas
i forhallande till varor som inte &ar belagda med tull. Tullverket dverklagade domen till
Kammarratten i Goteborg som bifdll dverklagandet och faststallde myndighetens
beslut.

Fragan i malet a&r om mervardesskatt vid import ska tas ut nar varor forts in till
Sverige fran en plats utanfor EU via ett annat EU-land utan att deklareras i nagot av
landerna och denna bristande efterlevnad av tullagstiftningen konstateras har.
Hogsta forvaltningsdomstolen har vilandeforklarat malet i avvaktan pa EU-
domstolens avgorande i malet VS, C-7/20, EU:C:2021:161.

Enligt 1 kap. 1 § forsta stycket 3 mervardesskattelagen (1994:200) ska
mervardesskatt betalas vid sddan import av varor som ar skattepliktig. Med import
forstas enligt 2 kap. 1 a § att en vara fors in till Sverige fran en plats utanfor EU. Vid
import intrader skattskyldigheten enligt 1 kap. 5 § vid den tidpunkt da skyldighet att
betala tull enligt tullagstiftningen intrader eller skulle ha intratt om skyldighet att
betala tull hade forelegat. Bestdmmelserna motsvaras narmast av artiklarna 60, 70
och 71 i mervardesskattedirektivet (2006/112/EG). Av artiklarna 60 och 70 i direktivet
framgar att import av varor som huvudregel ska anses dga rum i den medlemsstat
inom vars territorium varorna befinner sig nar de fors in i unionen och att den
beskattningsgrundande handelsen ska anses intraffa och mervardesskatten bli
utkravbar vid den tidpunkt d& importen av varorna ager rum. | artikel 71.1 andra
stycket anges att om de importerade varorna ar foremal for tullar ska den
beskattningsgrundande handelsen anses intraffa och mervardesskatten bli utkravbar
nar den avgiftsgrundande handelsen for dessa tullar intraffar respektive nar tullarna
blir utkravbara. Om varorna inte &ar foremal for tullar ska medlemsstaterna enligt
artikel 71.2 tillampa géallande tullbestdmmelser vad betréffar den
beskattningsgrundande handelsen och den tidpunkt da mervardesskatten blir
utkravbar.

Enligt 2 § ska mervardesskatt inte tas ut enligt tullagen utan i enlighet med
skatteforfarandelagen (2011:1244), bl.a. om deklaranten eller, om deklaranten ar ett
ombud, den for vars rakning ombudet handlar ar registrerad till mervardesskatt i
Sverige vid tidpunkten for beslutet om faststallande av tull och agerar i egenskap av
beskattningsbar person enligt mervardesskattelagen vid importen.

Enligt sdval mervardesskattelagen som mervardesskattedirektivet ar
skattskyldighetens intréade vid import kopplad till vad som galler enligt tullregleringen.



Sa ar fallet oavsett om de importerade varorna ar foremal for tull. EU-domstolens mal
VS géllde tolkningen av artikel 71.1 andra stycket i mervardesskattedirektivet i ett fall
dar ett fordon hade forts in till Tyskland fran Turkiet via andra medlemsstater. De
tyska myndigheterna konstaterade att tullagstiftningen inte hade efterlevts och att en
tullskuld hade uppkommit. Eftersom tullskulden understeg 10 000 euro ansag
myndigheterna att skulden hade uppkommit i Tyskland. Fragan i malet var om aven
mervardesskatteskulden hade uppkommit dar. | sin dom fann EU-domstolen att nar
en skyldighet enligt unionens tullagstiftning inte har iakttagits kan det, utbver en
tullskuld, uppkomma ett krav pa mervardesskatt i den medlemsstat dar
regelovertradelsen konstaterades aven om varorna fysiskt har forts in i unionen via
en annan medlemsstat. Detta forutsatter dock att varorna har slappts ut pa
unionsmarknaden och var avsedda for konsumtion i den medlemsstat dar
Overtradelsen konstaterades (punkterna 30, 31 och 36 med héanvisningar till tidigare
rattspraxis).

Allm&nna ombudet anser att ordalydelsen i 2 kap. 1 a 8 mervardesskattelagen gor att
den bestammelsen inte kan tolkas i enlighet med mervardesskattedirektivet och EU-
domstolens praxis. | paragrafen anges att med import avses att en vara fors in till
Sverige fran en plats utanfoér EU och enligt allménna ombudet betyder detta att
inforseln ska ha skett direkt till Sverige. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att
nagot sadant krav inte finns uttryckt i bestammelsen. Nagot hinder mot att tolka den
EU-konformt finns darfor inte. | ett fall som det nu aktuella uppkommer alltsa
skyldigheten att betala mervardesskatt i den medlemsstat dar den bristande
efterlevnaden av tullagstiftningen har konstaterats, forutsatt att varorna har slappts ut
pa unionsmarknaden i den staten. Det galler &ven om varorna har forts in dit via en
annan medlemsstat. Utredningen far anses visa att guldet direkt efter inférseln till
Danmark fordes vidare till destinationslandet Sverige dar det var avsett for
konsumtion. Vid sadant forhallande far guldet anses ha slappts ut pa
unionsmarknaden i Sverige och skyldigheten att betala mervardesskatt har darmed
intratt har. Mervardesskatt ska inte tas ut enligt tullagen om det finns en deklarant
och denne ar registrerad till mervardesskatt i Sverige vid tidpunkten for beslutet om
tull och agerar i egenskap av beskattningsbar person enligt mervardesskattelagen.
W.K. hade innan Tullverket fattade sitt beslut inkommit med en deklaration och det
fanns saledes en deklarant vid den tidpunkten. Annat har inte framkommit an att
W.K. da var registrerad till mervardesskatt i Sverige och agerade i egenskap av
beskattningsbar person vid importen. Mot bakgrund av detta ska mervardesskatt inte
faststallas med tillampning av tullagen. Det var saledes fel av Tullverket att besluta
om mervéardesskatt (se HFD 2021 ref. 54, punkt 28). Overklagandet ska darfor
bifallas och Tullverkets beslut om mervardesskatt upphavas.

EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen har under perioden 1-30 november 2021 meddelat 32 domar som
publicerats i rattsfallssamlingen, varav 7 domar fran stora avdelningen. Ingen av
dessa 46 domar ror mal dar forhandsavgorande begarts av svensk domstol eller
talan om férdragsbrott mot Sverige. Under samma period har generaladvokaterna
meddelat 11 forslag till avgéranden. Inget av dessa forslag ror Sverige i denna
mening. Pressmeddelanden har lamnats i ett antal av dessa avgéranden och férslag.



https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2021.11.01%24to%3D2021.11.30%3B%3B%3BPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=5473494
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=GC_C%252C&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2021.11.01%24to%3D2021.11.30%3B%3B%3BPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=4924663
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2021.11.01%24to%3D2021.11.30%3B%3B%3BPUB3%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=4924663
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7052/sv/

Avgoranden rérande Sverige

Forslag till avgdéranden rérande Sverige

Institutionell ratt och allmanna principer

Polsk justitieminister, som samtidigt ar riksaklagare, far inte férordna domare att tjdnstgora i
hogre ratt i brottmal, ndr ministern nar som helst kan aterkalla férordnandet
EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 16 november 2021 i malen
C-748/19—-C-754/19, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim, provat en
begaran om férhandsavgorande fran Sgd Okregowy w Warszawie (regionala
domstolen i Warszawa, Polen), angaende tolkningen av artikel 19.1 andra stycket
FEU, jamford med artikel 2 FEU samt artikel 6.1 och 6.2 i direktiv (EU) 2016/343 om
forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ratten att narvara vid
rattegangen i straffrattsliga forfaranden.

Den hanskjutande domstolen provar sju brottmal som tilldelats dess tionde avdelning
for overklaganden i brottmal. Den stallde ett antal fragor, av vilka endast den forsta
fragan provades. Den avsag att ge klarhet i huruvida artikel 19.1 andra stycket FEU,
jamford med artikel 2 FEU samt artikel 6.1 och 6.2 i direktiv 2016/343, ska tolkas s,
att de utgor hinder for nationella bestammelser enligt vilka justitieministern i en
medlemsstat, pa grundval av kriterier som inte offentliggors, dels far forordna en
domare fran en annan domstol att tjanstgora vid en hégre brottmalsdomstol pa viss
tid eller tillsvidare, dels nar som helst far avsluta ett sadant forordnande genom
ett icke motiverat beslut, oberoende av om férordnandet galler for viss tid eller
tillsvidare.

EU-domstolen framhall inledningsvis att det ankommer pa de nationella domstolarna
och pa EU-domstolen att i enlighet med artikel 19 FEU, som ger uttryck for det varde
som rattsstaten utgor enligt artikel 2 FEU, sakerstalla att unionsratten tillampas fullt
ut i samtliga medlemsstater och att sakerstalla domstolsskyddet for enskildas
rattigheter enligt unionsratten. Domstolar som den hanskjutande domstolen ingar i
det polska rattsmedelssystemet inom "de omraden som omfattas av unionsratten”, i
den mening som avses i artikel 19.1 andra stycket FEU. En grundférutséttning for att
detta krav pa effektivt domstolsskydd enligt artikel 19.1 andra stycket FEU ska kunna
sakerstallas av sadana domstolar &r att deras oavhangighet uppratthalls, vilket
bekraftas i artikel 47 andra stycket i stadgan. lakttagande av oavhangighetskravet
innebar att bestammelserna om férordnande av domare att tjanstgora vid annan
domstol maste innehalla de skyddsregler som behovs for att helt forhindra
risken for att sadana bestammelser anvands som ett system for politisk
kontroll dver innehallet i domstolarnas avgéranden. Det &r forvisso riktigt att
medlemsstaterna far tillampa ett system enligt vilket domarna i tjanstens intresse kan
forordnas att tillfalligt tjanstgora vid en annan domstol. Oavhangighetskravet innebar
emellertid att bestammelserna om férordnande av domare att tjanstgéra vid annan
domstol maste innehalla de skyddsregler som behdvs for att helt férhindra risken for
att sddana bestammelser anvands som ett system for politisk kontroll 6ver innehallet
i domstolarnas avgoéranden. For att undvika godtycklighet och risken for manipulation



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=249321&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4924663
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=249321&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4924663

maste ett beslut om férordnande av en domare att tjanstgora vid annan domstol och
det beslut genom vilket forordnandet avslutas, sarskilt nar det ar fraga om ett
forordnande att tjanstgora vid en hogre instans, fattas pa grundval av kriterier som ar
ké&nda i forvag, och vara vederbdrligen motiverat. Den mojlighet som justitieministern
har att nar som helst avsluta en domares foérordnade om tjanstgoring vid annan
domstol, i synnerhet nar det galler ett férordnande om tjanstgdring vid en hégre
instans, skulle kunna ge en enskild intryck av att den férordnade domaren, som ska
prova den enskildes fall, i sin bedémning paverkas av risken att forordnandet kan
komma att avslutas.

Pressmeddelande har lamnats.

Ungern falls for fordragsbrott for att ha gjort det straffbart att organisera verksamhet som
mojliggor for personer som saknar asylskal att ansoka om asyl

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 16 november 2021 i mal C-821/19,
kommissionen mot Ungern, bifallit kommissionens talan om att forklara att Ungern
har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 8.2, artikel 12.1 c, artikel 22.1
och artikel 33.2 i direktiv 2013/32/EU om gemensamma forfaranden for att bevilja
och aterkalla internationellt skydd och artikel 10.4 i radets direktiv 2013/33/EU om
normer foér mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd.
Pressmeddelande har lamnats.

Se aven "Irland skyldigt enligt dvergangsbestammelser att genomfora forfaranden for
overlamning enligt en europeisk arresteringsorder till Forenade kungariket”.

Processratt

Skyldighet att sdkerstalla tolkningens kvalitet i brottmal, och om mdjligheterna till
Overprovning av underinstans beslut att begdra férhandsavgdrande

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 23 november 2021 i mal C-564/19,
provat en begaran om forhandsavgorande fran Pesti Kozponti Keruleti Birosag
(Distriktsdomstolen i Pest, Ungern), angaende tolkningen av artikel 5.2 i direktiv
2010/64/EU om ratt till tolkning och oversattning vid straffrattsliga forfaranden,
artiklarna 4.5 och 6.1 i direktiv 2012/13/EU om ratten till information vid straffrattsliga
forfaranden, artiklarna 6.1 och 19.1 andra stycket FEU, artikel 267 FEUF och artikel
47 i stadgan. Malet ror dels medlemsstaternas skyldighet att sakerstalla kvaliteten pa
tolkning, dels majligheterna till dverprovning av ett beslut att begéara
férhandsavgorande.

IS, som ar svensk medborgare med turkiskt ursprung, lagférdes for dvertradelse av
de bestammelser i ungersk ratt som reglerar forvarv eller transport av skjutvapen
eller ammunition. Rattegangsspraket ar ungerska. IS ar i behov av tolk. IS greps i
Ungern och hoérdes som "misstankt”. IS begérde att fa bitradas av en advokat och en
tolk. Under forhoret, som advokaten inte kunde narvara vid, underrattades 1S om de
misstankar som riktades mot honom. IS vagrade att uttala sig med motiveringen att
han inte kunde radgéra med sin advokat. Under forhéret anvandes en svensksprakig
tolk. Det &r inte klarlagt hur tolken hade valts ut eller hur dennes kompetens
kontrollerades, eller om tolken och IS foérstod varandra. IS forsattes pa fri fot efter
forhoret. Han torde uppehalla sig utanfér Ungern och den post som skickats till den



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-11/cp210204sv.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=249322&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4924663
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=249322&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4924663
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-11/cp210203sv.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=249861&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4924663
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=249861&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4924663

tidigare angivna adressen har atersénts med angivelsen "inte uthamtad”. Den
tilltalades narvaro under det rattsliga forfarandet ar endast obligatorisk vid
forberedelsen till férhandling. Det ar endast majligt att utfarda en nationell
arresteringsorder eller en europeisk arresteringsorder i de fall dar den tilltalade kan
bli ddmd till en frinetsberévande péfoljd. Aklagaren har endast yrkat pé béter, varfor
domstolen ar skyldig att fortsatta handlaggningen i IS utevaro om han inte instéller
sig. Forhandsavgorande begéardes angaende bl.a. fragan om skyldigheten att
sakerstalla att tolkning sker pa ett effektivt satt.

Aklagaren 6verklagade emellertid beslutet att begéara férhandsavgérande till Hogsta
domstolen, som slog fast att begadran om férhandsavgorande var rattsstridig i
huvudsak av det skalet att de fragor som stéllts inte var relevanta for utgangen i det
nationella malet. Den hanskjutande domstolen beslutade darfor att komplettera
sin begaran med en fraga rorande mojligheterna for hogre instans att
dverprova ett beslut att begara férhandsavgorande pa de grunder som var
aktuella.

EU-domstolen konstaterade inledningsvis att en nationell domstol som har att prova
ett mal har, nar det i malet uppkommer en frdga om unionsrattens tolkning eller
giltighet, en mojlighet eller en skyldighet att begéara att EU-domstolen meddelar
forhandsavgorande och denna mojlighet eller skyldighet far inte inskrankas
genom nationella forfattningsregler eller regler i rattspraxis (dom av den 5 april
2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punkt 34). Aven om artikel 267 FEUF inte
utgor hinder for att ett beslut om hanskjutande 6verklagas till domstol enligt nationell
ratt, ar ett avgorande fran en hogsta domstolsinstans, genom vilket en begaran om
forhandsavgorande forklaras vara rattsstridig pa grund av att de fragor som stallts
inte ar relevanta och nodvandiga for att avgora det nationella malet, oférenligt med
denna artikel, eftersom bedémningen av dessa omstandigheter omfattas av EU-
domstolens exklusiva behorighet att avgéra om tolkningsfragorna kan tas upp till
prévning. Principen om unionsrattens foretrade innebar att en lagre
domstolsinstans ska underlata att tillampa ett avgorande fran den berérda
medlemsstatens hégsta domstol om den anser att avgorandet inkraktar pa den
behdrighet som tillkommer nationella domstolar enligt artikel 267 FEUF och
foljaktligen kan medféra att samarbetet mellan EU-domstolen och de nationella
domstolarna inom ramen for systemet med begaran om férhandsavgorande blir
mindre effektivt. Artikel 267 FEUF ska darmed tolkas sa, att den utgor hinder for att
en medlemsstats hogsta domstol, efter ett dverklagande i lagens intresse, slar fast
att en begaran om férhandsavgérande som har ingetts till EU-domstolen av en
lagre instans med st6d av namnda bestammelse ar rattsstridig, pa grund av att de
fragor som stallts inte &r relevanta och nédvandiga for att avgdra det nationella
malet, dock utan att detta paverkar rattsverkningarna av beslutet om hanskjutande,
och, principen om unionsrattens foretrade innebar att den lagre instansen ar
skyldig att underlata att tillampa ett sddant avgérande fran den nationella hogsta
domstolen. Artikel 267 FEUF ska vidare tolkas sa, att den utgor hinder for att ett
disciplinart forfarande inleds mot domaren vid en nationell domstol pa grund
av att vederborande har framstéallt en begaran om férhandsavgorande till EU-
domstolen i enlighet med denna bestammelse.

Vad galler fragan om tolkning, preciserade EU-domstolen att den avsag att ge
klarhet i huruvida artikel 5 i direktiv 2010/64 ska tolkas sa, att den innebar att



medlemsstaterna ar skyldiga att uppratta ett register 6ver sjalvstandiga dversattare
och tolkar eller att forsakra sig om att det gar att kontrollera huruvida den
tolkning som gjorts i ett rattsligt férfarande haller den kvalitet som kravs. Enligt
artikel 5.1 i direktiv 2010/64 ar medlemsstaterna skyldiga att vidta "konkreta
atgarder” for att sakerstalla att den tolkning som tillhandahalls haller en
"tillrackligt hdg kvalitet”. | artikel 5.2 i direktivet foreskrivs att "medlemsstaterna
[ska] strava efter att uppratta ett eller flera register dver sjalvstandiga dverséattare
och tolkar som har lampliga kvalifikationer”. Kraven pa en rattvis rattegang medfor
att det ska sakerstallas att den tilltalade far kannedom om det som han eller hon
ar anklagad for och kan utdva sin ratt till férsvar. De behdriga myndigheternas
skyldighet ar saledes inte begransad till att utse en tolk. Nar de val har underrattats
om att problem uppstatt i ett visst fall ankommer det dessutom pa dem att gora en
kvalitetskontroll av tolkningen. Den omstandigheten att de nationella domstolarna
inte har prévat pastaenden om att en tolk inte har fullgjort sitt uppdrag pa
andamalsenligt satt kan namligen innebéra ett asidosattande av ratten till forsvar.
EU-domstolen hanvisade i dessa delar till avgoéranden fran Europadomstolen. Artikel
5i direktiv 2010/64 ska foljaktligen tolkas sd, att den innebar att medlemsstaterna
ar skyldiga att vidta konkreta atgarder for att sékerstalla att den tolkning och
oversattning som tillhandahalls haller tillrackligt hog kvalitet for att den
misstankte eller tilltalade ska kunna forsta vad han eller hon anklagas for och for
att tolkningen ska kunna prdvas av de nationella domstolarna. Vidare ska artikel
2.5 1 direktiv 2010/64 och artiklarna 4.5 och 6.1 i direktiv 2012/13, jamforda med
artikel 48.2 i stadgan, tolkas sa, att de utgér hinder for att en person doms i sin
utevaro, nar vederborande, pa grund av en icke andamalsenlig tolkning, inte har
underrattats om anklagelsen mot honom eller henne pa ett sprak som han eller
hon forstar eller nar det ar omojligt att faststalla kvaliteten pa den tolkning som
har tillhandahallits och det saledes ar omdijligt att faststalla om den berérda personen
har underrattats om anklagelsen mot honom eller henne pa ett sprék som han eller
hon forstar.

Pressmeddelande har lamnats.

Skatteratt

Konkurrensratt m.m.

Nederldndsk domstol behdrig att préva konkurrensrattsliga dvertradelser som dgt rum fére
ikrafttradandet av forordning nr 1/2003 tratt i kraft

EU-domstolen, andra avdelningen, har i dom den 11 november 2021 i mal C-819/19,
Stichting Cartel Compensation och Equilib Netherlands, prévat en begaran om
forhandsavgorande fran Rechtbank Amsterdam (Amsterdams domstol,
Nederlanderna) angaende tolkningen av artiklarna 81, 84 och 85 EG, artikel 53 i
EES-avtalet och artikel 6 i férordning (EG) nr 1/2003 om tillampning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 [EG]. Begaran har framstallts i ett mal
mellan, & ena sidan, Stichting Cartel Compensation (nedan kallat SCC) och Equilib
Netherlands BV (nedan kallat Equilib) och, & andra sidan, ett stort antal flygbolag,
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daribland SAS. Malet ror ersattning for den skada som vallats genom att dessa
flygbolag asidosatt artikel 81 EG.

SCC och Equilib ar juridiska personer med hemvist i Nederlanderna och som har
bildats i syfte att i domstol erhalla ersattning for skada till foljd av dvertradelser av
konkurrensratten, vackte talan vid den hanskjutande domstolen och yrkade att denna
domstol dels skulle faststélla att svarandena i det nationella malet, genom att mellan
aren 1999 och 2006 koordinera sin prispolitik avseende flygfraktstjanster, hade
agerat rattsstridigt gentemot de varutransportérer som kopt dessa tjanster, dels
forplikta dessa flygbolag att solidariskt ersétta hela den skada som dessa
varutransportorer lidit av detta beteende, jamte rénta. Transportérerna hade 6éverfort
sina krav pa ersattning for denna skada till SCC och Equilib. Samtliga svarandebolag
har i lagakraftvunna beslut fran kommissionen och tribunalen befunnits skyldiga till
kartellverksamhet och alagts boter. Malen vacker fragan huruvida den &r behorig
att tillampa forbudet i artikel 81.1 EG pa de beteenden som svarandena i det
nationella malet har gjort sig skyldiga till fére den 1 maj 2004 pa flyglinjer
mellan flygplatser beldagna inom unionen och flygplatser belagna utanfor EES,
fore den 19 maj 2005 pa flyglinjer mellan flygplatser belagna i lander som &r parter i
EES-avtalet men inte i medlemsstater, och tredjelander, och fore den 1 juni 2002 pa
flyglinjer mellan flygplatser belagna i unionen och flygplatser i Schweiz.

Den hanskjutande domstolen menar att artiklarna 81.1 och 82 har direkt effekt i
forhallanden mellan enskilda personer. Dess behérighet att tillampa artikel 81 EG ar
endast begransad i de fall da det fortfarande ar maojligt att bevilja undantag enligt
artikel 81.3 EG. Sa ar inte fallet har. Den menar darfor att den ar behorig att i
efterhand prova de beteenden som éar i fraga i det nationella malet. Da domstolar i
Forenade kungariket intagit motsatt hallning begéardes forhandsavgorande.
EU-domstolen konstaterade att tolkningsfragan stallts for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 81, 84 och 85 EG samt artikel 53 i EES-avtalet ska tolkas sa, att en
nationell domstol ar behorig att tillampa artikel 81 EG eller artikel 53 | EES-avtalet i
en privatrattslig tvist avseende en skadestandstalan som vackts vid namnda
domstol efter det att forordning nr 1/2003 tratt i kraft, pa foretags beteende inom
luftfartssektorn mellan en medlemsstat och ett annat tredjeland an Schweiz, som agt
rum fore den 1 maj 2004, pa foretags beteende inom luftfartssektorn mellan en
medlemsstat och Schweiz, som &gt rum fére den 1 juni 2002, och pa foretags
beteende inom luftfartssektorn mellan en EES-medlemsstat som inte &r en
medlemsstat och ett tredjeland, som &gt rum fére den 19 maj 2005, &ven om inget
beslut antagits med stod av artikel 84 EG eller artikel 85 EG av
medlemsstaternas myndigheter eller av kommissionen vad avser dessa
beteenden.

Domstolen framhdll att var och en har ratt att infor domstol aberopa att artikel 81.1
EG har asidosatts och darmed att en 6verenskommelse eller ett férfarande som ar
forbjudet enligt denna bestammelse ar ogiltigt, i enlighet med artikel 81.2 EG, liksom
att begara ersattning for uppkommen skada nér det féreligger ett orsakssamband
mellan ndmnda skada och denna kartell eller detta férfarande. N&ar det galler en talan
om skadestand for 6vertradelse av unionens konkurrensregler som vackts vid de
nationella domstolarna, sékerstéller en sadan talan den fulla verkan av artikel 81
EG, daribland den andamalsenliga verkan av forbudet i punkt 1 i samma artikel, och
saledes forstarker den verkningsfulla karaktaren av unionens konkurrensregler,
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eftersom denna talan kan avskracka fran sadana, ofta hemliga, avtal eller
forfaranden som kan begrénsa eller snedvrida konkurrensen. De nationella
domstolarna ar saledes behériga att tillampa artikel 81 EG bland annat i
privatrattsliga tvister, eftersom denna behérighet foljer av artikelns direkta
effekt.

De nationella domstolarnas majlighet att utbva denna behérighet kan emellertid
begréansas, bland annat av rattssékerhetsprincipen, och i synnerhet av behovet
av att forhindra att dessa domstolar och enheter som har anfortrotts det
administrativa genomférandet av unionens konkurrensregler meddelar motstridiga
avgoOranden. De avtal som forelag innan forordning nr 17 tradde i kraft och som
anmaldes till kommissionen i enlighet med bestdmmelserna i denna férordning var
provisoriskt giltiga, vilket innebar att de nationella domstolarna, i avsaknad av ett
beslut fran kommissionen eller medlemsstaternas myndigheter i enlighet med
bestammelserna i ndAmnda férordning, inte kunde ogiltigférklara dessa avtal med stdd
av artikel 81.2 EG. Denna provisoriska giltighet blev nédvandig pa grund av att
det i férordning nr 17 foreskrevs en mojlighet for kommissionen att retroaktivt forklara
att artikel 85.1 i EEG-fordraget (senare artikel 81.1 EG) inte ar tillamplig pa namnda
avtal och att det skulle ha stridit mot den allmanna rattssakerhetsprincipen att
ogiltigforklara dessa avtal redan innan det var mojligt att veta om artikel 85 i
EEG-fordraget var tillamplig pa avtalen eller inte. Forordning nr 1/2003, som blivit
tillamplig, innehaller emellertid inga sadana bestammelser. Under dessa
omstandigheter utgor den av den hanskjutande domstolen aberopade
omstandigheten att inget beslut enligt artiklarna 84 eller 85 EG har fattats avseende
dessa beteenden inte hinder for att den nationella domstolen kan tillampa
artikel 81 EG pa namnda beteenden for att bedoma huruvida det foreligger en
Overtradelse av sistnamnda artikel och, i forekommande fall, besluta om
ersattning for den skada som féljer darav.

Fragan besvarades darmed nekande.

Inre marknaden och fri rorlighet

Straff- och civilrattsligt samarbete

Irland skyldigt enligt 6vergangsbestammelser att genomfora forfaranden fér dverlamning
enligt en europeisk arresteringsorder till Forenade kungariket

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 16 november 2021 i mal C-479/21
PPU, Governor of Cloverhill Prison, provat en begaran om férhandsavgorande fran
Supreme Court (Hogsta domstolen, Irland) angaende tolkningen av artikel 50 FEU,
artikel 217 FEUF, protokoll (nr 21) om Férenade kungarikets och Irlands stéllning
med avseende pa omradet med frihet, sékerhet och rattvisa, avtalet om Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirlands uttrade ur Europeiska unionen och
Europeiska atomenergigemenskapen och avtalet om handel och samarbete mellan
Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen, & ena sidan, och
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, & andra sidan. Begaran har
framstallts i samband med verkstallighet i Irland av tva europeiska arresteringsorder
som rattsliga myndigheter i Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland
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utfardat mot SD for verkstallighet av en straffrattslig pafoljd och mot SN for lagforing i
brottmal.

Den 9 september 2020 greps SD i Irfland med st6d av en europeisk arresteringsorder
som utfardats av rattsliga myndigheter i Forenade kungariket den 20 mars 2020 for
verkstallighet av ett fangelsestraff pa 8 ar. SN greps i Irland den 25 februari 2021
med stdd av en europeisk arresteringsorder som samma myndigheter hade utfardat
den 5 oktober 2020 i syfte att inleda ett straffrattsligt férfarande. De berérda
personerna frihetsberévades i Irland i avvaktan pé ett beslut om att 6verlamna dem
till myndigheterna i Forenade kungariket och ar for narvarande frinetsberévade. SD
och SN ingav den 16 februari 2021 respektive den 5 mars 2021 en begaran om
utredning till High Court i syfte att bestrida lagenligheten av frihetsberévandet och de
gjorde géllande att Irland inte l&angre kunde tillampa systemet med en europeisk
arresteringsorder i forhallande till Férenade kungariket. Ansokningarna avslogs och
malen Overklagades till den hanskjutande domstolen.

Enligt den hanskjutande domstolen &ar 2003 ars lag om en europeisk
arresteringsorder, genom vilken rambeslut 2002/584 inforlivas med irlandsk ratt,
tillamplig pa ett tredjeland i den man det finns ett gallande avtal mellan namnda
tredjeland och unionen om dverlamnande av eftersdkta personer for lagforing eller
straffverkstallighet. For att denna lagstiftning ska vara tillamplig maste avtalet i fraga
emellertid vara bindande for Irland. For det fall bestammelserna i uttrddesavtalet och
i handels- och samarbetsavtalet om systemet med en europeisk arresteringsorder
inte ar bindande for Irland, ar de nationella bestammelser som foreskriver att namnda
system ska fortsatta att galla i férhallande till Férenade kungariket ogiltiga, vilket
skulle innebara att det ar rattsstridigt att fortsatt halla de berdrda personerna
frinetsberdvade.

Den hanskjutande domstolen begéarde forhandsavgorande for att fa klarhet i
huruvida dels de bestammelser i uttrddesavtalet som féreskriver att systemet
med en europeisk arresteringsorder ska fortsatta att galla under 6vergangsperioden i
forhallande till Férenade kungariket, dels den bestammelse i handels- och
samarbetsavtalet som foreskriver att det system for éverlamnande som inforts
genom avdelning VIl i tredje delen av avtalet ska tillampas pa europeiska
arresteringsorder som utfardats fére denna 6vergangsperiods utgang och som avser
personer som annu inte har gripits for verkstallighet av sadana order fore utgangen
av namnda 6vergangsperiod, ar bindande for Irland.

EU-domstolen konstaterade att begaran avsag dels artikel 62.1 b i uttradesavtalet
jamférd med artikel 185 fjarde stycket i detta avtal, dels artikel 632 i handels- och
samarbetsavtalet. | artikel 62.1 b och artikel 185 fjarde stycket i uttrddesavtalet
foreskrivs namligen att skyldigheten att verkstalla europeiska arresteringsorder
som utfardats i enlighet med rambeslut 2002/584 ska fortsatta att gélla efter
dvergangsperiodens utgdng om den eftersokta personen greps fore utgangen
av denna period, vilken i artikel 126 i avtalet faststalls till den 31 december 2020. |
artikel 632 i handels- och samarbetsavtalet foreskrivs att verkstalligheten av
europeiska arresteringsorder som utfardats i enlighet med detta rambeslut fore
dvergangsperiodens utgang ska omfattas av det system for Gverlamnande som
foreskrivs i avdelning VIl i tredje delen av avtalet om den efterstkte inte har gripits
for verkstallighet av den europeiska arresteringsordern fore samma periods
utgang. Det som begaran om forhandsavgoérande avsag var huruvida artikel 50
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FEU, artikel 217 FEUF och protokoll (nr 21) ska tolkas s34, att artikel 62.1 b
jamford med artikel 185 fjarde stycket i uttrddesavtalet samt artikel 632 i
handels- och samarbetsavtalet &r bindande for Irland.

Irland har inte anvant sig av mojligheten enligt protokoll nr 21 att forklara sig omfattas
av avtalen i fraga. Uttradesavtalet och handels- och samarbetsavtalet ingicks
emellertid pa grundval av artikel 50.2 FEU respektive artikel 217 FEUF. Vad for
det forsta galler artikel 50 FEU, vilken har valts som rattslig grund for uttradesavtalet,
framgar det av punkterna 2 och 3 i denna artikel att det dari foreskrivs ett
uttradesforfarande som, for det forsta, innebar en anmalan till Europeiska radet om
avsikten att uttrada, for det andra, framférhandlande och ingaende av ett avtal dar
villkoren for uttrade faststélls med beaktande av de framtida forbindelserna mellan
den berdrda staten och unionen, och for det tredje sjalva uttradet ur unionen vid den
tidpunkt nar namnda avtal trader i kraft eller, om det inte finns nagot avtal, tva ar efter
att anmalan gjordes till Europeiska radet, om inte detta, i samférstdnd med den
berdrda medlemsstaten, med enhéllighet beslutat att forlanga denna tidsfrist. Harav
foljer att artikel 50 FEU har tva syften, namligen for det forsta att stadfasta en
medlemsstats suverana ratt att uttrada ur unionen och, for det andra, att inratta ett
forfarande for att se till att ett sddant uttrade kan dga rum under ordnade
forhallanden. Det ar for att pa ett effektivt satt kunna uppna detta sistnamnda syfte
som artikel 50.2 FEU ger unionen ensam befogenhet att forhandla fram och inga ett
avtal dar villkoren for uttrade faststalls. Artikel 50 FEU gav saledes behorighet att
anta avtalet, vilket medfor att protokoll nr 21 inte aktualiseras.

Motsvarande resonemang galler for artikel 217 FEUF, som lag till grund for det andra
avtalet.

Pressmeddelande pa engelska har lamnats.

Informationssamhallet

Arbetsratt

Jourtjdnstgoring under vilken arbetstagaren har ratt att utéva annan yrkesverksamhet inte
arbetstid

EU-domstolen, femte avdelningen, har i dom den 11 november 2021 i mal C-214/20,
Dublin City Council, prévat en begaran om férhandsavgorande fran Labour Court
(Arbetsdomstolen, Irland) angaende tolkningen av artikel 2 i direktiv 2003/88/EG om
arbetstidens forlaggning i vissa avseenden (arbetstidsdirektivet). Begaran har
framstallts i ett mal mellan MG och Dublin City Council (kommunfullméktige i Dublin,
Irland) angaende beréakningen av de arbetstimmar som utforts for kommunfullméaktige
under jourtjanstgoringsperioder.

MG ar en frivillig deltidsbrandman anstalld av kommunfullméaktige i Dublin. Enligt ett
system med jourtjanstgéring ar han stalld till férfogande for den brandstation som
han utbildats av. MG ar skyldig att delta i 75 procent av brandstationens utryckningar
men har mojlighet att avsta fran att delta i resterande utryckningar. MG &r inte skyldig
att vara narvarande pa en viss plats under sina jourtjanstgoringsperioder men nar
han larmas for att delta i en utryckning ska han anstranga sig for att na
brandstationen inom fem minuter efter samtalet och han maste under alla
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omstandigheter komma till brandstationen inom hogst tio minuter. Jourtjanstgoringen
infaller i princip 24 timmar per dygn 7 dagar i veckan. Den avbryts endast av
ledighetsperioder samt av de perioder for vilka MG i férvag har anmalt att han inte ar
tillganglig, under forutsattning att Dublins kommunfullmaktige har godkant detta. MG
erhaller en grundlon som betalas ut manatligt och som syftar till att kompensera for
jourtjanstgoringen och ytterligare ett belopp for varje utryckning. Han far utéva annan
yrkesverksamhet, for egen rakning eller fér en annan arbetsgivare, forutsatt att han
inte arbetar mer an 48 timmar per vecka i genomsnitt. MG far daremot inte utéva
sadan verksamhet under sina "aktiva arbetstimmar” som frivillig brandman. Med
aktiva arbetstimmar avses inte enbart timmar da brandmannen faktiskt deltar vid
brander, utan aven tid som agnas at arbete pa stationen, sadsom traning. MG maste
bo och arbeta inom "rimligt avstand” fran den brandstation dar han ar anstalld for att
kunna iaktta installelsetiden till brandstationen.

MG ansag att de timmar under vilka han har jourtjanstgoring for kommunfullmaktige i
Dublin ska kvalificeras som "arbetstid”, i den mening som avses i 1997 ars lag om
arbetstidens forlaggning och direktiv 2003/88, och véackte darfor talan vid Workplace
Relations Commission (kommissionen for yrkesrelationer, Irland). Talan avslogs
varfor han vackte talan vid den hanskjutande domstolen.

MG har papekat att han standigt maste vara i stand att snabbt besvara ett
larmsamtal. Detta hindrar honom fran att fritt A&gna sig at sin familj och sociala
aktiviteter samt sin yrkesverksamhet som taxichauffor. Underlatenhet att iaktta sina
skyldigheter gentemot kommunfullmaktige i Dublin kan enligt MG leda till disciplinara
atgarder och till och med avsked. Genom att dlagga jourtjanstgoring 7 dagar i
veckan, 24 timmar om dygnet och vagra att erkanna jourtjanstgoringen sasom
arbetstid, har kommunfullméaktige i Dublin asidosatt bestammelserna om
dygnsvila, veckovila och begransning av veckoarbetstiden. Kommunfullméktige i
Dublin har genmalt att frivilliga brandman inte ar skyldiga att stanna pa en bestamd
plats nar de har jourtjanstgoring. Om en frivillig brandman inte anlander till
brandstationen inom den maximala installelsetiden, blir foliden harav helt enkelt att
vederborande inte erhaller ndgon 16n. Med hansyn till det aktuella joursystemets
flexibilitet, &r det inte motiverat att kvalificera jourtid som arbetstid.

EU-domstolen konstaterade att begaran om férhandsavgoérande, i den del som
kunde provas, avsag att ge for att fa klarhet i huruvida artikel 2 led 1 i direktiv
2003/88 ska tolkas sa, att en jourtjanstgoringsperiod som utfors av en frivillig
brandman, under vilken denne arbetstagare, med arbetsgivarens tillstand,
utovar en yrkesverksamhet for egen rakning, men i handelse av larmsamtal ska
instéalla sig pa den brandstation han tillh6r inom hégst tio minuter utgor
"arbetstid”, i den mening som avses i denna bestammelse. Den anforde
inledningsvis att begreppen arbetstid och vila utesluter varandra, sa att det alltid &r
frdgan om enbart det ena eller det andra. Den paminde om att syftet med direktiv
2003/88 ar att foreskriva minimikrav for att forbattra arbetstagarnas livs- och
arbetsvillkor genom en tillndrmning av nationella bestammelser om bland annat
arbetstidens langd. Dessa bestammelser utgdr regler i unionens sociala regelverk
vilka ar av sarskild betydelse och vilka ska komma varje arbetstagare till godo.
Genom att foreskriva att alla arbetstagare har ratt till en 6vre grans for
arbetstiden och till dygns- och veckovila preciserar det ndmnda direktivet den
grundlaggande rattighet som uttryckligen stadfasts i artikel 31.2 i Europeiska
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unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, och ska foljaktligen tolkas mot
bakgrund av ndmnda artikel 31.2. Harav foljer att bestdmmelserna i detta direktiv
inte kan tolkas restriktivt till forfang for de rattigheter som arbetstagaren har
enligt direktivet. Nar en arbetstagare ar skyldig att instélla sig for tjanstgoring inom
nagra minuter ska perioden i princip i sin helhet anses utgora "arbetstid”.
Mojligheten for MG att utdva annan yrkesverksamhet under sina
jourtjanstgoringsperioder utgor emellertid en viktig indikation pa att
jourtjanstgoringssystemets villkor inte innebér att denna arbetstagare utsatts
for omfattande begransningar som i vasentlig man paverkar hans mojligheter
att forfoga over sin tid, under férutsattning att de rattigheter och skyldigheter som
foljer av anstéllningsavtalet, kollektivavtal och den berérda medlemsstatens
lagstiftning visar sig utformade pa ett sadant satt att det ar mojligt att rent faktiskt
utdva sadan verksamhet under en ansenlig del av dessa perioder. Svaret pa fragan
blev foljande:

Artikel 2 led 1 i direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att en jourtjanstgoringsperiod som
utférs av en frivillig brandman, under vilken denne arbetstagare, med
arbetsgivarens tillstand, utdvar en yrkesverksamhet for egen rakning men i
handelse av larmsamtal ska installa sig pa den brandstation han tillhér inom
hogst tio minuter, inte utgor "arbetstid”, i den mening som avses i denna
bestammelse. Detta galler om en samlad bedémning av samtliga omstandigheter i
malet, bland annat omfattningen och villkoren for denna méjlighet att utéva en annan
yrkesverksamhet samt det faktum att det inte foreligger nagon skyldighet att delta i
samtliga utryckningar som utfors fran den brandstation vederborande tillhor, visar att
de krav som arbetstagaren ar skyldig att iaktta under den namnda perioden inte ar av
sadan art att de objektivt och i vasentlig man paverkar dennes mojligheter att under
den aktuella perioden fritt férfoga éver den tid under vilken hans professionella
tjanster som frivillig brandman inte tas i ansprak.

Pressmeddelande har lamnats.

Konsumentratt

Musli (och andra livsmedel som kan tillagas pa olika satt) far inte deklareras med
naringsvarde efter tillagning

EU-domstolen, nionde avdelningen, har i dom den 11 november 2021 i mal C-
388/20, Dr. August Oetker Nahrungsmittel, provat en begaran om
forhandsavgorande fran Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland)
angaende tolkningen av artiklarna 31.3 andra stycket och 33.2 andra stycket i
forordning (EU) nr 1169/2011 om tillhandahallande av livsmedelsinformation till
konsumenterna m.m. Begaran har framstéllts i ett mal mellan Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde — Verbraucherzentrale
Bundesverband eV (centralforening for tyska konsumentorganisationer) (nedan
kallad BVV) och Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG (nedan kallad Dr. Oetker).
Malet rér en begaran om att sistnamnda bolag ska forelaggas att uppfylla kraven i
forordning nr 1169/2011 med avseende pa naringsvardesdeklarationen pa framsidan
av en musliférpackning.

Dr. Oetker ar ett tyskt livsmedelsforetag som tillverkar och salufér masli under
beteckningen "Dr. Oetker Vitalis Knuspermusli Schoko+Keks” (en knaprig musli med



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-11/cp210201sv.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=249071&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5473494
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=249071&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5473494
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choklad och kex). Produktens forpackning bestar av en ratblocksformad kartong. Pa
forpackningen finns foljande naringsdeklarationer:

- Pa sidan av forpackningen (kartongens kortsida), under rubriken "Information
om naringsvarde”, finns uppgifter om energivarde och med méngden fett, mattat fett,
kolhydrat, sockerarter, protein och salt dels i 100 gram av produkten vid forsaljning,
dels i en portion av muslin efter beredning bestdende av 40 gram av produkten och
60 milliliter mjolk med en fetthalt pa 1,5 procent.

- Pa forpackningens framsida, som ar det huvudsakliga synféltet, upprepas
uppgifterna om energivarde och mangden fett, mattat fett, sockerarter och salt, vilka
endast avser portionen av produkten efter tillagning.

BVV anmodade Dr. Oetker att i fraga om reklam for den produkt som namns i
punkterna 9 och 10 i férevarande dom félja bestammelserna om naringsdeklaration i
forordning nr 1169/2011. Enligt BVV hade Dr. Oetker namligen asidosatt artikel 33 i
denna forordning, jamford med artiklarna 30 och 32 dari, eftersom energivardet, pa
den synbara sidan av denna produkts forpackning, inte angetts for varje del av
produkten som séljs, utan endast per portion av produkten nar den har val har
tillagats. Anmodan foljdes inte, talan vacktes och underinstansernas avgoranden
dverklagades sa att malet nu handlaggs vid den hanskjutande domstolen.
EU-domstolen besvarade den forsta fragan, som avsag att ge klarhet i huruvida
artikel 31.3 andra stycket i forordning nr 1169/2011 ska tolkas sa, att denna
bestammelse endast ar tillamplig pa livsmedel som fore konsumtion kraver tillagning
eller vars tillagningssatt ar férutbestamt. Den konstaterade att den produkt som ar i
fraga i det nationella malet kan tillagas pa olika satt, namligen bland annat genom att
det tillsatts mjolk, yoghurt, kvarg, fruktjuice, frukt, sylt eller honung. Den kan aven
konsumeras utan att tillagas. Domstolen hade saledes att uttala sig om huruvida
den naringsdeklaration som frivilligt anges pa framsidan av livsmedlets
forpackning, i de fall dar det finns olika satt att tillaga livsmedlet, kan
begransas till ett av dessa tillagningssatt. Enligt artikel 31.3 andra stycket i
forordning 1169/2011 far naringsinformation, "[v]id behov”, avse "livsmedlet efter
tillagning”, i stallet for att avse livsmedlet "vid férsaljning”, "under férutsattning att
tillrackligt detaljerade tillagningsanvisningar lamnas och att informationen galler
livsmedlet nar det ar fardigt att konsumeras”. Det mal som efterstravas med artikel
31.3 andra stycket i férordning nr 1169/2011 ska bedomas med beaktande av saval
syftet som malet med den aktuella lagstiftningen, vilket, sd&som domstolen redan har
papekat, inbegriper att sékerstalla en hog konsumentskyddsniva nar det galler
livsmedelsinformation, med beaktande av att konsumenterna uppfattar information
olika. Nar ett livsmedel kan tillagas pa olika satt, ar det inte majligt att med hjalp av
uppgifter om livsmedlets energivdrde och om mangden naringsdmnen dari efter att
livsmedlet tillagats i enlighet med tillverkarens forslag géra en jamforelse med
motsvarande livsmedel fran andra tillverkare, eftersom berakningen av energivardet
och méangden naringsamnen i en produkt som kan tillagas pa olika satt per definition
och nodvandigtvis varierar beroende pa vilket tillagningssatt som anvands. Den
bristande jamférbarheten kan inte heller avhjalpas genom att vardet pa en portion
anges pa annan plats pa forpackningen, med produktens varde per 100 g vid
forsaljning. Livsmedel som kan tillagas pa olika satt ska saledes inte omfattas av
tilampningsomradet for artikel 33.2 andra stycket i forordning nr 1169/2011.
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Migrationsratt

Tyskland tillats att bevilja flyktingstatus till att omfatta barn till férdlder som ldmnats sadan
status

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 9 november 2021 i mal C-91/20,
Bundesrepublik Deutschland, prévat en begaran om forhandsavgorande fran
Bundesverwaltungsgericht (Federala hégsta forvaltningsdomstolen, Tyskland)
angaende tolkningen av artiklarna 3 och 23.2 i direktiv 2011/95/EU om normer foér nar
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses beréattigade till
internationellt skydd, fér en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehdvande, och for innehallet i det
beviljade skyddet. Begaran ror den tyska migrationsmyndighetens beslut att inte
bevilja LW asyl.

LW foddes i Tyskland &r 2017. Hon har en tunisisk mor och en syrisk far, och ar
tunisisk medborgare. Det star inte klart om hon aven ar syrisk medborgare. Hennes
far ar beviljades flyktingstatus ar 2015. Den asylanstkan som lamnades in i LW:s
namn avslogs.

Enligt den hanskjutande domstolen har LW inte sjalv ratt till flyktingstatus, eftersom
hon skulle kunna atnjuta skydd i Tunisien. Hon uppfyller emellertid villkoren i tysk
lagstiftning for att beviljas derivativ flyktingstatus i egenskap av underarigt
barn till en foralder som beviljats sddan status, i syfte att skydda familjen i
asylsammanhang.

Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida en sadan tolkning av tysk
ratt ar férenlig med direktiv 2011/95, eller ndrmare bestamt huruvida artiklarna 3
och 23.2 i direktiv 2011/95 ska tolkas s4, att de utgor hinder for att en medlemsstat
med stod av formanligare nationella bestammelser beviljar ett ogift underarigt barn till
en tredjelandsmedborgare som har beviljats flyktingstatus i enlighet med ordningen i
detta direktiv, derivativ flyktingstatus i syfte att halla samman familjen, aven nar detta
barn ar fott inom denna medlemsstats territorium och — genom den andra féréldern —
ar medborgare i ett annat tredjeland, i vilket barnet inte riskerar att bli forfoljt. Den
hanskjutande domstolen vill i detta sammanhang aven fa klarhet i om det for
besvarandet av denna fraga ar relevant huruvida det ar mojligt och rimligt for barnet
och dess foraldrar att boséatta sig i det sistnamnda tredjelandet.

EU-domstolen besvarade fragan nekande, men tillade att for att sddana nationella
bestammelser ska vara forenliga med direktiv 2011/95 kravs emellertid att barnet
inte omfattas av ndgon av de undantagsgrunder som avses i detta direktiv och
att barnet genom sitt medborgarskap eller ndgon annan omstandighet som
kadnnetecknar hans eller hennes personliga rattsliga status inte har ratt till en
battre behandling i denna medlemsstat &n den som féljer av att flyktingstatus
beviljas. Artikel 3 i direktiv 2011/95 gor det namligen mgjligt for medlemsstaterna att
anta formanligare bestammelser for att faststélla vem som ska betraktas som
flykting, forutsatt att dessa bestammelser ar forenliga med direktivet. Sadana
bestammelser ar oforenliga med direktivet bland annat om de later
tredjelandsmedborgare som befinner sig i en situation som helt saknar samband med
den logiska grunden for internationellt skydd komma i atnjutande av flyktingstatus.
Domstolen papekar det kan finnas situationer dar en sadan automatisk utvidgning av
flyktingstatusen i syfte att halla samman familjen, till att &ven omfatta ett underarigt



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=248901&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4924663
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=248901&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4924663
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barn till en person som har beviljats flyktingstatus inte — skulle vara forenlig med
direktiv 2011/95. Det framgar i forevarande fall inte att LW, genom sitt tunisiska
medborgarskap eller ndgon annan omstandighet som kannetecknar hennes
personliga rattsliga status, skulle ha ratt till en battre behandling i Tyskland &n den
som foljer av att hennes fars flyktingstatus pa derivativ vag utvidgas till att aven
omfatta henne.

Pressmeddelande har lamnats.

Miljoratt

EU-RATTEN | SVENSKA JURIDISKA TIDSKRIFTER

Europarattslig tidskrift ar ater fritt tillganglig pa natet. Fran senaste numret kan
namnas artikeln Stadgan, arbetsratten och EU-domstolen av Staffan Ingmanson.

Skattenytt tillhandahaller vissa artiklar fritt pa natet. Fran dess webbplats pa senare
tid noteras Konferensrapport: Ben Terra’s European Tax Law Giacomo Lindgren
Zucchini

Svensk juristtidning tillhandahaller alla artiklar fritt pa natet. Fran senare datum kan
emellertid inte noteras nagot av mer specifikt EU-rattsligt intresse.

NYA MAL

Hovratten for Nedre Norrland har begart férhandsavgérande fran EU-domstolen, dar
malet benamns C-666/21, Aklagarmyndigheten. Mer information i nasta nummer.

DET HANDER | EU-DOMSTOLEN

Inga forhandlingar i mal dar svenska ar rattegangssprak ar planerade i domstolen.

Mal under handlaggning
Ett urval av intressanta mal som annu inte avgjorts inom de omraden som bevakas i
Nyhetsbrevet ar féljande.

Mal C-181/21 — ett polskt mal dar ytterligare fragor om oavhangiga domstolar stalls.
Tolkningsfragorna aterfinns har.

Mal C-817/19 r6r bekampandet av terrorism och skyddet for personuppgifter.
Tolkningsfragorna aterfinns har.

FRAN LAGSTIFTNINGSARBETET

En ny konsumentkoplag — lagradsremiss
Regeringen foreslar en modernisering av konsumentréatten vid kop av varor och vid
avtal om tillhandahallande av digitalt innehall och digitala tjanster.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-11/cp210195sv.pdf
http://www.ert.se/
https://skattenytt.se/
https://skattenytt.se/wp-content/uploads/2021/11/GLindgrenZucchini_SN2021nr11.pdf
https://svjt.se/
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244310&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1011042
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=222944&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1009870
https://regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2021/11/en-ny-konsumentkoplag/
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Alla manniskor ar konsumenter som regelbundet kdper och anvander olika varor och
tjanster. Vara konsumtionsvanor forandras med tiden och det blir allt vanligare att
handla pa natet och 6ver granserna. Nya digitala produkter och tjanster utvecklas
som konsumenter kan stromma eller ladda ned och som ocksa kan integreras i eller
kopplas till olika varor. Digitalt innehall kan ocksa tillhandahallas i utbyte mot
konsumentens personuppgifter. Regeringen foreslar nu en ny konsumentkdplag som
syftar till att anpassa reglerna till denna utveckling och starka konsumentskyddet.
Den nya lagen ska reglera vad som galler for leverans av varor och digitalt innehall
och vid drojsmal med att leverera eller betala. Lagen ska ocksa reglera vad som
utgor fel i en vara eller digitalt innehall, vem som ansvarar for felet och vilken ratt
konsumenten har att fa felet avhjalpt. For att starka konsumentskyddet och forbattra
varors hallbarhet foreslar regeringen att alla fel som visar sig under tva ar efter kdpet
av en vara som utgangspunkt ska anses vara fel som naringsidkaren ansvarar for,
vilket ar en forlangning fran dagens sex manader.

Regeringen foreslar dessutom att det inférs vissa sarskilda regler vid konsumentkdp
av levande djur. Syftet ar att fa till stand en mer andamalsenlig ordning for bade
naringsidkare och konsumenter samt bidra till en god djurvalfard och respekt fér djur
vid sadana kop.

Forslagen i lagradsremissen genomfor EU-direktiven om forsaljning av varor och om
tilhandahallande av digitalt innehall och digitala tjanster.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 mars 2022.

Kompletterande bestdammelser till EU:s férordning om en gemensam digital ingang —

lagradsremiss

| lagradsremissen foreslas en ny lag med kompletterande bestammelser till
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1724 av den 2 oktober 2018
om inrattande av en gemensam digital ingang for tillhanda-hallande av information,
forfaranden samt hjélp- och problemldsnings-tjanster och om andring av férordning
(EVU) nr 1024/2012.

Regeringen foreslas fa meddela foreskrifter om vilka kommunala myndigheter och
enskilda organ som ska vara behdriga myndigheter eller nationella samordnare och
vilka uppgifter en samordnare ska ha. Enligt forslaget bestammer regeringen vilka
forvaltningsmyndigheter under regeringen som ska vara behériga myndigheter eller
nationella samordnare. Vidare foreslas att behdriga myndigheter ska vara skyldiga
att lamna information till en nationell samordnare och att vissa uppgifter som framgar
av Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1724 ska utféras av de
behdriga myndigheterna.

Lagen foreslas i huvudsak trada i kraft den 1 april 2022.

Granskning av utldndska direktinvesteringar, SOU 2021:87

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2019/452 av den 19 mars 2019 om
upprattande av en ram for granskning av utlandska direktinvesteringar i unionen (EU-
forordningen) tradde i kraft den 11 april 2019 och tillampas sedan den 11 oktober
2020. Ett grundlaggande syfte med EU-férordningen ar att skapa en rattslig ram for
granskning av utlandska direktinvesteringar i unionen med hansyn till sékerhet eller
allmén ordning.



https://regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2021/11/kompletterande-bestammelser-till-eus-forordning-om-en-gemensam-digital-ingang/
https://regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2021/11/kompletterande-bestammelser-till-eus-forordning-om-en-gemensam-digital-ingang/
https://regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2021/11/sou-202187/
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Utredningens uppdrag har bestatt av tva delar. Den ena har varit att foresla de
anpassningar och kompletterande bestdammelser som ar nédvandiga for att EU-
forordningen ska kunna tillampas i Sverige. Utredningen redovisade den delen i mars
2020 i delbetankandet Kompletterande bestammelser till EU:s forordning om
utlandska direktinvesteringar (SOU 2020:11). Utredningens forslag har lett till
lagstiftning. Lagen (2020:826) med kompletterande bestammelser till EU:s férordning
om utlandska direktinvesteringar och forordningen (2020:827) med kompletterande
bestammelser till EU:s férordning om utlandska direktinvesteringar tradde i kraft den
1 november 2020.

| detta slutbetdnkande redovisar utredningen den andra delen av uppdraget,
namligen att foresla hur ett svenskt system for granskning av utlandska
direktinvesteringar inom skyddsvarda omraden kan utformas. | kommittédirektiven
anges att syftet ar att kontrollera uppkodp och strategiska forvarv av bolag med séte i
Sverige vars verksamhet eller teknologi har betydelse for sékerhet eller allméan
ordning.
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