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Valkommen till ett nytt nummer av Nyhetsbrevet, som denna gang avser
sommarmanaderna juli och augusti. Trots det finns en hel del matnyttigt att redovisa,
nar vi nu gar in i hosten. Fran EU-domstolens stora avdelning sticker tva mal ut. Det
forsta ar att den, aterigen i ett mal mellan Facebook Ireland och Maximillian
Schrems, ogiltigforklarat kommissionens beslut i vilket den bedomt skyddsnivan for
behandling av personuppgifter vara adekvat, se Informationssamhallet. Det andra
rorde bl.a. fragan om schablonersattningar till brottsoffer kan vara "lamplig” ersattning
enligt brottsofferdirektivet, se Inrikes och rattsligt samarbete.

En under forsta halvan av juni synnerligen aktiv EU-domstol har bistatt med en hel
del annat lasvart till detta nummer av Nyhetsbrevet. For att bara ta ett exempel
refereras ett mal rérande italienska fredsdomares eventuella ratt till motsvarade
betald semester som landets ordinarie domare har, under rubriken Arbetsratt. Mycket
noje!

AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

Skatteratt

Privat tandvardskliniks forvarv av tjdnster fran utlandsk tandlakare avsag skattepliktig
personaluthyrning

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 2 juli 2020 i mal 6562-19, HFD 2020 ref.
35, fastslagit att en privat tandvardskliniks forvarv av tjanster fran en utlandsk
tandlékare avser mervardesskattepliktig personaluthyrning, inte fran skatteplikt
undantagna tandvardstjanster. Den faststéallde darmed Skatterattsnamndens
forhandsbesked.

City Dental i Stockholm AB driver en tandvardsklinik. Bolaget avser att kdpa in
tjanster av en polsk tandlékare. Bolaget ansokte om forhandsbesked for att fa veta
om det ska forvarvsbeskattas for dessa tjanster eller om tjansterna ska ses som fran
skatteplikt undantagen tandvard. Bolaget ar en privat vardgivare som tillhandahaller
tandvardstjanster till patienter vid sin klinik i Stockholm. Eftersom dessa tjanster ar
undantagna fran skatteplikt har bolaget inte ratt till avdrag for ingaende
mervardesskatt. Om bolaget ska forvarvsbeskattas for de tjanster som kops in av



https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstaforvaltningsdomstolen/2020/referat/hfd-2020-ref.-35.pdf
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tandlakaren sa blir mervardesskatten darfor en kostnad i bolagets verksamhet.
Skatterattsnamnden ansag att syftet med avtalet mellan tandlakaren och bolaget &r
att bemanna den organisation for tandvard som bolaget tillhandahaller. Enligt
namnden utgor tandlakarens tillhandahallande till bolaget darfor uthyrning av
personal, inte tandvard, och det omfattas darmed inte av undantag fran skatteplikt.
Enligt 3 kap. 4 § forsta stycket mervardesskattelagen (1994:200) undantas fran
skatteplikt omsattning av tjanster som utgor sjukvard, tandvard eller social omsorg
samt tjanster av annat slag och varor som den som tillhandahaller varden eller
omsorgen omsatter som ett led i denna. | mervardesskattedirektivet (2006/112/EG)
finns i artikel 132.1 a-g bestammelser om undantag for vissa verksamheter av
hansyn till allmanintresset, bl.a. vard, omsorg och undervisning. De svenska
bestammelserna om undantag fran skatteplikt for tandvard grundas pa punkterna b
och ¢ om undantag for sjukvard och sjukvardande behandling. Enligt artikel 132.1 b
ska medlemsstaterna fran skatteplikt undanta sjukhusvard och sjukvard samt
transaktioner nara knutna till dessa, som utférs av offentligréattsliga organ eller under
jamférbara sociala betingelser av sjukhus, centrum for medicinsk behandling eller
diagnos och andra i vederborlig ordning erkanda inrattningar av liknande art. | artikel
132.1 c anges att sjukvardande behandling som ges av medicinska eller
paramedicinska yrkesutdvare sdsom dessa definieras av medlemsstaten i fraga ska
undantas.

| malet hade begarts att HFD skulle inhamta forhandsavgoérande fran EU-domstolen.
Begaran avslogs med motiveringen att tillréacklig ledning redan fanns i domstolens
praxis.

| sak anforde HFD att utgangspunkten ar att nar den tillhandahallna personalen utfor
de medicinska atgarderna pa uppdrag av képaren och ingar i kdparens organisation,
talar det for att det ar fraga om personaluthyrning. For att avgdra om sa ar fallet ska
beaktas vem som har det dvergripande ansvaret for vilka arbetsuppgifter som ska
utforas, vilka patienter som ska fa del av atgarderna och under vilka tider dessa ska
tilhandahallas. Nar en képande vardgivare anlitar en underleverantér som
tillhandahaller vardpersonal for att den ska utfora medicinska atgarder som
avser koparens patienter far tillhandahallandet alltsa normalt anses som en
personaluthyrningstjanst. Syftet med avtalet mellan kdparen och dennes
underleverantor far under sadana forhallanden namligen anses vara att en resurs
med viss kompetens ska tillhandahallas sa att képaren ska kunna fullgéra sina
skyldigheter. | forhallandet mellan képaren och underleverantdren ar den tjanst
som tillhandahalls darmed inte sjukvard. Bolagets argument att HFD
missuppfattat EU-domstolens praxis i sina tidigare avgéranden godtogs inte.

EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen har under perioden 1 juli -31 augusti 2020 meddelat 48 domar som
publicerats i rattsfallssamlingen, varav 7 domar fran stora avdelningen. Ingen av
dessa ror mal dar forhandsavgorande begarts av svensk domstol. Under samma
period har generaladvokaterna meddelat 25 forslaqg till avgéranden. Inget av dessa
forslag rér Sverige i denna mening. Pressmeddelanden har lamnats i ett antal av
dessa avgoranden och forslag.
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Avgoranden rérande Sverige

Forslag till avgdéranden rérande Sverige

Institutionell ratt och allmanna principer

Processratt

Osterrikisk domstol behérig att préva tvist om ekonomisk skada som bilképare lidit till f6ljd
av Volkswagens manipulering av utslappsuppgifter

EU-domstolen, forsta avdelningen, har i dom den 9 juli 2020 i mal C-343/19, Verein
fur Konsumenteninformation, prévat en begaran om férhandsavgorande fran
Landesgericht Klagenfurt (Regionala domstolen i Klagenfurt, Osterrike) angaende
tolkningen av artikel 7 led 2 i férordning (EU) nr 1215/2012 om domstols behdrighet
och om erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade. Begéaran
har framstallts i ett mal mellan Verein fir Konsumenteninformation, en
konsumentorganisation hemmahdérande i Wien (Osterrike) (nedan kallad VKI), och
biltillverkaren Volkswagen AG, ett aktiebolag bildat enligt tysk ratt med sate i
Wolfsburg (Tyskland). Malet avser det sistnamnda bolagets ansvar for skador som
uppkommit till féljd av att fordon som kopts av 6sterrikiska konsumenter har utrustats
med en programvara som manipulerar uppgifter om avgasutslapp.

VKI, som enligt sina stadgar bland annat har till uppgift att gora gallande rattigheter
som konsumenter Overlatit till den i domstol, vackte, den 6 september 2018, talan vid
Landesgericht Klagenfurt och yrkade att Volkswagen skulle forpliktas att betala
skadestand. VKI gjorde till stod for talan gallande Volkswagens
skadestandsansvar utanfor avtalsforhallanden med hanvisning till att de 574
konsumenter som Overlatit sina rattigheter till VKI i syfte att talan skulle vackas i det
nationella malet hade kopt nya och begagnade bilar utrustade med en EA 189-motor
i Osterrike innan det avslojades for allménheten, den 18 september 2015, att
Volkswagen hade manipulerat uppgifter om avgasutslapp fran dessa fordon pa ett
satt som gor det majligt att, vid tester och matningar, visa avgasutslapp som
motsvarar de foreskrivna gransvardena, trots att de fororenande amnen som faktiskt
slapps ut under verkliga forhallanden, det vill sdga vid anvandning av de berdrda
fordonen pa vag, flera ganger éverskrider de foreskrivna gransvardena. Eftersom
fordonen i fraga var felaktiga fran borjan, var deras marknadsvarde betydligt lagre an
det pris som faktiskt betalades. Skillnaden utgér en skada som ger ratt till ersattning.
VKI har grundat den hanskjutande domstolens internationella behorighet pa artikel 7
led 2 i forordning nr 1215/2012. K6peavtalet ingicks, kdpesumman betalades och
samtliga bilar i fraga overlats eller levererades inom namnda domstols domkrets. Det
ror sig inte om en skada som uppstatt efter fordonskopet, utan om en initial skada
som motiverar ndmnda domstols behorighet.

Fragan huruvida artikel 7 led 2 i férordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att nar en
fordonstillverkare i en medlemsstat olagligen har utrustat sina fordon med en
programvara som manipulerar uppgifter om avgasutsléapp, innan fordonen
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forvarvas av tredje man i en annan medlemsstat, &r den ort dar skadan uppkom
belagen i sistnamnda medlemsstat hanskots till EU-domstolen for
forhandsavgorande.

EU-domstolen paminde inledningsvis om att begreppet ”den ort dar skadan
intraffade” avser bade den ort dar skadan uppkom och den ort dar den
skadevallande handelsen intraffade, vilket medfor att talan kan vackas mot
svaranden vid domstolen pa den av dessa tva orter som karanden valjer. Vad galler
den ort dar skadan uppkom bestar den skada som VKI pastar sig ha lidit i att de
aktuella fordonen har minskat i varde till foljd av skillnaden mellan det pris som
forvarvaren har betalat for ett sddant fordon och fordonets verkliga varde pa grund av
att en programvara installerats som manipulerar uppgifter om avgasutslapp. Trots att
dessa fordon blev defekta sa snart programvaran hade installerats, ska den
aberopade skadan foljaktligen ansetts ha uppkommit forst nar dessa fordon koptes
till ett pris som dversteg deras verkliga varde. Den salunda stéllda fragan skulle
darmed besvaras jakande.

Skatteratt

Huvudsaksprincipen inte vagledande for faststallande av skattesats vid blandad
fondférvaltning

EU-domstolen, forsta avdelningen, har i dom den 2 juli 2020 i mal C-231/19,
Blackrock Investment Management, provat en begaran om férhandsavgorande fran
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Overdomstolen (skatte- och
finansavdelningen), Forenade kungariket) angdende tolkningen av artikel 135.1 g i
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (mervardesskattedirektivet). Begaran har framstallts i ett mal mellan
BlackRock Investment Management (UK) Limited (nedan kallat BlackRock) och
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (skatte- och
tullmyndigheten, Forenade kungariket) (nedan kallad skattemyndigheten) angaende
skattemyndighetens beslut att inte bevilja BlackRock undantag fran skatteplikt enligt
artikel 135.1 g i mervardesskattedirektivet.

Blackrock ingar i och foretrader en mervardesskattegrupp i Forenade kungariket
bestdende av bolag som bedriver fondférvaltningsverksamhet. Blackrock forvaltar
bade sarskilda investeringsfonder och andra fonder. De forstnamnda fonderna utgor
emellertid inte, varken med hansyn till deras antal eller till vardet pa de forvaltade
tillgangarna, en majoritet av de forvaltade fonderna. For att forvalta samtliga dessa
fonder erhaller BlackRock tjanster som tillhandahalls av BlackRock Financial
Management Inc. (nedan kallat BFMI), ett bolag bildat enligt amerikansk ratt som
ingar i samma koncern. Dessa tjanster tillhandahalls med hjalp av en IT-plattform,
som getts namnet Aladdin, som bestar av en kombination av datorutrustning,
programvara och personalresurser. Aladdin tillhandahaller portfoljférvaltarna
marknadsanalyser, prestandakontroller och riskkontroller som underlag fér
investeringsbeslut, 6vervakar efterlevnaden av regelverket och majliggor
genomférande av transaktionsbesluten. Enligt begaran om férhandsavgoérande ror
det sig om ett enda tillhandahallande, oavsett vilka fonder som forvaltas. Eftersom
BFMI inte har sitt sate i Forenade kungariket betalar BlackRock mervardesskatt inom
ramen for forfarandet for omvand betalningsskyldighet i enlighet med artikel 196 i
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mervardesskattedirektivet. FOor perioden mellan den 1 januari 2010 och den 31
januari 2013 ansag BlackRock att de tjanster som anvandes for forvaltningen av
sarskilda investeringsfonder skulle undantas fran skatteplikt genom tillampning av
artikel 135.1 g i direktivet, vilket innebar att BlackRock enbart betalade skatt pa de
tjanster som anvéandes for forvaltningen av andra fonder, varvid vardet av dessa
tjanster beraknades proportionellt utifrdn dessa fonders belopp i forhallande till de
forvaltade fondernas totala belopp. Skattemyndigheten godtog inte detta
tillvagagangssatt utan fattade flera beslut om uppbord av skatt avseende denna
period. BlackRock Overklagade dessa beslut till First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(Forstainstansdomstolen (skatteavdelningen), Forenade kungariket), som ogillade
overklagandet. Domen dverklagades och BlackRock gjorde géllande att bolagets
anvandning av Aladdin under alla omstandigheter borde undantas fran
skatteplikt vad galler tillhandahallanden av forvaltningstjanster till sarskilda
investeringsfonder, och att vardet pa dessa tillhandahallanden kan faststallas
utifrAn deras andel av de forvaltade fondernas totala belopp. Férhandsavgorande
begardes.

EU-domstolen konstaterade att den hanskjutande domstolen har stéllt sin fraga for
att fa klarhet i huruvida artikel 135.1 g i mervardesskattedirektivet ska tolkas s,
att ett enda tillhandahallande av férvaltningstjanster som tillhandahalls genom
en IT-plattform som tillhor en tredjepartsleverantor till forman for ett fondbolag
som forvaltar bade sarskilda investeringsfonder och andra fonder, omfattas av
undantaget fran skatteplikt enligt denna bestammelse och, om sa ar fallet, pa
vilket satt undantaget ska tillampas. Den paminde om att de undantag som avses i
bestammelsen ar unionsréattsliga begrepp som ska tolkas restriktivt. Det enda
tillhandahallande av tjanster som malet rérde skulle behandlas pa ett och samma
satt i skattemassigt hanseende. Da det inte rorde sig om tillhandahallande av en
dver- och en underordnad tjanst, kunde fragan om skattesats inte avgoras utifran
vilket tillhandahallande som var det huvudsakliga. Tvartom skulle en sadan
tillampning kunna medféra undantaget fran skatteplikt for férvaltning av sarskilda
investeringsfonder beviljas andra fonder. En sadan konsekvens skulle strida mot den
strikta tolkning som ska ges det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel
135.1 g i mervardesskattedirektivet. Ett sddant tillhandahallande av tjanster som det
som ar aktuellt i det nationella malet uppfyller féljaktligen inte villkoren for att
omfattas av det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 135.1 g i
mervardesskattedirektivet. Fragan besvarades saledes nekande.

Konkurrensratt m.m.

Inre marknaden och fri rérlighet

Det foretag som utdvar arbetsledningsratten, som bar I6nekostnaderna och som kan sdga
upp anstallningsavtalen ar arbetsgivare enligt férordning 1408/71

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 16 juli 2020 i mal C-610/18, AFMB,
provat en begaran om forhandsavgorande fran Centrale Raad van Beroep
(Appellationsdomstolen for social- och forvaltningsrattsliga mal, Nederlanderna)
angaende tolkningen av artikel 14 leden 1 a och 2 a i radets férordning (EEG) nr
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1408/71 av den 14 juni 1971 om tillampningen av systemen for social trygghet nar
anstallda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen
(férordningen har ersatts av forordning 883/04). Malet ror de beslut genom vilka den
nederlandska socialforsékringskassan SvB har slagit fast att den nederlandska
lagstiftningen om social trygghet ar tillamplig pa internationella lastbilschaufforer
bosatta i Nederlanderna, sysselsatta i fordonsflottor som forvaltades av AFMB, ett
cypriotiskt bolag, som aven ingatt anstallningsavtal med dessa chaufforer.

Enligt avtalen var cypriotisk arbetsratt tillamplig pa avtalen. De berorda internationella
lastbilschaufférerna hade varken bott eller arbetat pa Cypern innan
anstallningsavtalen ingicks. Vid fullgérandet av dessa avtal fortsatte de att bo i
Nederlanderna och utférde foér Nederlandska transportforetags rakning sitt arbete i
tva eller flera medlemsstater, eller till och med, for vissa av dessa lastbilschaufforer,
aven i en eller flera EFTA-stater. Av beslutet om hanskjutande framgar aven att
dessa lastbilschaufférer under denna period inte utférde en vasentlig del av sitt
arbete i Nederlanderna.

SvB slog fast att den nederlandska lagstiftningen om social trygghet var tillamplig pa
lastbilschaufforerna och utfardade Al-intyg om detta. AFMB och ett antal
lastbilschaufférer som hade ingatt anstallningsavtal med AFMB 6verklagade beslutet.
Malet hanskots till EU-domstolen.

EU-domstolen konstaterade att begreppet arbetsgivare skulle ges en
unionsrattslig tolkning, enligt vilken det ar den faktiska, objektiva situationen i
praktiken som ska vara avgorande. Det framgick av "begaran om
forhandsavgorande att dessa lastbilschaufforer, som hela tiden har varit bosatta i
Nederlanderna under dessa tidsperioder, innan anstallningsavtalen ingicks med
AFMB hade valts ut av transportféretagen sjélva och att de, efter ingaendet av
namnda avtal, utévade sin yrkesverksamhet for dessa transportféretags rékning och
att foretagen stod risken fér denna verksamhet. Aven om AFMB, enligt de "avtal om
forvaltning av fordonsflottor” som slutits mellan ndmnda transportféretag och AFMB,
skulle ombesdrja forvaltningen av lastbilarna och &ven om AFMB gavs i uppdrag att
ansvara for l6neférvaltningen, foljer det av den hanskjutande domstolens uppgifter att
de transportféretag som &r aktuella i det nationella malet i sjalva verket svarade for
de faktiska lonekostnaderna genom den provision som betalades till AFMB. Ett
transportforetags beslut att inte lAngre anlita en lastbilschauffér innebar i allmanhet
att AFMB omedelbart sade upp denna chauffor. Transportforetaget hade saledes den
faktiska ratten till uppsagning, vilket det dock ankommer pa den hanskjutande
domstolen att prova.” Det saknade for dvrigt betydelse for bedémningen utifran vilken
av férordningarna 1408/71 eller 883/2004 som ligger till grund fér bedomningen.
Domstolen besvarade saledes fragan sa att artikel 14 led 2 a i férordning nr 1408/71
och artikel 13.1 b i) i férordning nr 883/2004 ska tolkas s4, att en internationell
lastbilschauffors arbetsgivare, i den mening som avses i dessa bestammelser, ar det
foretag som utovar den faktiska arbetsledningsratten gentemot lastbilschaufforen,
som i praktiken bar I6nekostnaderna och som i praktiken har ratt att sdga upp
vederborande, och inte det foretag med vilket namnda lastbilschauffor har ingatt ett
anstallningsavtal och som i det avtalet formellt anges som arbetsgivare till samma
lastbilschauffor.

Pressmeddelande har lamnats.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-07/cp200093sv.pdf

Inrikes och rattsligt samarbete

4 800 euro i schablonersattning till offer for sexuella évergrepp otillrackligt for att utgora
"lamplig” ersattning enligt brottsofferdirektivet

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 16 juli 2020 i mal C-129/19,
Presidenza del Consiglio dei Ministri, provat en begaran om férhandsavgérande fran
Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen, Italien), angaende tolkningen av
direktiv 2004/80/EG om ersattning till brottsoffer. Malet rér en talan om
utomobligatoriskt skadestandsansvar mot Republiken Italien pa grund av den skada
som BV pastar sig ha lidit till féljd av underlatenheten att inférliva direktiv 2004/80
med italiensk ratt.

BV, som ar en italiensk medborgare bosatt i Italien, utsattes for sexuella 6vergrepp i
ltalien. Garningsmannen doémdes till fangelse och alades att till BV betala 50 000
euro i skadestand. Eftersom garningsméannen hallit sig undan, har detta belopp
emellertid inte kunnat inkrévas. BV véackte talan mot Republiken Italien och yrkade att
det skulle faststéllas att den adragit sig utomobligatoriskt skadestandsansvar,
eftersom den inte pa ett korrekt och fullstandigt satt hade uppfyllt de skyldigheter
som foljer av direktiv 2004/80, i synnerhet den skyldighet som foreskrivs i artikel 12.2
i detta direktiv. Talan bif6lls i forsta instans och skadestandet bestamdes till 90 000
euro, vilket i andra instans sattes ned till 50 000 euro. Domen Overklagades till den
hanskjutande domstolen, som hyste tvivel om huruvida den begransning till
gransoverskridande situationer som den italienska genomférandelagstiftningen
innebar ar forenlig med direktivet. Efter det att beslutet att begara férhandsavgérande
fattats tillerk&ndes BV, med retroaktiv tillampning av senare utfardade bestammelser,
schablonersattning enligt lag med 4 800 euro.

Den forsta fraga som EU-domstolen provade var om unionsréatten ska tolkas sa, att
en medlemsstats ordning for utomobligatoriskt skadestandsansvar for skada
som vallats genom asidosattande av unionsratten ar tillamplig pa brottsoffer
som ar bosatta i namnda medlemsstat, pa vars territorium det aktuella
uppsatliga valdsbrottet har begatts, med motiveringen att denna medlemsstat inte
i ratt tid har inforlivat artikel 12.2 i direktiv 2004/80. Domstolen paminde om att det av
domstolens fasta praxis framgar att enskilda som lidit skada har ratt till skadestand
for skada som de har vallats genom 6vertradelser av unionsratten som kan tillskrivas
en medlemsstat nar tre forutsattningar ar uppfyllda, namligen att syftet med den
unionsbestammelse som har dvertrétts ar att ge enskilda rattigheter, att
Overtradelsen av denna bestdmmelse ar tillrackligt klar och att det finns ett direkt
orsakssamband mellan 6vertradelsen och den skada som de enskilda har lidit, och
klargjorde att det i férevarande mal var den forsta av dessa forutsattningar som
aktualiserades. Den fastslog vidare att artikel 12.2 i direktivet, mot bakgrund av dess
lydelse, det sammanhang i vilket den forekommer och de mal som efterstravas,
medfor en skyldighet for medlemsstaterna att inféra en ordning for ersattning
till offer for alla typer av uppsatliga valdsbrott begangna pa dess territorium,
aven mot brottsoffer bosatta i medlemsstaten. Mot den bakgrunden konstaterade
domstolen att, under forutsattning att den nationella domstolen ansag 6vriga
forutsattningar for skadestand vara uppfyllda, Italien var skadestandsskyldigt for
den bristfalliga implementeringen.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=484EF68EACB738108CA318721DE8204B?text=&docid=228681&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2454473
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=484EF68EACB738108CA318721DE8204B?text=&docid=228681&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2454473

Den andra fragan EU-domstolen prévade var huruvida artikel 12.2 i direktiv 2004/80
ska tolkas sa, att en schablonersattning pa 4 800 euro till offer for ett sexuellt
valdsbrott enligt en nationell ordning fér ersattning till offer for uppsatliga valdsbrott
ska anses vara "réttvis och lamplig”, i den mening som avses i denna
bestammelse. Eftersom direktivet inte innehaller nagra bestammelser om
ersattningens storlek har medlemsstaterna ett handlingsutrymme. Erséttningen
maste, aven om den bestams utifran ett schablonbelopp, dock vara sa
omfattande att den pa ett adekvat satt kompenserar det lidande som
brottsoffret har utsatts for. Mot bakgrund av de allvarliga konsekvenser som
sexuella 6vergrepp generellt medfor forefoll enligt domstolen ett schablonbelopp pa 4
800 euro vara otillrackligt for att villkoren om |amplig och réttvis ersattning skulle
vara uppfyllt. Artikel 12.2 i direktiv 2004/80 skulle foljaktligen tolkas sa, att en
schablonersattning som beviljas ett offer for ett sexuellt valdsbrott enligt en nationell
ordning for ersattning till offer for uppsatliga valdsbrott inte kan anses vara “rattvis
och lamplig”, i den mening som avses i denna bestammelse, om den faststalls utan
hansyn till de allvarliga foljderna for brottsoffren av det begangna brottet och kan
saledes inte anses utgora en lamplig erséattning for den materiella och ideella skadan.
Pressmeddelande har lamnats.

Informationssamhallet

EU-domstolen ogiltigférklarar kommissionens beslut att forklara att Forenta staternas skydd
for personuppgifter ar tillrackligt

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 16 juli 2020 i ml C-311/18,
Facebook Ireland och Schrems, prévat en begaran om férhandsavgoérande fran High
Court (Forvaltningséverdomstolen, Irland) angaende

- tolkningen av artikel 3.2 forsta strecksatsen, artiklarna 25, 26 och artikel 28.3 i
direktiv 95/46/EG om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter, jamforda med artikel 4.2
FEU samt artiklarna 7, 8 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan),

- tolkningen och giltigheten av kommissionens beslut 2010/87/EU om
standardavtalsklausuler for éverforing av personuppgifter till registerforare etablerade
i tredjeland i enlighet med direktiv 95/46 om huruvida ett adekvat skydd sakerstélls
genom skolden for skydd av privatlivet i EU och Forenta staterna (nedan kallat
beslutet om standardavtalsklausuler), samt

- tolkningen och giltigheten av kommissionens genomférandebeslut (EU) 2016/1250
enligt direktiv 95/46 (nedan kallat beslutet om skolden for skydd av privatlivet).
Begaran har framstallts i ett mal mellan Data Protection Commissioner
(dataskyddsmyndigheten, Irland), & den ena sidan, och Facebook Ireland och
Maximillian Schrems, a den andra sidan, angaende ett klagomal fran Maximillian
Schrems rérande Facebook Irelands 6verféring av hans personuppgifter till
Facebook Inc. i Forenta staterna.

Maximillian Schrems ar medborgare i Osterrike och bosatt i den medlemsstaten. Han
har anvant det sociala natverket Facebook (nedan kallat Facebook) sedan ar 2008.
Alla personer med hemvist inom unionen som vill anvanda Facebook maste i
samband med att de registrerar sig inga ett avtal med Facebook Ireland, ett



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-07/cp200094sv.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=D21248C5E518F757909CA258241319B9?text=&docid=228677&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2277502
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=D21248C5E518F757909CA258241319B9?text=&docid=228677&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2277502

10

dotterbolag till moderbolaget Facebook Inc., vilket i sin tur har sitt sate i Forenta
staterna. Personuppgifterna om Facebookanvandare med hemvist inom unionen
Overfors helt eller delvis till servrar tillhérande Facebook Inc., vilka ar belagna i
Forenta staterna dar uppgifterna behandlas.

Schrems gjorde den 25 juni 2013 en anmalan till dataskyddsmyndigheten dar han
begarde att myndigheten skulle férbjuda Facebook Ireland att dverféra
personuppagifter till Férenta staterna. Schrems gjorde gallande att gallande ratt och
praxis i Forenta staterna inte sakerstéllde tillrackligt skydd for personuppgifter som
lagras i FOrenta staterna mot den 6vervakningsverksamhet som bedrevs av
myndigheterna dar. Klagomalet avslogs bland annat med motiveringen att
kommissionen hade slagit fast att Forenta staterna sakerstéller en adekvat
skyddsniva. Efter 6verklagande begarde High Court forhandsavgorande fran EU-
domstolen angaende tolkningen och giltigheten av kommissionens beslut. Genom
domen av den 6 oktober 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650),
ogiltigforklarade domstolen beslutet, varefter High Court upphévde beslutet att avsla
Schrems 6verklagande och aterférvisade malet.

Schrems ingav, efter papekande fran dataskyddsmyndigheten om att en stor del av
personuppgifterna som 6verforts gjort det pa grundval av de standardiserade
dataskyddsbestammelser som aterfinns i bilagan till beslutet om
standardavtalsklausuler, ett omformulerat klagomal. | detta gjorde han géallande att
eftersom dessa uppgifter anvands inom ramen for olika Gvervakningsprogram pa ett
satt som ar oférenligt med artiklarna 7, 8 och 47 i stadgan, kan beslutet om
standardavtalsklausuler inte motivera att namnda uppgifter overfors till Férenta
staterna och begéarde att 6verféringen skulle forbjudas. Dataskyddsmyndigheten
vande sig till den hanskjutande domstolen for att fa till stand en ny begaran om
forhandsavgorande, vilket ocksa skedde, ar 2018.

Den hanskjutande domstolen har i dom den 3 oktober 2017 provat bevisningen i
malet, genom ett forfarande i vilket bl.a. den amerikanska regeringen deltagit. Den
konstaterade dar bl.a. att dess National Security Agency (NSA) inom ramen for
dvervakningsprogrammen Prism och Upstream har tillgang till bl.a. uppgifter fran
leverantdrer av internettjanster om all kommunikation som skickats och mottagits av
en “valjare” ("selector”), varvid en del av dessa meddelanden aven overfors till FBI
och CIA, respektive uppgifter som genereras inom ramen for den skyldighet de
telekommunikationsféretag som driver internets "stamnat” — det vill sdga kabelnatet,
switchar och routrar — har att lata NSA kopiera och filtrera trafikflodena pa internet i
syfte att samla in kommunikation som skickas eller mottas av eller ror en icke-
amerikansk medborgare som uppmarksammats av en "valjare”. Enligt den
hanskjutande domstolen har NSA inom ramen fér namnda program atkomst till
saval metadata som innehallet i de berérda kommunikationerna.

Vad galler domstolsskyddet har den hanskjutande domstolen angett att
unionsmedborgare inte har tillgang till samma rattsmedel som amerikanska
medborgare mot amerikanska myndigheters behandling av personuppgifter, eftersom
fjarde tillagget i Forenta staternas konstitution, som enligt amerikansk rétt utgor
det starkaste skyddet mot olaglig 6vervakning, inte ar tillampligt pa
unionsmedborgare. Enligt den hanskjutande domstolen omfattas inte NSA:s
verksamhet i detta avseende av domstolarnas tillsyn och kan inte bli foremal for
rattsmedel vid domstol.
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High Court stéllde elva tolkningsfragor, som EU-domstolen valde att besvara utifran
bestammelserna i dataskyddsférordningen (DSF), 2016/679, istallet for det genom
den forordningen upphavda direktivet 95/46.

EU-domstolen slog inledningsvis fast att artikel 2.1 och 2.2 DSF ska tolkas sa, att
en overforing av personuppgifter i kommersiellt syfte fran en naringsidkare
etablerad i en medlemsstat till en annan naringsidkare etablerad i ett tredjeland,
omfattas av denna forordnings tillampningsomrade, trots att dessa uppgifter,
under eller efter denna 6verforing, kan komma att behandlas av myndigheterna
i det tredjelandet for andamal som avser allméan sakerhet, forsvar och nationell
sakerhet. Den slog vidare fast att artikel 46.1 och 46.2 ¢ DSF ska tolkas sa, att de
lampliga skyddsatgarder, lagstadgade rattigheter och effektiva rattsmedel som
kravs enligt dessa bestammelser ska sakerstalla att personer vars personuppgifter
overfors till ett tredjeland med stdd av standardiserade dataskyddsbestammelser
atnjuter en skyddsniva som ar vasentligen likvardig med den som garanteras
inom unionen genom denna férordning, jAmford med stadgan. Vid bedémningen av
den skyddsniva som sakerstalls i samband med en sadan 6verforing ska hansyn tas
till sval de avtalsvillkor som 6verenskommits mellan den personuppgiftsansvarige
eller personuppgiftsbitradet, som &ar etablerade i unionen, och mottagaren av
Overfoéringen i det berdrda tredjelandet, som de relevanta delarna av rattssystemet i
det tredjelandet, sarskilt de som anges i artikel 45.2 i forordningen, savitt avser den
atkomst som myndigheterna i det tredjelandet eventuellt har till Gverforda
personuppgifter. For det tredje fastslog den att artikel 58.2 f och j DSF ska tolkas sa,
att sdvida det inte finns ett giltigt kommissionsbeslut om adekvat skyddsniva
ar den behoriga tillsynsmyndigheten skyldig att avbryta eller férbjuda en
overforing av uppgifter till ett tredjeland pa grundval av standardiserade
dataskyddsbestammelser som antagits av kommissionen, nar tillsynsmyndigheten,
med beaktande av samtliga omstandigheter i samband med denna 6verforing, anser
att dessa klausuler inte iakttas eller inte kan iakttas i det tredjelandet och att det
skydd for overforda personuppgifter som kravs enligt unionsrétten, sarskilt
enligt artiklarna 45 och 46 DSF samt stadgan, inte kan sakerstallas med andra
medel, forutsatt att den personuppgiftsansvarige eller dennes personuppgiftsbitréade
som &r etablerade i unionen inte sjalv har avbrutit eller upphért med 6verféringen.
Vad galler fragan om giltigheten av beslutet om standardavtalsklausuler
konstaterade domstolen att det innehaller effektiva mekanismer som i praktiken
gor det mojligt att sakerstalla att 6verforingen av personuppgifter till ett tredjeland
med stod av de standardiserade dataskyddsbestammelserna i bilagan till detta beslut
ska avbrytas eller forbjudas om mottagaren av dverféringen inte iakttar nAmnda
bestammelser eller inte kan iaktta dem.

Huvudfragorna i malet kom emellertid att réra det sa kallade beslutet om skodlden
for skydd av privatlivet. Narmare bestamt var dels fraigan om och i vilken
utstrackning en tillsynsmyndighet i en medlemsstat & bunden av konstaterandet i
beslutet om skoélden for skydd av privatlivet att Forenta staterna sakerstaller en
adekvat skyddsniva, dels fragan huruvida dverféringen till Forenta staterna av
personuppgifter strider mot de rattigheter som garanteras i artiklarna 7, 8 och 47
i stadgan, och i synnerhet huruvida inrattandet av den ombudsman som anges i
bilaga 111 till beslutet om skdlden fér skydd av privatlivet ar forenligt med ndmnda
artikel 47. Nar det galler den forsta av dessa fragor konstaterade domstolen att
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beslutet om skdlden for skydd av privatlivet ar bindande. Sa lange det inte har
ogiltigférklarats av EU-domstolen, kan den behériga tillsynsmyndigheten
saledes inte avbryta eller férbjuda en 6verforing av personuppgifter till en
organisation som anslutit sig till skdlden av det skélet att tillsynsmyndigheten,
tvartemot kommissionens beddmning i ndAmnda beslut, anser att lagstiftningen i
Forenta staterna om atkomst till personuppgifter som overfors enligt skélden och de
offentliga myndigheternas anvandning av dessa personuppgifter i detta tredjeland for
andamal som ror nationell séakerhet, brottsbekdmpning och andra &ndamal som ror
allméanintresset, inte sakerstaller en adekvat skyddsniva.

Vid prévningen av om beslutet om skolden for skydd av privatlivet ar férenligt med
stadgans bestdmmelser konstaterade domstolen att de amerikanska
Overvakningsprogram som namnts ovan och bestammelserna som omgardar
dessa inte reglerade pa ett sadant satt att de uppfyller krav som ar vasentligen
likvardiga med dem som uppstalls i unionsratten enligt artikel 52.1 andra
meningen i stadgan. Vad galler kravet pa tillgang till rattsmedel i artikel 47 i stadgan
slog domstolen fast att den ombudsman som inrattats enligt beslutet inte ger nagot
sadant, och att det inte heller i 6vrigt finns nagon tillgang till ett sddant. Domstolen
ogiltigférklarade mot denna bakgrund beslutet om skdlden for skydd av
privatlivet.

Pressmeddelande har lamnats.

Google/YouTube inte skyldiga att Idmna information om e-postadresser, IP-adresser och
mobiltelefonnummer till anvandare som gjort intrang i upphovsratten

EU-domstolen, femte avdelningen, har i dom den 9 juli 2009 i ml C-264/19,
Constantin Film Verleih, prévat en begaran om forhandsavgorande fran
Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland), angéende tolkningen av
artikel 8.2 a i direktiv 2004/48/EG om séakerstallande av skyddet fér immateriella
rattigheter (upphovsrattsdirektivet). Begaran har framstallts i ett mal mellan
Constantin Film Verleih GmbH, ett tyskt filmdistributionsbolag a ena sidan, och
YouTube LLC och Google Inc., med séate i Forenta staterna, a den andra, angaende
Constantin Film Verleihs begéaran att de tva sistnamnda bolagen ska lamna ut
information om e-postadresser, IP-adresser och mobiltelefonnummer till anvéandare
som gjort intrdng i dess immateriella rattigheter.

Constantin Film Verleih innehar exklusiv nyttjanderéatt i Tyskland till bland annat
filmerna Parker och Scary Movie 5. Under 2013 och 2014 laddades dessa verk upp
pa webbplatsen www.youtube.com, en plattform som drivs av YouTube. Dessa verk
sags flera tiotusentals ganger pa denna plattform. Constantin Film Verleih begarde
att YouTube och Google, som ar YouTubes moderbolag, skulle lamna ut viss
information om varje anvandare som laddat upp dessa verk. For att kunna ladda upp
videoklipp pa YouTube maste anvandarna registrera ett anvandarkonto hos Google.
For att registrera ett sddant konto kravs endast att anvandaren anger ett namn, en e-
postadress och ett fodelsedatum. Dessa uppgifter kontrolleras vanligtvis inte och
anvandaren behover inte ange nagon postadress. For att kunna ladda upp videoklipp
som &r langre an 15 minuter pa YouTube maste anvandaren emellertid uppge ett
mobiltelefonnummer, sa att anvandaren kan ta emot den aktiveringskod som kravs
for att ladda upp ett sddant klipp. Enligt YouTubes och Googles gemensamma,
allmanna anvandar- och dataskyddsvillkor godkanner YouTubes anvandare att



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-07/cp200091sv.pdf
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serverloggen, inklusive IP-adressen, datum och tidpunkt for anvandning av
plattformen och olika sokningar lagras, samt att dataset innehallande dessa uppgifter
far anvandas.

Bundesgerichtshof hanskot malet till EU-domstolen, som utifran de fragor som stallts
konstaterade att den ville fa klarhet i huruvida artikel 8.2 a i direktiv 2004/48 ska
tolkas s4, att nar en anvandare har laddat upp filer som gor intrang i en immateriell
rattighet ska begreppet ”adress” forstas sa att det omfattar anvandarens e-
postadress och telefonnummer, samt den IP-adress som anvénts for att ladda upp
dessa filer eller den IP-adress som anvandaren anvant vid den senaste inloggningen
pa sitt anvandarkonto.

EU-domstolen konstaterade inledningsvis att medlemsstaterna ska se till att de
behoriga rattsliga myndigheterna, i samband med en rattegdng om
immaterialrattsintrdng och som svar pa en berattigad och proportionell begéaran av
karanden, far besluta att information om ursprung och distributionsnat for de
intrdngsgorande varorna eller tjansterna skall lamnas av intrdngsgoraren eller annan
person som har befunnits i kommersiell skala tillhandahalla tjanster som anvants i
intrdngsgorande verksamhet. | artikel 8.2 a i direktiv 2004/48 preciseras att den
informationen, om lampligt, ska omfatta namn och adress pa producenter, tillverkare,
distributorer, leverantdrer och andra som tidigare innehaft respektive anvant varorna
eller tjansterna, samt pa tilltankta grossister och detaljister. Vad galler fragan
huruvida begreppet ”adress”, i den mening som avses i artikel 8.2 a i direktiv
2004/48, aven omfattar dessa personers e-postadresser, telefonnummer och IP-
adresser, kan det konstateras att eftersom denna bestammelse inte innehaller nagon
uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar for att bestamma
innebdrden av och tillampningsomradet for begreppet "adress”, ska det anses utgéra
ett unionsrattsligt begrepp som normalt sett ska ges en sjalvstandig och enhetlig
tolkning inom hela unionen. | vanligt sprakbruk avser begreppet en postadress,
det vill sédga en viss persons hemvist eller bostad. | férarbetena till
upphovsrattsdirektivet finns inget som tyder pa att e-postadresser m.m. avses. Vid en
granskning av andra unionsrattsakter som avser e-postadresser eller IP-adresser
framgar att begreppet "adress”, inte anvands i nagon av dessa rattsakter — utan
narmare precisering — for att beteckna telefonnummer, IP-adresser eller
e-postadresser. En sadan tolkning ar ocksa forenlig med malsattningen med
upphovsrattsdirektivet, namligen att inféra en minimiharmonisering for
sakerstallandet av immateriella rattigheter och en skalig avvagning mellan, a ena
sidan, upphovsrattsinnehavarnas ratt till information och, a andra sidan, anvandarnas
ratt till skydd av personuppgifter. Domstolen klargjorde avslutningsvis att aven om
upphovsrattsdirektivet inte medfér nagon skyldighet for medlemsstaterna att forplikta
en berord part att lamna ut sadana uppgifter star det medlemsstaterna fritt att sjéalva
anta sadana bestammelser.

Pressmeddelande har lamnats.

Arbetsratt

Italiensk fredsdomare kan ha samma ratt till betald semester som ordinarie domare
EU-domstolen, andra avdelningen, har i dom den 16 juli 2020 i mal C-658/19,
Governo della Repubblica italiana, prévat en begaran om férhandsavgérande fran



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-07/cp200088sv.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228662&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2832116
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Giudice di pace di Bologna (fredsdomaren i Bologna, Italien) angaende tolkningen av
artikel 267 FEUF, artikel 31.2 och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), principen om medlemsstaternas
ansvar for overtradelse av unionsratten och artikel 1.3 och artikel 7 i direktiv
2003/88/EG om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden samt klausulerna 2 och 4
i ramavtalet om visstidsarbete, vilket ingar som en bilaga till direktiv 1999/70/EG.
Begaran har framstéllts i ett mal mellan UX och Governo della Repubblica italiana
(den italienska regeringen) angaende en talan om ersattning for skada som
asamkats pa grund av att den italienska staten har asidosatt unionsratten.

UX, sokande i det nationella malet, utnamndes till Giudice di pace (fredsdomare) den
23 februari 2001 och tjanstgjorde vid tva olika domstolar mellan aren 2002 och 2005
och fran ar 2005 till i dag. Under perioden fran den 1 juli 2017 till den 30 juni 2018
meddelade hon 478 domar i brottmal, 1 113 beslut att avskriva atal mot kéanda
misstankta och 193 beslut att avskriva atal mot okdnda misstankta i egenskap av
giudice dellindagine preliminare (férundersokningsdomare). Inom ramen for sin
tjanst haller hon, i egenskap av ensamdomare, tva muntliga forhandlingar per vecka,
med undantag for den obetalda semesterperioden i augusti, under vilken tidsfristerna
for forfarandet avbryts. | augusti 2018, under sin obetalda semester, utévade hon inte
nagon verksamhet i egenskap av fredsdomare och erholl foljaktligen inte nagon
ersattning. Hon ansdkte om betalningsforelaggande mot den italienska
regeringen, motsvarande den |6n for augusti 2018 som en ordinarie domare
med samma tjanstetid som hon kan gora ansprak pa som ersattning for den
skada som hon anser sig ha lidit till f6ljd av att den italienska staten uppenbart
asidosatt artikel 4 i ramavtalet och artikel 7 i direktiv 2003/88 samt artikel 31 i
stadgan. Det framgar harvid av beslutet om hanskjutande att de ersattningar som
fredsdomarna uppbar har samband med det arbete som utférts och berdknas med
hansyn till antalet meddelade avgoranden. Under semesterperioden i augusti manad
har s6kanden i malet vid den nationella domstolen foljaktligen inte erhallit nagon
ersattning, medan ordinarie domare har ratt till 30 dagars betald semester.
Forhandsavgorande begardes (av en annan person hos samma fredsdomare i
Bologna).

Efter en tamligen utforlig diskussion i fragan om fredsdomaren i Bologna skulle anses
vara "en domstol i en medlemsstat” gick domstolen in pa prévningen av huruvida en
fredsdomare skulle anses vara en arbetstagare med ratt till betald semester. Den
konstaterade inledningsvis att direktiv 2003/88 var tillampligt. Den paminde om att
varje person som utfor verkligt och faktiskt arbete, med undantag av arbete
som utfors i sa liten omfattning att det framstar som rent marginellt och
sidoordnat, ska betraktas som "arbetstagare” och att det viktigaste
kannetecknet for ett anstallningsforhallande att en person under en viss tid
mot ersattning utfor arbete at en annan person under dennes ledning. Aven om
det ar sa att on for utfort arbete utgor ett grundlaggande kannetecken i ett
arbetsforhallande, &ar det dessutom icke desto mindre sa att saval en |ag l6neniva
som fragan varifran medlen till ersattningen kommer helt saknar betydelse vid
beddmningen av om en person ska betecknas som arbetstagare i unionsrattslig
mening. Fragan huruvida en fredsdomare kan vara en arbetstagare besvarades
darefter pa foljande satt:
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Artikel 7.1 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan ska tolkas sa, att en
fredsdomare som, inom ramen for sitt ambete, utfor verkligt och faktiskt arbete, som
varken ar rent marginellt eller sidoordnat, och for vilket denne erhaller ersattning av
vederlagskaraktéar, kan anses omfattas av begreppet arbetstagare, i den mening som
avses i dessa bestammelser, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen
att prova.

Domstolen provade darefter om en fredsdomare kan vara en visstidsanstalld i den
mening som avses i ramavtalet om visstidsarbete, vilket besvarades jakande.

Nar det galler malets karna i sak, fragan om fredsdomare har samma rétt till betald
semester som ordinarie domare, konstaterade domstolen att med "férbehall for de
kontroller som endast den hanskjutande domstolen &r behérig att gora, forefaller det
som om de mal som den italienska regeringen har aberopat i férevarande fall, det vill
sdga att aterspegla skillnaderna i yrkesutovning mellan fredsdomare och
yrkesdomare, skulle kunna svara mot ett verkligt behov, varvid de skillnader i
behandling som foreligger mellan dessa bada kategorier, inklusive i fraga om arlig
betald semester, kan anses sta i proportion till de mal som efterstravas med dem.”
Fragan besvarades darefter pa foljande satt:

"Klausul 4.1 i ramavtalet ska tolkas s, att den utgor hinder fér en nationell
lagstiftning i vilken det inte foreskrivs nagon ratt for en fredsdomare att ta ut
en arlig betald semester pa 30 dagar, sdsom den semester som foreskrivs for
ordinarie domare, for det fall fredsdomare omfattas av begreppet "visstidsanstalld”, i
den mening som avses i klausul 2.1 i ramavtalet, och denne befinner sig i en
situation som &ar jamférbar med situationen fér en ordinarie domare, om inte en
sadan skillnad i behandling motiveras av de olika kvalifikationer som kravs och
vilken typ av arbetsuppgifter som namnda domare har att utfora, vilket det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att préva.”

Konsumentratt

Begransningsregeln i Montrealkonventionen avseende flygbolags ansvar for férlorat bagage
utgor ett maximibelopp

EU-domstolen, fjarde avdelningen, har i dom den 9 juli 2020 i mal C-86/19, Vueling
Airlines, provat en begaran om forhandsavgorande fran Juzgado de lo Mercantil no
9 de Barcelona (handelsdomstol nr 9 i Barcelona, Spanien), angaende tolkningen av
artikel 17.2 och artikel 22.2 i Montrealkonventionen. Begaran har framstallts i ett mal
mellan SL och Vueling Airlines SA, ett lufttrafikforetag, angadende en begaran om
ersattning for ekonomisk och ideell skada som SL lidit till f6ljd av att hennes
incheckade bagage férlorats under en flygning som denna transportér genomfort.

| artikel 22 i Montrealkonventionen foreskrivs féljande: "Vid transport av bagage ar
transportorens skadestandsansvar om bagaget forstorts, forlorats, skadats eller
forsenats begransat till 1 000 sarskilda dragningsratter for varje enskild passagerare,
om inte passageraren, nar det incheckade bagaget dverlamnades till transportoren,
gjorde en sarskild forklaring om det intresse som ar knutet till att bagaget avlamnas
pa destinationsorten och betalade tillaggsavgift om en sddan begérdes. | sadant fall
galler det da uppgivna beloppet som grans for transportérens skadestandsansvar,
om inte transportéren kan visa att detta belopp ar hégre an véardet av passagerarens
faktiska intresse av att bagaget aviamnas pa destinationsorten.”



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228369&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2681448
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228369&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2681448
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SL reste med Vueling Airlines fran lbiza (Spanien) till Fuerteventura (Spanien), med
mellanlandning i Barcelona (Spanien). Hon checkade in sitt bagage hos detta
lufttrafikforetag. Flygningen forlopte normalt, men SL upptéckte vid ankomsten att
hennes bagage inte hade kommit fram till destinationsorten. Hon framstéllde saledes
ett klagomal mot Vueling Airlines. Vueling Airlines medgav att bagaget inte hade
aterfunnits. Vueling Airlines invande daremot mot att betala det maximala
ersattningsbelopp som féreskrivs i artikel 22.2 i Montrealkonventionen, och erbjod
endast 250 euro som ersattning for den ekonomiska och ideella skada som forlusten
av bagaget inneburit. Lufttrafikféretaget havdade att SL inte hade lamnat nagra
uppgifter om bagagets innehall, dess varde eller vikt, och hon hade inte heller ingett
nagra kvitton som kunde styrka de inkop hon gjort for att ersatta bagagets innehall.
Vueling Airlines ansag att sddana uppgifter kravs for att passageraren ska kunna
bevisa att vederbérande har ratt att beviljas den maximala ersattning som foreskrivs i
artikel 22.2 i Montrealkonventionen. Férhandsavgorande begardes rérande tva
fragor.

Den forsta fragan ar huruvida den erséattning som enligt artikel 17.2, jamford med
artikel 22.2, i Montrealkonventionen, ska utga till en passagerare som har forlorat sitt
bagage nagon gang under den tid d& bagaget var i transportdrens vard — men
passageraren inte har gjort en sarskild forklaring om det intresse som ar knutet till att
bagaget aviamnas pa destinationsorten — @r en schablonersattning eller ej. Den
andra fragan avser hur beloppet for denna ersattning ska beraknas (och vilken
bevisning som ska beaktas) for det fall att det belopp som anges i artikel 22.2 i
Montrealkonventionen inte utgor ett schablonbelopp som ska utga per automatik.
Den forsta fragan besvarades sa att den ersattning som ett lufttrafikforetag ar
skyldigt att utge till en passagerare nar dennes incheckade bagage forstorts,
forlorats, skadats eller forsenats, men passageraren inte har gjort en sarskild
forklaring om det intresse som ar knutet till att bagaget aviamnas pa
destinationsorten, ska faststallas upp till det maximibelopp som anges i artikel
22.2 i Montrealkonventionen med beaktande av omstéandigheterna i det enskilda
fallet.

Betraffande den andra fragan fastslog EU-domstolen att i en sadan situation ska det
ersattningsbelopp som lufttrafikforetaget ska utge faststallas av den nationella
domstolen i enlighet med tillampliga nationella bestammelser, bland annat i fraga
om bevisning. Dessa bestammelser far emellertid varken vara mindre formanliga
an dem som avser liknande talan som grundas pa nationell ratt eller medféra att
det i praktiken blir omajligt eller orimligt svart att utova de rattigheter som foljer
av Montrealkonventionen.

Migrationsratt

Inte tillatet att avvisa ansokan om familjeaterférening enbart av det skalet att den som
ansokan avser har blivit myndig efter det att ansékan gavs in

EU-domstolen, tredje avdelningen, har i dom den 16 juli 2020 i malen C-133/19,
C-136/19 och C-137/19, Belgiska staten (Regroupement familial — Enfant mineur),
prévat en begéaran om férhandsavgérande fr&n Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Belgien), angaende tolkningen av direktiv 2003/86/EG om réatt



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228674&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2322011
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228674&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2322011
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till familjeaterforening. Malen ror avslag pa ansokningar fran guineanska medborgare
om visum for familjeaterforening.

B.M.M., som ar tredjelandsmedborgare med flyktingstatus i Belgien, ansdkte den 20
mars 2012 i sina underariga barns namn (B.S., B.M. och B.M.0.), och for deras
rakning, om uppehallstillstand for familjeaterforening vid Belgiens ambassad i
Conakry (Guinea). B.M.M. lamnade den 9 december 2013 vid Belgiens ambassad i
Dakar (Senegal) in nya ansékningar om uppehallstillstand i sina underariga barns
namn. De belgiska myndigheterna avslog ansckningarna om uppehallstillstdnd med
motiveringen att B.S., B.M. och B.M.O. hade anvant sig av falska eller vilseledande
uppgifter eller falska eller forfalskade handlingar eller hade anvant sig av
vilseledande eller av andra olagliga medel for att erhalla de sokta
uppehallstillstdnden. Myndigheterna papekade namligen att B.S. och B.M.O. i sina
ansokningar om uppehallstillstdnd hade uppgett att de var fédda den 16 mars 1999
respektive den 20 januari 1996, medan B.M.M. i sin asylanstkan hade angett att de
var fodda den 16 mars 1997 respektive den 20 januari 1994. Vad galler B.M.O.
framholl myndigheterna att B.M.M. i sin asylanstkan inte hade angett nagot om detta
barns existens. Vid tidpunkten for avslagsbesluten av den 25 mars 2014 var B.S. och
B.M., enligt vad klagandena i de nationella malen uppgett, fortfarande underariga
medan B.M.O. hade blivit myndig. Conseil du contentieux des étrangers
(Utlanningsdomstolen), dit besluten dverklagades, avvisade dverklagandena med
motiveringen att det saknades berattigat intresse av att fa saken provad. Den
papekade att ansokningarna i vart fall inte kunna bifallas eftersom B.S., B.M. och
B.M.O. numera var myndiga, till och med om man utgick fran de fodelsedatum som
hade angetts i ansokningarna om uppehallstillstand, och saledes inte langre
uppfyllde villkoren i bestammelserna om familjeaterférening for underariga barn.
Klagandena i de nationella malen éverklagade avgérandena till Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien). De har i huvudsak gjort gallande att Conseil
du contentieux des étrangers (Utlanningsdomstolen) har gjort en tolkning som dels
innebar ett dsidosattande av unionsrattens effektivitetsprincip, da den hindrar
B.S., B.M. och B.M.O. fran att komma i atnjutande av den ratt till familjeaterforening
som garanteras i artikel 4 i direktiv 2003/86, dels innebéar ett dsidosattande av
ratten till ett effektivt rattsmedel, genom att dessa personer berdévas mojligheten
att vacka talan mot de avslagsbeslut som &r i friga i de nationella malen, trots att
ndmnda beslut, inte bara fattades, utan aven bestreds, nar klagandena &nnu var
underariga. Malet hanskéts till EU-domstolen for forhandsavgoérande.

EU-domstolen paminde om att syftet med direktiv 2003/86 ar att framja
familjeaterforening och att det dessutom avser att ge skydd for
tredjelandsmedborgare, sarskilt underariga sadana. Genom dess artikel 4.1 alaggs
medlemsstaterna skyldighet att tillata familjeaterférening for vissa medlemmar
av referenspersonens familj utan nagot utrymme for skonsmassig bedéomning.
De har féljaktligen inget handlingsutrymme nar det galler att faststalla tidpunkt som
ska tjana som referens vid beddmningen av en stkandes alder. Vidare ska
bestammelserna i direktiv 2003/86 tolkas och tillampas mot bakgrund av
artiklarna 7, 24.2 och 24.3 i stadgan, vilket for 6vrigt framgar av lydelsen av skal 2
och artikel 5.5 i det direktivet, som innebar att medlemsstaterna ar skyldiga att vid
provningen av ansokningar om familjeaterforening ta hansyn till de berérda
barnens basta och strava efter att framja familjelivet. Det skulle inte vara férenligt
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med vare sig de mal som efterstravas med direktivet eller med de krav som féljer av
artiklarna 7 och 24.2 i stadgan om man valde att lata det datum da den behdriga
myndigheten i den berdrda medlemsstaten fattar beslut om ansékan om inresa och
vistelse i denna stat for familjeaterforening tjana som referens vid bedémningen av
sokandens alder i samband med tillampningen av artikel 4.1 i direktivet. Den
tidpunkten ska, for sakerstallandet av dessa andamal, vara nar ansokan ges in.
Foljaktligen kan heller inte ett dverklagande av ett beslut om avslag pa ansokan
avvisas enbart pa den grunden att den som anstkan avser blivit myndig under
forfarandet.

Placering av forvarstagen i fangelse i avvaktan pd avlagsnande godtas

EU-domstolen, férsta avdelningen, har i dom den 2 juli 2020 i mal C-18/19, Stadt
Frankfurt am Main, provat en begaran om férhandsavgérande fran
Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) angéende tolkningen av
artikel 16.1 i direktiv 2008/115/EG om gemensamma normer och forfaranden for
atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna.
Malet avser lagenligheten av att placera den tunisiska medborgaren WM i forvar i en
fangelseanlaggning i avvaktan pa avlagsnande.

WM ar en tunisisk medborgare som vistades i Tyskland. Det behériga ministeriet i
delstaten Hessen (Tyskland) beslutade att WM skulle avlagsnas till Tunisien med
motiveringen att han utgjorde en sarskild risk for den nationella sékerheten, med
hansyn till bland annat hans personlighet, beteende, radikala islamistiska asikter, att
han av underrattelsetjansten klassificerats som "manniskosmugglare och rekryterare
for den Islamska statens terrororganisation” samt hans verksamhet for denna
organisation i Syrien. VM férde talan mot beslutet.

Bundesgerichtshof begéarde férhandsavgérande angaende fragan om artikel 16.1 i
direktiv 2008/115 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt
vilken en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet far placeras i forvar i en
fangelseanlaggning, avskild fran vanliga interner, i avvaktan pa avlagsnande av det
skalet att vederbdrande utg6r en allvarlig risk for manniskors liv och lem eller for den
nationella sdkerheten.

Den svenska regeringen gjorde gallande att artikel 16 i direktiv 2008/115 inte ar
tillamplig i det nationella malet. Regeringen understrok att det framgar av artikel 72
FEUF att Europeiska unionens gemensamma invandringspolitik, som direktiv
2008/115 omfattas av, inte paverkar medlemsstaternas ansvar for att uppratthalla
lag och ordning och skydda den inre sakerheten. Medlemsstaterna &r saledes
fortfarande behoriga att vidta effektiva séakerhetsatgarder nar tredjelandsmedborgare
vars vistelse ar olaglig halls i férvar i avvaktan pa avlagsnande. EU-domstolen
godtog inte denna argumentation. Enligt den féljer det av fast rattspraxis att aven
om det ankommer pa medlemsstaterna att besluta om lampliga atgarder for att
sakerstalla inre och yttre sakerhet &r sddana atgarder inte fullstandigt undantagna
fran unionsrattens tillampning. Artikel 72 FEUF, som foreskriver att avdelning V i
EUF-fordraget inte ska paverka medlemsstaternas ansvar for att uppratthalla lag och
ordning och skydda den inre sékerheten, kan inte tolkas pa ett sddant satt, att
medlemsstaterna, enbart genom att aberopa detta ansvar ges ratt att inte tillampa en
unionsbestammelse, i det har fallet artikel 16 i direktiv 2008/115.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228042&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2356751
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| sak konstaterade domstolen att det undantag som gor det mojligt att halla i forvar
tagna personer i fangelse ska tolkas restriktivt. Ett hot mot allman ordning eller
nationell sékerhet kan saledes endast motivera att en tredjelandsmedborgare halls i
forvar i en fangelseanlaggning i avvaktan pa avlagsnande, med stod av artikel 16.1
andra meningen i direktiv 2008/115 om hans eller hennes individuella beteende utgor
ett verkligt, aktuellt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundlaggande
samhallsintresse eller den berdrda medlemsstatens inre eller yttre sékerhet.

Jamfor Migrationséverdomstolens avgorande samma dag i mal UM3640-20, referat
MIG 2020:15.

Miljoratt

EU-RATTEN | SVENSKA JURIDISKA TIDSKRIFTER

Senaste numret av Europaréttslig tidskrift &r nr 3/20. Dar stalls bl.a. fragan "Har
offentlighetsprincipen blivit en gemensam konstitutionell tradition?” av Giulia Meo.

Aven Skattenytt tillhandahaller vissa artiklar fritt p& natet.

Fran Svensk juristtidning noteras bl.a. artikeln "Informationsmaéssig likabehandling
enligt aktiebolagslagen” av Erik Lidman.

NYA MAL

DET HANDER | EU-DOMSTOLEN

Den 8 oktober 2020 kl. 09.30 meddelar EU-domstolen, tionde avdelningen, dom i mal
C-465/19, Aktiebolaget Ostgotatrafiken. Det ar Svea hovratt, Patent- och
marknadsoverdomstolen, som begart forhandsavgorande i ett varumarkesmal,
angaende foljande fragor:

Ska artikel 4.1 b) i varumarkesdirektivet tolkas sa att det — vid en ansdkan om
registrering av ett varumarke som kannetecknar tjanster och dar anstkan avser ett
kannetecken, placerat i viss position, som tacker stora delar av de fysiska foremal
som anvands for att utfora tjansterna — ska bedémas huruvida market inte ar
oberoende av foremalens utseende?

Om svaret pa fraga | ar ja, kravs det att varumarket i betydande man avviker fran
normen eller fran vad som &r sedvanligt i branschen for att méarket ska anses ha
sarskiljningsformaga?

Den 8 oktober 2020 kl. 09.30 meddelar domstolen, forsta avdelningen, dom i mal C-
476/19, Combinova. Kammarratten i Goteborg har begéart férhandsavgoérande
angaende foljande fraga:

En tullskuld vid import eller export som har uppkommit enligt artikel 79 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013


https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/kammarratten_stockholm/ovrigt-innehall/mig-2020-15.pdf
https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/kammarratten_stockholm/ovrigt-innehall/mig-2020-15.pdf
http://www.ert.se/
https://skattenytt.se/
https://svjt.se/content/informationsmassig-likabehandling-enligt-aktiebolagslagen
https://svjt.se/content/informationsmassig-likabehandling-enligt-aktiebolagslagen
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om faststéllande av en tullkodex for unionen ska enligt artikel 124.1 k upphdra om
det for tullmyndigheterna lamnas tillfredsstéllande bevisning for att varorna inte har
anvants eller forbrukats och har férts ut ur unionens tullomrade. Avses med
begreppet anvants att en vara har bearbetats eller foradlats i enlighet med andamalet
for det tillstand som ett bolag har fatt for varan eller avser begreppet en anvandning
som gar utdver det? Har det nagon betydelse om anvandningen sker fore eller efter
tullskuldens uppkomst?

FRAN LAGSTIFTNINGSARBETET

Sverige

Kompletterande bestammelser till EU:s férordning om utlandska direktinvesteringar

Prop. 2019/20:193

Regeringen foreslar en ny lag med vissa kompletterande bestammelser till
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2019/452 om upprattande av en ram
for granskning av utlandska direktinvesteringar i unionen. Enligt EU-férordningen ska
varje medlemsstat inratta en kontaktpunkt for genomférandet av férordningen. Lagen
innehaller bestammelser om att den myndighet som regeringen bestammer ska vara
kontaktpunkt enligt férord-ningen och att kontaktpunkten ska ha ratt att férelagga
utlandska investerare eller berérda foretag att tillhanda-halla vissa uppgifter eller
handlingar.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 november 2020.

En anpassning av bestammelser om kontroll i livsmedelskedjan till EU:s nya
kontrollférordning — lagradsremiss

| denna lagradsremiss lamnar regeringen forslag som syftar till att anpassa svensk
lagstiftning till en ny EU-férordning om offentlig kontroll och annan offentlig
verksamhet i livsmedelskedjan.

| lagradsremissen foreslas andringar i nio lagar. Andringarna innebar bl.a. att det nya
uttrycket annan offentlig verksamhet inférs som en beteckning fér sddana
myndighetsuppgifter som inte ar offentlig kontroll. Bestammelser om rétt att fa
tilltrade, upplysningar och handlingar vid kontrollen, samt om aktérernas skyldighet
att lamna hjalp, utvidgas till att galla &ven den som utfor annan offentlig verksamhet.
Vissa foreskriftsbemyndiganden utvidgas till att &ven omfatta annan offentlig
verksamhet.

Myndigheter som ut6var offentlig kontroll foreslas i vissa fall fa ratt att kopa in
produkter utan att identifiera sig, i syfte att kontrollera att produkterna uppfyller
gallande krav. Det foreslas aven att det infors en skyldighet for kontrollmyndigheterna
att ha ett andamalsenligt rapporteringssystem for den som vill anméala misstankta
Overtradelser av den nya kontrollférordningen.

Vidare foreslas bestammelser om tystnadsplikt for organ med delegerade uppgifter
och for fysiska personer som offentlig kontroll eller annan offentlig verksamhet har
delegerats till. Det foreslas ocksa att beslut som har meddelats av sadana organ eller
fysiska personer ska kunna 6verklagas.

De nya reglerna foreslas i huvudsak trada i kraft den 1 mars 2021
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