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INLEDNING

Valkommen till arets sista Nyhetsbrev for ar 2022, som avser december manad. Fran
Hogsta domstolen rapporteras bl.a. tva processrattsliga avgoranden. Det forsta ror
HD:s avgorande i anledning av EU-domstolens férhandsavgorande, pa HD:s
begaran, i malet PL Holding. Svea hovrétt har, i anslutning till EU-domstolens
avgorande i PL Holding, forklarat en skiljedom ogiltig med hanvisning till detta
férhandsavgoérande och till EU-domstolens tidigare praxis i &mnet. Det andra
avgoOrandet ar att HD, savitt kant, for forsta gangen forklarat det utgora grovt
rattegangsfel nar Patent- och marknadsoverdomstolen underlatit att begéara
forhandsavgorande i strid med den s.k. Cilfit-doktrinen.

Fran EU-domstolen rapporteras en ovanligt stor andel avgéranden som ror
tillampningen av de grundlaggande rattigheter som anges i EU-stadgan och
Europakonventionen. Bl.a. rapporteras ett avgorande i vilkket EU-domstolen forklarat
en direktivbestammelse om skyldighet for advokater att, trots tystnadsplikten, lamna
vidare viss information till andra formedlare av arrangemang for skatteplanering
ogiltig, ett avgdrande om mdjligheterna att grunda ett avgérande i brottmal pa
uppgifter som lamnats under forundersoékningen, ett avgérande om Googles
skyldighet att ta bort uppenbart felaktiga uppgifter om en person, och ett avgérande
angaende frihetsberévanden i samband med verkstallighet av en europeisk
arresteringsorder.

Slutligen noteras att EU-domstolen firat sin 70-arsdag med att hdlla ett symposium,

till vilket bl.a. ordférandena for Hogsta domstolen och forfattningsdomstolen i varje
medlemsstat bjudits in.

AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

Processratt

Grovt rittegdngsfel av PMOD att inte begira férhandsavgérande

Hogsta domstolen har i beslut den 20 december 2022 i méal O 5978-21,
"AstraZenecas tillaggsskydd”, undanrgjt Svea hovratts, Patent- och
marknadsoverdomstolen, beslut den 7 april 2021 att inte meddela provningstillstand



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-12/cp220195sv.pdf
https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2022/o-5978-21.pdf/

och visat malet ater for fortsatt handlaggning. Skalet var att HD funnit det utgora
grovt rattegangsfel av PMOD att inte begéara forhandsavgorande, varfor
AstraZenecas klagan éver domvilla skulle bifallas.

AstraZeneca hade ansokt om tillaggsskydd for en produkt bestdende av en
kombination av olika substanser. PRV avslog ansékan mot bakgrund av att
AstraZeneca redan hade beviljats ett tillaggsskydd baserat pa samma grundpatent.
Patent- och marknadsdomstolen avslog AstraZenecas 6verklagande av PRV:s
beslut. PMOD avslog begaran om prévningstillstand, utan att fatta ndgot uttryckligt
beslut angdende behovet av forhandsavgorande fran EU-domstolen. Ingen av
parterna hade begért att ett forhandsavgorande skulle hamtas in. Patent- och
marknadsdverdomstolens beslut fick inte dverklagas. AstraZeneca klagade till HD
over domvilla, och gjorde bl.a. gallande att PMOD:s underlatenhet att begéra
forhandsavgorande fran EU-domstolen angdende tolkningen av artikel 3 ¢ i
forordning (EG) nr 469/2009 om tillaggsskydd for lakemedel
(tillaggsskyddsforordningen) utgor ett grovt rattegangsfel som kan antas ha
inverkat pa utgangen i arendet.

Hogsta domstolen konstaterade foljande, efter en tdmligen detaljerad analys av
huruvida EU-domstolens tidigare praxis pa omradet var sa klargérande att det
inte var noédvandigt att i det aktuella malet begara forhandsavgorande:
"Sammantaget kan de tidigare avgorandena fran EU-domstolen inte anses otvetydigt
svara pa de fragor som var aktuella i Patent- och marknadséverdomstolens arende. |
stallet var oklarheterna avseende hur artikel 3 c i tillaggsskyddsférordningen ska
tolkas i en situation som den som var aktuell i &rendet sa pass stora att det inte var
mojligt att konstatera att fragan var klarlagd. Den var uppenbart inte heller klar och
saknade inte heller relevans for bedomningen. Ett férhandsavgdrande avseende
tolkningen av artikel 3 ¢ behdvdes darfor. Eftersom Patent- och
marknadsdverdomstolen var sista instans i arendet var domstolen skyldig att inhamta
ett forhandsavgorande.”

Hogsta domstolen ogiltigforklarar skiliedom mellan Polen och luxemburgskt bolag

Hogsta domstolen har i dom den 14 december 2022 i mal T 1569-19,
"Investeringsavtalet”, ogiltigforklarat den skiliedom som malet PL Holdings, C-109/20,
EU:C:2021:875, rorde.

Belgien och Luxemburg & ena sidan, och Polen & den andra, ingick 1987 ett
investeringsavtal. PL Holdings, som ar ett bolag registrerat i Luxemburg, forvarvade
under 2010-2013 aktier i tva polska banker som fusionerades 2013. PL Holdings
kom att &4ga cirka 99 procent av aktierna i banken. Kort déarefter beslutade polsk
finansmyndighet att upphé&va PL Holdings rostratt och att aktierna skulle
tvangsforsaljas. PL Holdings inledde darefter ett skiljeforfarande mot Polen vid
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut och aberopade en skiljeklausul i
investeringsavtalet till stod for skiljendmndens behdrighet. Skilledom meddelades.
Polen vackte under 2017 talan i hovratten mot PL Holdings, och gjorde gallande att
den skiljeklausul som legat till grund for skiljendmndens behdrighet stred mot
unionsratten och darmed var ogiltig. Skilledomarna skulle darfoér antingen
ogiltigforklaras till foljd av att de avsag en sadan frdga som inte far avgéras av
skilieman (33 § forsta stycket 1 skiljeforfarandelagen) eller pa grund av att



https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2022/t-1569-19.pdf/

skiliedomarna hade meddelats med stod av en sadan bestammelse som star i
uppenbar strid med grunderna for rattsordningen i Sverige (33 8 forsta stycket 2).

En central frdga i HD har varit huruvida de principer som EU-domstolen slagit fast i
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, inte bara innebéar att en sadan skiljeklausul som
den aktuella &r ogiltig utan ocksa hindrar en investerare och en medlemsstat, fran
att genom sitt agerande i forfarandet inga ett skiljeavtal ad hoc, for en sarskild
tvist. Sedan HD begart forhandsavgorande kom EU-domstolen i sin dom i malet PL
Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875, fram till att artiklarna 267 och 344 FEUF ska
tolkas s4, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som tillater en
medlemsstat att med en investerare fran en annan medlemsstat inga ett ad
hoc-skiljeavtal som gor det majligt att fortsatta ett skiljeférfarande som inletts
med stéd av en sadan ogiltig skiljeklausul som avses i Achmea.

HD konstaterade att EU-domstolen har slagit fast att artiklarna 267 och 344 FEUF
utgor hinder mot en bestammelse i ett EU-internt investeringsavtal som tillater
investerare i den ena medlemsstaten att inleda ett férfarande mot den andra
medlemsstaten vid en skillenamnd vid tvist om investeringar (se Achmea p. 60).
Genom att inga ett sadant skiljeavtal samtycker medlemsstaterna till att undandra
tvister som kan avse tillampningen eller tolkningen av unionsratten fran sina egna
domstolars behorighet och darmed fran det system for rattsmedel som de ska ha
enligt artikel 19.1 andra stycket i fordraget om Europeiska unionen (FEU). Ett sadant
avtal kan innebara att dessa tvister avgors pa ett satt som inte sakerstaller
unionsrattens fulla verkan. Sadana skiljeklausuler ar agnade att undergréava saval
principen om 6émsesidigt fértroende mellan medlemsstaterna som bevarandet av
unionsrattens sardrag, som sékerstélls genom forfarandet for féorhandsavgoéranden
enligt artikel 267 FEUF. Klausulen ar saledes inte forenlig med principen om lojalt
samarbete i artikel 4.3 forsta stycket FEU och undergraver unionsrattens autonomi,
vilken bl.a. stadfasts i artikel 344 FEUF.

Vad galler EU-domstolens svar pa HD:s tolkningsfraga, papekade HD inledningsvis
att fragan utgar fran forutsattningen att Polen konkludent har accepterat PL
Holdings anbud om skiljeforfarande i enlighet med svensk ratt genom att inte i
tid bestrida skiljenamndens behdrighet och darmed ingatt ett separat ad hoc-
skilieavtal med bolaget med samma innehall som skiljeklausulen i artikel 9 i
investeringsavtalet. Det nu aktuella skiljeférfarandet har varit av en karaktar som har
fort med sig att det kunnat bli aktuellt for skiljenamnden att tolka eller tillampa
unionsratten. Tvisten har avgjorts av en skiljendmnd som inte ar att jamstalla med en
domstol, varfér ndmnden inte har kunnat begéara ett forhandsavgorande. En slutsats
av forhandsavgorandet ar att ett skiljeavtal inganget mellan en medlemsstat och en
investerare inte kan jamstallas med ett sadant kommersiellt skiljeforfarande dar en
mer begransad domstolskontroll kan vara tillracklig. | stéllet kravs det, for att ett
sadant skiljeavtal ska vara forenligt med unionsratten, att den nationella ordningen
tillater en sa pass ingaende domstolskontroll av skiliedomarna att unionsrattens fulla
verkan kan garanteras. Den prévning som enligt svensk ratt kan goras inom ramen
for en talan mot skiljedomarna ar inte tillracklig. Det innebar att det aktuella
skilieforfarandet ar av ett sadant slag att det enligt EU-domstolens rattspraxis strider
mot grundlaggande unionsrattsliga principer och darfor inte kan godtas. Det var alltsa
inte mojligt att fortsatta skiljeforfarandet med stod av ett konkludent inganget
skiljieavtal med samma innehall som det som bedémts vara ogiltigt i Achmea.



Skilienamnden var saledes inte behdrig att avgora investeringstvisten mellan PL
Holdings och Polen, varfor skiljedomarna skulle ogiltigforklaras.

Avgorandet innehaller vidare en utforlig diskussion om dels bundenheten av EU-
domstolens forhandsavgdrande(n), dels de processréattsliga aspekterna av
skilienamndens bristande behérighet. | den sistnamnda frdgan kom HD fram till att ett
uppratthallande av de héar aktuella skiliedomarna skulle vara uppenbart oforenligt
med grunderna for rattsordningen i Sverige, och att de till f6ljd av detta enligt 33 8
forsta stycket 2 ska forklaras vara ogiltiga.

Svea hovriatt tillampar EU-domstolens férhandsavgérande i PL Holdings

Svea hovratt har i dom den 13 december 2022, det vill sdga dagen innan HD:s nyss
namnda dom meddelades, i dess mal T 4658-18 kommit fram till samma slutsats,
ocksa dar med tillampning av samma rattspraxis fran EU-domstolen som
aktualiserades i Hogsta domstolens avgdrande i PL Holdings. Malet rérde fragan om
ogiltigférklaring av en skiljedom meddelad mellan Spanien och ett luxemburgskt
bolag, Novenergia.

Energistadgefordraget fran ar 1994 ar ett multilateralt avtal om samarbete pa
energiomradet. Avtalet ar ett investeringsskyddsavtal och innehaller bestammelser
som syftar till att framja tilltrade till internationella energimarknader pa affarsmassiga
villkor samt till att utveckla en 6ppen och konkurrensutsatt marknad for
energimaterial och energiprodukter. EU har tilltratt fordraget. Dess artikel 26
innehaller en tvistlosningsmekanism.

Novenergia forvarvade ar 2007 atta solcellsparker i Spanien. Spanien forandrade
darefter den subvention av energi fran fornybara kallor som hade varit gallande
sedan ar 2007. Novenergia pakallade skiljeforfarande mot Spanien under
aberopande att energistadgefordraget asidosatts, och angav dess artikel 26 som
grund for skiljienamndens behdorighet. Skiliedom meddelades, i vilken Spanien alades
skadestandsskyldighet. Spanien vackte talan mot skiljiedomen vid Svea hovratt.
Hovrattens resonemang har sammanfattats pa foljande satt:

"Hovratten har funnit att det genom EU-domstolens praxis ar klarlagt att tvister som
har sin grund i energistadgefordraget inte far undandras medlemsstaternas nationella
domstolar och att artikel.26.2. c) energistadgefordraget darfor inte ar tillamplig pa
tvister mellan en medlemsstat och en investerare fran en annan medlemsstat
angaende en investering som den sistnamnda investeraren gjort i den férstnamnda
medlemsstaten. Vidare har hovratten beddmt att det som EU-domstolen gett uttryck
for innebar att parterna i detta fall inte, varken i férvag eller i efterhand, kunnat
enas om att tvistefragorna ska l6sas genom ett skiljeforfarande. Eftersom de hinder
mot skiljeforfarande som EU-domstolen stallt upp maste jamstallas med hinder
i svensk lag, har hovréatten funnit att skiljedomen innefattat prévning av en
frdga som enligt svensk lag inte kunnat avgéras av skiljeman. Det har darmed
beddmts foreligga forutsattningar for att ogiltigférklara skiljedomen enligt 33 8
forsta stycket | skiljeforfarandelagen. ... Hovrattens bedémningar leder
sammantaget till att Spaniens talan ska bifallas pa sa satt att skiliedomens ska
forklaras ogiltig.”



Ej overlamnande enligt en europeisk arresteringsorder for verkstallighet av utevarodom
Hogsta domstolen har i beslut den 13 december 2022 i mal B 4080-22, "Den
grekiska utevarodomen", beslutat att inte 6verlamna en person till Grekland for
straffverkstallighet i enlighet med en europeiska arresteringsorder. Fragan i malet var
om det foreldg hinder mot att 6verlamna OsO till Grekland av det skélet att det
fangelsestraff som ligger till grund fér arresteringsordern démts ut efter en
forhandling vid vilken han inte var narvarande. Av arresteringsordern framgick att
OsO ar 2012 domdes av appellationsdomstolen for bedrageri, beganget den 12
september 2004, till fangelse i nio ar. Han hade inte varit personligen narvarande vid
den férhandling som ledde till domen och hade inte kallats personligen, men hade pa
annat satt faktiskt officiellt underrattats om tid och plats for férhandlingen som ledde
till domen, pa ett sddant satt att man otvetydigt kunde sla fast att han hade
kdnnedom om forhandlingen, och dartill hade underrattats om att ett beslut kunde
meddelas &ven om han inte var personligen narvarande vid férhandlingen. OsO hade
Overklagat distriktsdomstolens ursprungliga dom till appellationsdomstolen och gett
sin forsvarare fullmakt att foretrada honom i rattegangen i appellationsdomstolen.
Nar malet val avgjordes dar var varken han sjélv eller forsvararen narvarande.

HD anforde att i europeiska arresteringsorderlagen regleras fragan om
utevarodomar i 2 kap. 3 § 6. Enligt bestammelsen far éverlamnande inte beviljas om
dverlamnandet avser verkstallighet av en frinetsberévande paféljd som har domts ut
efter en forhandling dar den eftersokte inte var personligen narvarande och den
utfardande myndigheten inte har bekraftat att nagot av villkoren i artikel 4a.1 i
rambeslutet ar uppfyllt. Lagtexten i 2 kap. 3 8 6 anger inte hur den utfardande
myndighetens bekraftelse av att villkoren i rambeslutet ar uppfyllda narmare ska
framga. | 1 kap. 4 8§ anges dock att arresteringsordern ska upprattas genom
anvandande av ett formular som finns i en bilaga till rambeslutet. Redan av
lagtextens hanvisningar till rambeslutets bilaga och av sjélva bilagan framgar alltsa
att det inte racker med att den utfardande myndigheten markerar att villkoren for
verkstallighet av en utevarodom enligt myndigheten ar uppfyllda. Myndigheten
forutsatts ocksa ange hur villkoren har uppfyllts. Avslagsgrunderna i europeiska
arresteringsorderlagen har enligt lagtexten genomgaende gjorts obligatoriska,
dvs. om nagot av de hinder foreligger som anges i paragraferna (se 2 kap. 3—6 8§8)
far dverlamnande inte beviljas.

EU-domstolen har tydliggjort att den verkstéallande réttsliga myndigheten vid
tillampning av artikel 4a.1 i rambeslutet maste kontrollera huruvida situationen
motsvarar nagot av de fall som anges i artikeln. En sddan kontroll ska ske mot
bakgrund av de uppgifter som framgar saval av den ursprungliga arresteringsordern
som av kompletterande upplysningar. Kontrollen ska utga fran de faktiska uppgifter
pa vilka den utfardande myndigheten har grundat sitt konstaterande av att
forutsattningarna for éverlamnande efter en utevarodom ar uppfylida. Nar ett
fangelsestraff har utdomts efter en prévning i flera instanser ar det
forhandlingen i den instans som slutligt avgjort malet och déar den berorda
personens skuld slutgiltigt faststallts som ar relevant for bedomningen. Vid
tillampningen av den vagransgrund som gar tillbaka pa artikel 4a.1 a ska alltsa enligt
EU-domstolen den verkstallande myndigheten mot bakgrund av uppgifterna i
arresteringsordern, och eventuella kompletteringar, kontrollera om villkoren for
overlamnande efter en utevarodom faktiskt ar uppfyllda. Det &r inte tillrackligt for att
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nagon otvetydigt ska ha fatt del av en viss handling att den utfardande myndigheten
anger att den har lamnats till en tredje man som atagit sig att lamna den vidare till
den berérde.

EU-domstolen har klargjort att det inte &r férenligt med rambeslutet att genomféra
fakultativa vagransgrunder pda ett sadant satt att de blir obligatoriska for
medlemsstatens egna myndigheter och domstolar. Det maste enligt EU-domstolen
finnas ett utrymme for domstolar och myndigheter att beakta omstandigheterna i
varje enskilt fall. EU-domstolen har samtidigt pAmint om att rambeslutet saknar
direkt effekt och att en medlemsstat darfor inte ar skyldig att underlata att tillampa
en bestammelse i nationell ratt som strider mot rambeslutet eller att tolka sin
nationella lagstiftning mot dess ordalydelse.

Nar en svensk domstol avgdr om den utfardande myndigheten har bekraftat att ett
villkor for att dverlamna en person som démts i sin utevaro ar uppfyllt ska domstolen
alltsa kontrollera om den utfardande myndigheten i arresteringsordern, med
tillagg av eventuella kompletteringar, angett konkreta uppgifter som uppfyller
villkoren. Om det inte finns sadana uppgifter far domstolen inte bevilja begaran om
dverlamnande. Senare avgoranden fran EU-domstolen ger vid handen att
arresteringsorderrambeslutet kraver att overlamnande under vissa forutsattningar
ska kunna ske aven om de i artikel 4.1 a angivna villkoren inte har bekraftats.
Rambeslut har emellertid ingen direkt effekt och sdsom den svenska lagstiftningen
har utformats ger den inget utrymme for en tillampning som innebéar att
overlamnande ska beviljas, trots att villkoren i 2 kap. 3 8 6 inte ar uppfyllda. En
sadan tillampning skulle sta i strid med lagtextens ordalydelse. | det aktuella fallet var
dessa villkor inte uppfyllda.

Forvaltningsprocessratt

Transportstyrelsen ratt myndighet for aterkallelse av flygcertifikat

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 2 december 2022 i mal 7145-20 prévat
om Transportstyrelsen ar behorig myndighet att aterkalla ett flygcertifikat som
utfardats med stod av unionsratten.

Regleringen av luftfartstrafiken har en utpréglat internationell karaktéar och
unionsratten har stor betydelse for rattsomradet. | unionsratten finns ett antal
forordningar med bestammelser for luftfarten, bl.a. en férordning om tekniska krav
och administrativa férfaranden avseende flygande personal inom den civila luftfarten.
Dar finns regler om utfardande och aterkallelse av flygcertifikat och det anges att det
ar den behoriga myndigheten i medlemsstaten som aterkallar ett certifikat. | Sverige
har Transportstyrelsen genom den s.k. behoérighetsférordningen utpekats som
behorig myndighet att utfora de uppgifter som ankommer pa Sverige enligt den
unionsrattsliga regleringen pa den civila luftfartens omrade. | férordningen anges att
om det finns ndgon avvikande bestammelse i t.ex. lag sa galler den bestammelsen. |
svensk ratt finns dessutom en sarskild lagstiftning om luftfart som &ven den beskriver
vad som galler for att fa inneha ett flygcertifikat. Lagen innehaller bestammelser om
nar ett certifikat ska aterkallas och det framgar att det ar allman férvaltningsdomstol
som efter anstkan av Transportstyrelsen provar fragan om aterkallelse av ett
flygcertifikat.

AA innehar flygcertifikat med behérighet att arbeta som pilot inom trafikflyget.
Transportstyrelsen aterkallade certifikatet eftersom AA inte bedomdes uppfylla
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kraven for medicinskt intyg och férvaltningsratten avslog hans éverklagande dit.
Kammarratten upphévde forvaltningsrattens dom och Transportstyrelsens beslut
med motiveringen att Transportstyrelsen inte ar behtrig myndighet att aterkalla ett
flygcertifikat. Enligt kammarratten ar det forvaltningsratten som ska aterkalla ett
flygcertifikat eftersom den befogenhet som i évrigt tillkommer Transportstyrelsen som
behdrig myndighet har inskrénkts genom lag.

Hogsta forvaltningsdomstolen gjorde féljande bedémning. | férordning (EU) nr
1178/2011 om tekniska krav och administrativa forfaranden avseende flygande
personal inom den civila luftfarten anges i artikel 11b.1 att medlemsstaterna ska utse
ett eller flera organ som behdrig myndighet inom respektive medlemsstat, och tilldela
den de befogenheter och tillhérande ansvar som kravs for certifiering och tillsyn av
personer och organisationer. Av FCL.070 a i Bilaga I till forordningen framgar att det
ar behorig myndighet som aterkallar ett certifikat. | forordningens artikel 11b.1 anges
vidare att medlemsstaterna ska utse ett eller flera organ som behdérig myndighet.
Detta har i Sverige skett genom regleringen i behdérighetsférordningen. Enligt
behdrighetsforordningens 2 § 29 ar det Transportstyrelsen som fullgér Sveriges
ataganden enligt forordning (EU) nr 1178/2011. Transportstyrelsen &ar alltsa behorig
myndighet enligt unionsratten. | behorighetsforordningens 1 § anges dock att den
inte galler om det i t.ex. lag finns fran férordningen avvikande bestammelser. Fragan
ar om bestammelsen i 4 kap. 28 8 luftfartslagen, om att allmén férvaltningsdomstol
efter anstkan av Transportstyrelsen provar om ett flygcertifikat ska aterkallas, kan
anses vara en sadan bestammelse. Det kan konstateras att 4 kap. 28 § luftfartslagen
inte uttryckligen hanvisar till nAgon uppgift som féljer av en unionsrattslig rattsakt.
Den kan darmed inte anses utgora en bestammelse som pekar ut allman
forvaltningsdomstol som behérig myndighet vid provning av fragor om aterkallelse av
flygcertifikat enligt forordning (EU) nr 1178/2011. Det var saledes riktigt av
Transportstyrelsen att besluta i fragan om aterkallelse av AAs flygcertifikat och
kammarratten borde ha provat malet i sak. Malet aterforvisades.

EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen har under december 2022 meddelat 42 domar som publicerats i
rattsfallssamlingen, varav sex domar fran stora avdelningen. Ingen av de domar som
meddelats rér mal dar forhandsavgorande begarts av svensk domstol. Under samma
period har generaladvokaterna lamnat 25 forslag till avgéranden. Inget av dessa
forslag ror Sverige i denna mening. Pressmeddelanden har lamnats angéende ett
antal av dessa avgoranden och forslag, men ofta &ven om annat av mer generellt
intresse.

For narvarande har EUT-meddelanden lamnats i tre mal dar svensk domstol begart
forhandsavgorande i mal som &r anhangiga vid EU-domstolen. Information om dessa
tre aterfinns i lanken i foregaende mening. Lanken ger tillgang till EUT-meddelandet
om begéaran om forhandsavgorande. Dar framgar respektive domstols fraga eller
fragor. Via malnumret gar det, i de fall som begéran finns tillganglig, vidare att fa
tillgang till det resonemang som ligger till grund for begaran om férhandsavgorande.
Utdver de tre ovan angivna malen pagar ytterligare ett mal, C-629/22, lanken gar till
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EU-meddelandet. Malet visas av okand anledning inte genom den forstnamnda
sokningen.

Avgoranden i svenska mal

Forslag till avgoranden i svenska mal

Institutionell ratt och allmanna principer

Advokaters tystnadsplikt hinder mot direktivbestammelse om underrattelseskyldighet, som
forklaras ogiltig

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 8 december 2022 i mal C-694/20,
Orde van Vlaamse Balies, prévat en begaran om férhandsavgorande fran
Grondwettelijk Hof (Forfattningsdomstolen, Belgien) angaende giltigheten av artikel
8ab.5 i direktiv 2011/16/EU om administrativt samarbete i fraiga om beskattning m.m.,
jamford med artiklarna 7 och 47 i Europeiska unionens stadga. Begéaran har
framstallts i ett mal mellan & ena sidan Orde van Vlaamse Balies (det flamlandska
advokatsamfundet) och Belgian Association of Tax Lawyers, som &ar en
yrkessammanslutning for advokater, samt IG, CD och JU, som alla tre ar advokater,
och & andra sidan Vlaamse Regering (flamlandska regeringen, Belgien). Det malet
ror giltigheten av vissa bestdammelser i den flamlandska lagstiftningen om
administrativt samarbete pa skatteomradet.

| det ovan namnda direktivet foreskrivs att samtliga formedlare som deltar i potentiellt
aggressiva gransoverskridande skatteplaneringsarrangemang (arrangemang som
kan leda till skatteflykt och skatteundandragande) ar skyldiga att rapportera dessa
arrangemang till behoriga skattemyndigheter. Denna skyldighet galler for samtliga
personer som deltar i att utforma, marknadsfora och anordna sddana arrangemang i
att skota genomforandet av dem. Denna skyldighet géller aven personer som
tilhandahaller hjalp eller rad, och, nar sadana inte forekommer, den berérda
skattebetalaren sjalv. Varje medlemsstat kan dock undanta formedlare fran namnda
skyldighet om den skulle strida mot tystnadsplikten enligt nationell ratt. Om sa ar
fallet, ar formedlarna skyldiga att utan dréjsmal underratta eventuella andra
formedlare, eller den berdrda skattebetalaren, om deras skyldighet att rapportera till
behdriga myndigheter. Detta innebéar att formedlande advokater, trots sin
tystnadsplikt, ar skyldiga att informera andra formedlare om sin
rapporteringsskyldighet. EU-domstolen konstaterar att detta medfor att andra
formedlare far kannedom om advokatens identitet, att denne anlitats i fragan och har
gjort bedomningen att arrangemanget &r anmalningspliktigt. Eftersom dessa andra
formedlare ar skyldiga att rapportera vidare till myndigheter, innebar dessa
forhallanden att ratten till respekt for kommunikation mellan advokater och klienter
som anges i artikel 7 i stadgan asidosatts.

EU-domstolen fann vidare att detta asidosattande inte var férenligt med
proportionalitetsprincipen. Den rapporteringsskyldighet som aligger andra formedlare
som inte omfattas av tystnadsplikt och, i fall dar sadana formedlare inte forekommer,
den skyldighet som aligger den berorda skattebetalaren, sékerstaller namligen, i



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268430&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4674
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268430&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4674

10

princip, att skattemyndigheten informeras. Skattemyndigheten kan, efter att ha
mottagit sddan information, begéra ytterligare upplysningar direkt fran den berérda
skattebetalaren, som da kan vanda sig till sin advokat for bistand. Skattemyndigheten
kan ocksa sjalv utfora en kontroll av den berdrda skattebetalarens skattemassiga
situation.

Pressmeddelande har lamnats.

Processratt

Skatteratt

Ingen skattskyldighet for moms som felaktigt debiterats konsumenter

EU-domstolen, sjunde avdelningen, har i dom den 8 december 2022 i mal C-378/21,
Finanzamt Osterreich, prévat en begaran om férhandsavgorande fran
Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen, Osterrike) angéende tolkningen av
artikel 203 i direktiv 2006/112/EG (mervardesskattedirektivet). Begaran har
framstallts i ett mal mellan P Finanzamt Osterreich (Skattemyndigheten i Osterrike).
Malet ror skattemyndighetens avslag pa en begaran om justering av P:s
mervardesskattedeklaration till f6ljd av att foretaget hade angett ett
mervardesskattebelopp pa sina fakturor som berdknats med en felaktig skattesats.
P driver ett inomhuslekland. Under rakenskapsaret 2019 tillampade foretaget en
mervardesskattesats pa 20 procent for sina tjanster. Foretaget utfardade
sammanlagt 22 557 kassakvitton till sina kunder, vilka utgor fakturor av ringa varde,
och angav denna skattesats. P:s kunder var uteslutande slutkonsumenter som inte
hade ratt dra av ingaende mervardesskatt. Efter att ha insett att den lagstadgade
mervardesskatt som var tillamplig pa foretagets tjanster uppgick till 13 och inte 20
procent, rattade P sin mervardesskattedeklaration i syfte att skattemyndigheten
skulle kreditera foretaget den 6verskjutande mervardesskatten. Skattemyndigheten
avslog begaran om réattelse med motiveringen dels att P enligt nationell ratt &ar
skyldigt att betala den hogsta mervardesskatten pa grund av att foretagets fakturor
inte har rattats, dels att den begéarda justeringen skulle medféra obehorig vinst for P,
da foretagets kunder burit kostnaden for den hogsta mervardesskattesatsen. P
overklagade detta beslut och malet kom till den hanskjutande domstolen, som
begarde forhandsavgorande.

EU-domstolen provade forst om artikel 203 i mervardesskattedirektivet ska tolkas
sa, att en beskattningsbar person som har tillhandahallit en tjanst och som pa sin
faktura har angett ett mervardesskattebelopp beréknat enligt en felaktig skattesats ar
betalningsskyldig for denna mervardesskatt, aven nar det inte foreligger nagon risk
for skattebortfall pa grund av att mottagarna av tjansten uteslutande ar
slutkonsumenter som inte har ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt. Den
framholl att enligt artikel 203 i direktiv 2006/112 &r varje person som anger
mervardesskatt pa en faktura skyldig att betala denna skatt, och den mervardesskatt
som anges pa en faktura ska betalas av den person som utfardat fakturan oberoende
av om en beskattningsbar transaktion faktiskt har utforts. Artikel 203 i direktiv
2006/112 syftar till att undanréja den risk for skattebortfall som avdragsratten kan ge
upphov till. Den ar saledes tillamplig nar mervardesskatt har fakturerats felaktigt
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och det foreligger en risk for skattebortfall pa grund av att fakturamottagaren kan
gOra géallande sin ratt att gora avdrag for denna mervardesskatt.

Artikel 203 i mervardesskattedirektivet skiljer sig saledes fran artikel 193 i samma
direktiv. Den sistndmnda artikeln, jAmférd med artikel 220.1 i
mervardesskattedirektivet, avser det fallet att den beskattningsbara personen i
enlighet med sistndmnda bestdmmelse har utfardat en faktura, i vilken det korrekta
mervardesskattebeloppet anges, i kraft av vilken en beskattningsbar person som
utfor en beskattningsbar leverans av varor eller ett beskattningsbart tillhandahallande
av tjanster at en annan beskattningsbar person ar skyldig att utfarda en faktura till
denna andra beskattningsbara person. | ett sadant fall ska mervardesskatt enligt
artikel 193 i mervardesskattedirektivet betalas av den beskattningsbara person som
utfor en sadan leverans eller ett sadant tillhandahallande for en annan
beskattningsbar person. Harav foljer att artikel 203 i mervardesskattedirektivet
endast ar tillamplig pa en mervardesskatteskuld som éverstiger den som ska
betalas i de situationer dar artikel 193 i mervardesskattedirektivet ar tillamplig
och den omfattar saledes inte situationer dar den mervardesskatt som anges pa
fakturan ar korrekt. | en situation dar en del av mervardesskatten har fakturerats
felaktigt ar artikel 203 i mervardesskattedirektivet endast tillamplig pa det
mervardesskattebelopp som dverstiger det belopp som fakturerats i
vederborlig ordning. | sistnamnda fall foreligger det namligen en risk for
skattebortfall, eftersom en beskattningsbar person som mottar en sadan faktura
skulle kunna utdva sin avdragsratt avseende denna mervardesskatt, utan att
behdoriga skattemyndigheter kan avgora huruvida villkoren for att utbva avdragsratten
ar uppfylida. Enligt den hanskjutande domstolen ar en sadan risk utesluten eftersom
det uteslutande ar konsumenter som inte har ratt att géra avdrag for mervardesskatt
som fakturerats.

Fragan besvarades pa foljande satt:

Artikel 203 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att en beskattningsbar person
som har tillhandahallit en tjanst och som pa sin faktura har angett ett
mervardesskattebelopp som beraknats enligt en felaktig skattesats, ar inte
betalningsskyldig enligt denna bestammelse for den del av mervardesskatten
som fakturerats felaktigt, om det inte foreligger nagon risk for skattebortfall pa
grund av att mottagarna av tjansten uteslutande ar konsumenter som inte har ratt till
avdrag for ingdende mervardesskatt.

Konkurrensratt m.m.

Inre marknaden och fri rérlighet

Ej hinder mot att utvisa unionsmedborgare till tredje land fér avtidnande av straff
EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 22 december 2022 i mal C-237/21,
Generalstaatsanwaltschaft Mlinchen (Begéran om utlamning till Bosnien och
Hercegovina) prévat en begaran om férhandsavgorande fran Oberlandesgericht
Minchen (Regionala éverdomstolen i Miinchen, Tyskland) angaende tolkningen av
artiklarna 18 och 21 FEUF. Begaran har framstallts i ett mal dar myndigheterna i
Bosnien och Hercegovina har framstéllt en begéaran om utlamning till myndigheterna i
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Forbundsrepubliken Tyskland avseende S.M., som har kroatiskt, bosniskt och
serbiskt medborgarskap, for verkstéllighet av en frinetsberévande pafoljd.

Bosnien och Hercegovina har begart att Tyskland ska utlamna en person som har
kroatiskt medborgarskap, och som saledes ar unionsmedborgare, for verkstéllighet
av en frinetsberévande pafoljd. Férhandsavgorande begardes.

EU-domstolen konstaterade att den hanskjutande domstolen ville fa klarhet i
huruvida artiklarna 18 och 21 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for att en
medlemsstat, nar ett tredjeland har framstallt en begéaran om utlamning for
verkstallighet av en frihetsberévande pafoljd for en medborgare i en annan
medlemsstat som &r stadigvarande bosatt i den forstnAmnda medlemsstaten, vars
nationella ratt endast forbjuder utlamning av de egna medborgarna till lander utanfor
unionen och som foreskriver en majlighet att verkstalla denna paféljd pa sitt eget
territorium, pa villkor att tredjelandet samtycker dartill, anda utlamnar denna
unionsmedborgare, i enlighet med de skyldigheter som aligger den med tillampning
av en internationell konvention, ndr medlemsstaten i praktiken inte kan
genomfdéra verkstalligheten av detta straff, om sadant samtycke inte har
[amnats.

EU-domstolen framhaller att Tyskland ar skyldig att aktivt soka erhalla ett sadant
samtycke. Om samtycke inte erhalls, utgor unionsratten (i forevarande fall
bestammelserna om unionsmedborgarnas ratt att réra sig fritt och uppehalla sig i
medlemsstaterna och diskrimineringsférbudet) emellertid inte hinder for att den
anmodade medlemsstaten (Tyskland) utlamnar den berdrde unionsmedborgaren,
med tillampning av en internationell konvention. Om sa inte vore fallet, skulle det
finnas det en risk att den berorde undgar straff.

Pressmeddelande har lamnats.

Skyldighet for bostadsuthyrare ej bosatta i Italien att utse skatteombud ofdrenlig med artikel
56 FEUF
EU-domstolen, andra avdelningen, har i dom den 22 december 2022 i mal C-83/21,
Airbnb Ireland och Airbnb Payments UK, provat en begaran om férhandsavgérande
fran Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien) angaende tolkningen
av bl.a. artiklarna 56 och 267 tredje stycket FEUF. Begaran har framstallts i ett mal
mellan & ena sidan Airbnb Ireland UC plc och Airbnb Payments UK Ltd och & andra
sidan den italienska skattemyndigheten angaende lagenligheten av bestammelser i
italiensk ratt angaende en skatteordning for tjanster i form av bostadsférmedling
avseende kortvarig uthyrning.
Enligt italiensk ratt stalls fran ar 2017 féljande krav vid icke-kommersiell uthyrning av
bostader:
- Skatt pa 21 % av hyresbeloppet ska innehallas och betalas till
skattemyndigheten.
- Uppgifter om uthyrningsavtalet ska tillhandahallas skattemyndigheten.
- Mellanhander maste, nar de mottar hyra, innehalla skatten och betala den till
skattemyndigheten.
- Personer som inte ar bosatta i Italien maste utse en skatterepresentant som
fullgér dessa skyldigheter.
Klagandena i det nationella malet driver onlineplattformen for bostadsférmedling
Airbnb. Denna plattform gor det mgjligt att sammanfora hyresvardar som har
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bostader och personer som sdker denna typ av bostad, genom att ta emot betalning
fran kunden for tillhandahallandet av bostaden innan hyrestiden borjar I6pa och
overféra denna betalning till hyresvarden efter det att hyrestiden har bérjat [6pa, om
hyresgasten inte har framfoért nagra anmarkningar. De vackte talan mot ett beslut
som skattemyndigheten fattat med tillampning av 2017 ars regler. Talan ogillades.
Domen dverklagades till den h&nskjutande domstolen, som begérde
férhandsavgoérande.

EU-domstolen konstaterade inledningsvis att de ovan namnda kraven endast
kunde, inom ramen for ett forhandsavgorande, provas i forhallande till artikel
56 FEUF.

Vad galler skyldigheten att samla in uppgifter angdende hyresavtal som har
ingatts till foljd av bostadsférmedling och dverlamna dem till
skattemyndigheten, konstaterade EU-domstolen att den inte ar diskriminerande och
avser inte i sig villkoren for att tillhandahalla férmedlingstjanster, utan innebéar endast
en skyldighet for tjansteleverantdrerna att, nar tjansten har tillhandahallits, spara
uppgifterna sa att de berérda agarna av den aktuella egendomen kan beskattas
korrekt avseende den skatt som hanfor sig till uthyrningen av egendomen. Den
innebar saledes inte ndgon inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster,
sasom den garanteras i artikel 56 FEUF.

Vad galler skyldigheten att innehalla kallskatt pa de belopp som hyrestagarna
betalar till hyresvardarna och att betala in denna skatt till statskassan galler aven den
for samtliga mellanhander som formedlar korttidsuthyrning. Det framgar inte att detta
aliggande ar mer betungande for de bostadsformedlare som &r etablerade i en
annan medlemsstat an Italien &n vad det ar for de foretag som &r etablerade i
Italien. Det forefaller saledes inte som om att en lagstiftning, sdsom 2017 ars
skatteordning, som endast far till foljd att ytterligare kostnader uppkommer for
tilhandahallandet av den ifrdgavarande tjansten och som paverkar tillhandahallandet
av tjanster mellan medlemsstater och inom en och samma medlemsstat pa samma
satt, kan anses forbjuda, férsvara eller gora det mindre attraktivt att utova
frineten att tillhandahalla tjanster.

Vad galler skyldigheten att utse ett skatteombud i Italien, avilar denna skyldighet
endast vissa bostadsformedlare som saknar ett fast driftsstélle i Italien, vilka
betecknas som "skatteansvariga”, medan tillhandahallare av sadana tjanster med
hemvist i Italien, vilka betecknas som "skatteuppbdrdsman”, det vill saga
skattemassiga stallfoéretradare, inte omfattas av denna skyldighet. 2017 ars
skatteordning medfér saledes att bostadsférmedlare som genomfér denna
inkassering eller hantering behandlas olika, beroende pa om de har ett fast
driftsstélle i Italien eller ej. EU-domstolen har i sin praxis emellertid inte har slagit fast
nagon princip som innebar att en skyldighet enligt nationell lag eller foreskrift for
fysiska eller juridiska personer som har hemvist eller ar etablerade i en annan
medlemsstat an beskattningsmedlemsstaten att utse ett skatteombud ar oférenlig
med friheten att tillhandahalla tjanster. EU-domstolen har i stéllet i varje enskilt fall,
mot bakgrund av de sardrag som kannetecknar den aktuella skyldigheten, provat
huruvida den inskréankning som denna lagstiftning innebar kunde motiveras av
de tvingande skal av allmanintresse som efterstravades med den aktuella
lagstiftningen sdsom de aberopades infor domstolen av den berérda medlemsstaten.
Detta skal ar bekampandet av skatteflykt inom omradet korttidsuthyrningar, inom
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vilket det enligt den hanskjutande domstolen forekommer “en strukturellt hdg grad av
skatteflykt”, vilket ar ett legitimt sadant intresse. PA samma satt utgor behovet av att
sakerstélla en effektiv skatteuppbérd ett tvingande skél av allménintresse som kan
motivera att frineten att tillhandahalla tjanster inskranks. Vid prévningen av huruvida
en sadan atgard ar proportionerlig ska det forst konstateras att denna skyldighet i
forevarande fall avser tjansteleverantérer som har agerat som skatteansvariga och
som i denna egenskap redan, for statskassans rakning, har innehallit ett belopp
motsvarande den skatt som ska betalas av de skattskyldiga, det vill saga av agarna
av de berorda fastigheterna. En sadan skyldighet &r endast proportionerlig om det
inte finns nagra andra atgarder som ar agnade att uppfylla malet att bekampa
skatteflykt och att se till att den berérda skattemyndigheten kan foreta en riktig
uppbérd av denna skatt som ar mindre inskrankande for frineten att tillhandahalla
tjanster an skyldigheten att utse ett skatteombud som har hemvist eller ar etablerat i
beskattningsmedlemsstaten. Eftersom denna skyldighet tillampas pa samma satt
avseende samtliga bostadsformedlare som inte har nagot fast driftsstalle i Italien och
som inom ramen for sina tjanster har valt att uppbéra hyror eller ersattningar i
samband med de avtal som avses i 2017 ars skatteordning, eller att hantera
betalningarna av dessa hyror eller erséattningar, utan att det goérs nagon atskillnad
beroende pa till exempel storleken pa de skatteintakter som dessa leverantorer
innehaller eller kan innehalla arligen for statskassans rakning, finner domstolen
att den tredje typen av skyldigheter enligt 2017 ars skatteordning gar utover vad
som ar nodvandigt for att uppna malen med denna ordning.

Fragorna besvarades pa foljande satt:

"Artikel 56 FEUF ska tolkas sa

- att den inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken
bostadsférmedlare, oberoende av var de ar etablerade och oberoende av
formedlingsmetod, vad galler uthyrning av fastigheter belagna i denna medlemsstat
under hogst 30 dagar, ar skyldiga att samla in uppgifter angdende de hyresavtal som
har ingatts till foljd av deras formedling och lamna in dessa uppgifter till den
nationella skattemyndigheten och, om dessa tjansteleverantorer har uppburit hyror
eller motsvarande ersattningar eller har hanterat betalningarna av dem, att innehalla
kallskatt motsvarande den skatt som ska betalas pa de belopp som hyresgasterna
har betalat till hyresvardarna och att betala in denna kallskatt till statskassan i
namnda medlemsstat, och

- att den utgor hinder fér en medlemsstats lagstiftning enligt vilken
bostadsformedlare, vad galler uthyrning av fastigheter belagna i denna medlemsstat
under hogst 30 dagar, ar skyldiga att utse ett skatteombud som har hemvist eller ar
etablerad i beskattningsmedlemsstaten, nar dessa tjansteleverantorer har uppburit
hyror eller motsvarande ersattningar eller har hanterat betalningarna av dem och nér
de har hemvist eller &r etablerade i en annan medlemsstat an
beskattningsmedlemsstaten.”

Pressmeddelande pa engelska har lamnats.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-12/cp220212en.pdf
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Inrikes och rattsligt samarbete

Europeisk arresteringsorder — nar beslut om uppskjutande av éverforing inte fattats av
verkstdllande myndighet ska frihetsberdvad person friges

EU-domstolen, forsta avdelningen, har i dom den 8 december 2022 i mal C-492/22
PPU, CJ, provat en begaran om forhandsavgorande fran bank Amsterdam
(Domstolen i Amsterdam, Nederlanderna), angaende tolkningen av artiklarna 6.2, 12
och 24.1 i rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk arresteringsorder och
overlamnande mellan medlemsstaterna, och av artiklarna 6, 47 och 48 i Europeiska
unionens stadga. Begaran har framstéallts inom ramen for ett
verkstallighetsforfarande i Nederlanderna av en europeisk arresteringsorder som
utfardats av domstol i Polen for verkstéllighet av ett fangelsestraff som CJ domts till i
dar.

Domstol i Polen utfardade en europeisk arresteringsorder mot CJ, som ar polsk
medborgare, for verkstéllighet i Polen av ett fangelsestraff pa tva ar som utdémts for
tretton brott som omfattas av kategorin organiserad stold och vapnat ran i den
mening som avses i artikel 2.2 i rambeslut 2002/584. | samband med verkstélligheten
av denna europeiska arresteringsorder beslutade den héanskjutande domstolen att
frinetsberéva CJ. Namnda domstol beviljade darefter dverlamnandet av CJ for de
brott som anges i den europeiska arresteringsordern. Samtidigt med detta forfarande
blev CJ emellertid foremal for ett straffrattsligt forfarande i Nederlanderna for en
annan garning an den som lag till grund for den europeiska arresteringsordern. Han
démdes till boter pa 360 euro och, i andra hand, 7 dagars fangelse for att ha framfort
ett motorfordon utan kdrkort. Denna fallande dom &r emellertid inte slutgiltig,
eftersom den 6verklagades av CJ. Férhandling vid appellationsdomstolen planerades
till november 2022 och den dom som meddelas i andra instans kan fortfarande
Overklagas till sista instans. Den hénskjutande domstolen har &ven preciserat att CJ
inte har avstatt fran sin ratt att personligen narvara vid de forhandlingar som kommer
att aga rum i detta brottmalsforfarande.

Nederlandsk aklagare begarde att den hanskjutande domstolen skulle férlanga
frihetsberévandet av CJ med en period pa 30 dagar, eftersom 6verlamnandet av
honom inte kunde ske inom tio dagar pa grund av "sarskilda omstandigheter”. Den
hanskjutande domstolen konstaterar att det enda sk&l som enligt nederlandsk ratt
motiverar en forlangning av frinetsberévandet i det nationella malet ar att
overlamnandet skjuts upp. Begaran om forlangning av frihetsberévandet av CJ
innebar sdledes med nédvandighet att aklagaren vid aklagarmyndigheten i
Amsterdam hade beslutat att skjuta upp 6verlamnandet pa grund av det pagaende
straffrattsliga forfarandet i Nederlanderna, vilket den inte ar behorig att préva. Senare
har begaran om ytterligare forlangning av haktningstiden gjorts, och
aklagarmyndigheten angav att den skulle besluta om uppskov med éverlamnandet
och regelbundet begéra att CJ:s frihetsberdvande skulle férlangas sa lange det
straffrattsliga forfarande som han ar féremal for i Nederlanderna pagar.
Foérhandsavgérande begéardes.

EU-domstolen provade forst om artikel 24.1 i rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att
beslutet att skjuta upp dverlamnandet enligt denna bestdmmelse utgor ett beslut om
verkstallande av en europeisk arresteringsorder som enligt artikel 6.2 i rambeslutet
ska fattas av den verkstéllande rattsliga myndigheten och, om sa &r fallet, huruvida



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268441&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=184
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268441&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=184
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den person som ar foremal for den europeiska arresteringsordern fortfarande
kan hallas kvar i hakte for att verkstalla arresteringsordern, nér ett sddant
beslut har fattats av nagot annat organ an den verkstallande rattsliga
myndigheten. Den besvarade den forsta delen av fragan jakande, och tillade att det
framgar av tidigare avgoranden fran EU-domstolen att nederlandsk aklagare inte ar
en verkstéallande myndighet.

Nar det galler den andra delen av fragan konstaterade EU-domstolen att om
beslutet att skjuta upp 6verlamnandet fattats av annat organ an den
verkstallande myndigheten uppfyller beslutet inte de formella kraven i artikel
24.1 i rambeslutet. Om de tidsfrister som anges i artikel 23.2-23.4 i rambeslutet har
I6pt ut, ska den person som ar foremal for en europeisk arresteringsorder i sadant fall
forsattas pa fri fot i enlighet med artikel 23.5 i samma rambeslut.

EU-domstolen tillade att det inte kan uteslutas att den hanskjutande domstolen kan
tolka bestammelserna i lagen om éverlamnande pa ett satt som ar férenligt med
kraven i artikel 24.1 i rambeslut 2002/584 och ersatta det beslut som fattats av
aklagaren vid aklagarmyndigheten i Amsterdam, som den hanskjutande domstolen
har slagit fast ar rattsstridigt, med sitt eget beslut om uppskov med verkstélligheten,
och besluta att CJ ska vara fortsatt frihetsbertvad.

EU-domstolen provade darutéver tva fragor, dar skalen inte redovisas sarskilt har.
De svar som lamnades den hanskjutande domstolen var féljande:

- Artikel 24.1 i rambeslut 2002/584 ska tolkas sd, att det beslut att skjuta upp
Ooverlamnandet som avses i denna bestammelse utg6r ett beslut om
verkstallande av en europeisk arresteringsorder som enligt artikel 6.2 i
rambeslutet ska fattas av den verkstéllande rattsliga myndigheten. Om ett
sadant beslut inte har fattats av denna myndighet och de tidsfrister som anges
i artikel 23.2-23.4 i rambeslutet har l6pt ut, ska den person som ar foremal for
en europeisk arresteringsorder forsattas pa fri fot i enlighet med artikel 23.5 i
samma rambeslut.

- Artikel 12 och artikel 24.1 i rambeslut 2002/584, jamférda med artikel 6 i
stadgan, ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for att en person som ar
foremal for en europeisk arresteringsorder, och vars éverlamnande till
myndigheterna i den utfardande medlemsstaten skjutits upp for lagforing av
denna person i den verkstallande medlemsstaten, halls fortsatt frinetsberdvad
dar pa grundval av den europeiska arresteringsordern under namnda
lagféring.

- Artikel 24.1 i rambeslut 2002/584, jamférd med artikel 47 andra och tredje
styckena samt artikel 48.2 i stadgan, ska tolkas sa, att den inte utgor hinder
for att dverlamnandet av en person som &ar foremal for en europeisk
arresteringsorder skjuts upp, i syfte att lagféra personen i den verkstallande
medlemsstaten, enbart av det skélet att denna person inte har avstatt fran
ratten att personligen narvara vid de domstolar som ska prova atalet.

Uppgifter som vittne |lamnat under férundersékningen far inte vara ensamt eller avgérande
bevis, nar den tilltalade saknat mojlighet att delta i forhoret

EU-domstolen, tredje avdelningen, har i dom den 8 december 2022 i mal C-348/21,
HYA m.fl., provat en begaran om forhandsavgorande fran Spetsializiran nakazatelen
sad (Sarskilda brottmalsdomstolen, Bulgarien) angaende tolkningen av artikel 6.1



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268433&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4172
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268433&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4172
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och 8.1 i direktiv (EU) 2016/343 om forstarkning av vissa aspekter av
oskuldspresumtionen och av ratten att narvara vid rattegangen i straffrattsliga
forfaranden, och artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga. Begéaran har
framstallts i ett brottmal mot HYA, IP, DD, ZI och SS (nedan gemensamt kallade de
tilltalade i fraga), vilket avser brott som begatts i samband med olaglig invandring.

De tilltalade i fraga, daribland granspoliser vid Sofias flygplats (Bulgarien), &ar atalade
for brott i samband med olaglig invandring. IP, DD, SS och HYA greps pa kvéllen den
25 maj 2017 och delgavs misstanke om brott paféljande dag. ZI greps den 31 maj
2017 och delgavs misstanke om brott samma dag. De tilltalade i frdga haktades
darefter och forordnades en advokat. Under forundersokningen i brottmalet forhordes
flera tredjelandsmedborgare, namligen MM, RB, KH, HN och PR (nedan gemensamt
kallade de aktuella vittnena), vars olagliga inresa till Bulgarien hade underlattats av
de tilltalade i fraga, av aklagarmyndighetens utredningstjanst. En del av forhoren
holls infor en domare. Pa grund av att de vistats olagligen i Bulgarien blev de aktuella
vittnena foremal for administrativa forfaranden i syfte att avlagsna dem.

Atal vacktes. Forsoken att kalla de aktuella vittnena till forhor i narvaro av de tilltalade
i fraga och deras forsvarsadvokat visade sig fruktldsa, antingen pa grund av att det
inte var mojligt att faststalla deras hemvist eller pa grund av att de hade avlagsnats
fran Bulgarien eller frivilligt hade lamnat Bulgarien. Det fanns saledes ingen maojlighet
att hora dem i malet. Under forhandlingen vid den hanskjutande domstolen begarde
aklagaren att de vittnesmalen som de aktuella vittnena hade avlagt under
forundersokningen i brottmalet skulle lasas upp, sa att dessa vittnesmal skulle inga i
den bevisning pa grundval av vilken den hanskjutande domstolen kommer att avgéra
malet i sak. Férhandsavgorande begardes.

Fragan vid EU-domstolen var om artikel 6.1 och artikel 8.1 i direktiv 2016/343,
jamforda med artikel 47 andra stycket och artikel 48.2 i stadgan, ska tolkas s4, att de
utgor hinder for tillampningen av en nationell lagstiftning, enligt vilken en nationell
domstol, nar det inte ar mojligt att under domstolsforfarandet i ett brottmal forhora ett
vittne som aberopas emot den tilltalade, far grunda sitt avgérande om huruvida den
tilltalade ar skyldig eller oskyldig pa det vittnesmal som erhallits av namnda vittne vid
ett forhor infor en domare under forundersokningen i malet, utan att den tilltalade
eller dennes advokat deltog. Den provade forst om ratten att narvara vid sin egen
rattegang, vilken stadfasts i artikel 8.1 i direktiv 2016/343, utdver ratten att
personligen instélla sig till de forhandlingar som halls inom ramen for rattegangen
mot den tilltalade, aven ger den tilltalade ratt att forhora eller lata forhora vittnen
som aberopas emot den tilltalade under domstolsférfarandet i ett brottmal. Enligt
skal 47 i direktiv 2016/343 garanterar direktivet de grundlaggande rattigheter och
principer som erkanns i stadgan och i Europakonventionen, inbegripet ratten till en
rattvis rattegang, oskuldspresumtionen och ratten till férsvar. Europeiska domstolen
for de ménskliga rattigheterna har narmare bestamt slagit fast att mojligheten for
den tilltalade att delta i forhandlingen, med beaktande av ratten till férsvar som
bland annat garanteras i artikel 6.3 d i Europakonventionen, innebéar att den tilltalade
har ratt att faktiskt delta i sin egen rattegang, eftersom réatten for den tilltalade att
fornora eller lata férhéra vittnen som aberopas emot denne i den
bestammelsen utgor en specifik aspekt av ratten till en rattvis rattegang som
garanteras i artikel 6.1 i Europakonventionen. Det innebéar att ratten att narvara vid
sin egen rattegang, vilken stadfasts i artikel 8.1 i direktiv 2016/343, ska
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sakerstallas pa ett sddant satt att den kan utdvas under domstolsforfarandet i ett
brottmal pa ett satt som uppfyller kraven pa en rattvis rattegang. Den ratten &r
saledes inte begransad till att endast sakerstalla att den tilltalade narvarar vid
forhandlingar som halls inom ramen f6r rattegdngen mot denne, utan kraver att den
tilltalade faktiskt kan delta i rattegangen och i detta syfte utdva ratten till
forsvar, vilken bland annat omfattar ratten att forhora eller lata férhora vittnen
som aberopas emot honom eller henne under domstolsforfarandet.

EU-domstolen provade darefter om artikel 8.1 i direktiv 2016/343, jamford med
artikel 47 andra stycket och artikel 48.2 i stadgan, utgor hinder for att en
brottmalsdomstol tillampar en nationell lagstiftning enligt vilken den domstolen, om
ett vittne av objektiva skal inte kan narvara under domstolsférfarandet i ett brottmal,
far besluta att det vitnesmal som detta vittne lamnat infér en domare under
forundersokningen i malet ska lasas upp, sa att den kan avgora huruvida den
tilltalade &r skyldig eller oskyldig, aven om den tilltalade inte hade delgetts misstanke
om brott vid den tidpunkt da forhoret med det vittnet holls och varken den tilltalade
eller dennes advokat har kunnat delta i forhéret. Enligt artikel 52.1 i stadgan far
begransningar goéras i utbvandet av de rattigheter som stadfasts dari, under
fOrutsattning att begransningarna foreskrivs i lag, att de ar forenliga med det
vasentliga innehallet i dessa rattigheter och, med beaktande av
proportionalitetsprincipen, att de ar nédvandiga och faktiskt svarar mot mal av
allmant samhallsintresse som erkanns av unionen eller behovet av skydd fér andra
manniskors rattigheter och frineter. Det innebar, for det forsta, att mojligheten att
beakta vittnesmal fran vittnen som inte ar narvarande ska foreskrivas i den relevanta
nationella lagstiftningen, vilket forefaller vara fallet. FOr det andra anses det
vasentliga innehallet iakttas under forutsattning att vittnesmal fran vittnen som inte
ar narvarande endast kan beaktas under sarskilda omstéandigheter, pa grundval av
legitima skal och med iakttagande av att brottmalet i sin helhet ska vara rattvist.
Detta villkor kraver att vittnesmalet inte &r det enda eller avgorande beviset for
den tilltalades skuld, i synnerhet nar dennes forsvarare inte haft méjlighet att
forhora de aktuella vittnena under férundersékningen i brottmalet.
Tolkningsfrdgan besvarades pa foljande satt:

Artikel 8.1 i direktiv 2016/343, jamford med artikel 47 andra stycket och artikel 48.2 i
stadgan, ska tolkas s, att den utgdr hinder for tillampningen av en nationell
lagstiftning, enligt vilken en nationell domstol, nar det inte ar majligt att under
domstolsforfarandet i ett brottmal forhora ett vittne som aberopas emot den tilltalade,
far grunda sitt avgérande om huruvida den tilltalade &r skyldig eller oskyldig pa det
vittnesmal som erhallits av namnda vittne vid ett férhor infor en domare under
forundersokningen i malet, utan att den tilltalade eller dennes advokat deltog, med
mindre an att det finns ett giltigt skal som motiverar att vittnet inte installer sig under
domstolsforfarandet i brottmalet, att vittnesmalet fran det vittnet inte utgor den enda
eller avgérande grunden for en fallande dom mot den tilltalade och att det finns
motverkande faktorer som ar tillrackliga for att uppvaga de svarigheter som den
tilltalade och dennes advokat orsakats pa grund av att namnda vittnesmal beaktas.
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Informationssamhallet
Sokmotor skyldig att ta bort uppgifter som den som begart borttagande visar ar uppenbart

felaktiga

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 8 december 2022 i mal C-460/20,
Google (Borttagande av pastatt felaktigt innehall), prévat en begaran om
forhandsavgorande fran Bundesgerichtshof (Federala hdgsta domstolen, Tyskland)
angaende tolkningen av artikel 17.3 a i forordning (EU) 2016/679 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sddana uppgifter m.m. (nedan kallad dataskyddsférordningen), jamte artikel
12 b och artikel 14 forsta stycket a i direktiv 95/46/EG om skydd for enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter, jamférda med artiklarna 7, 8, 11 och 16 i Europeiska unionens
stadga. Begaran har framstéllts i ett mal mellan TU och RE & ena sidan, och Google
LLC & den andra, angaende en begaran om att artiklar avseende TU och RE ska tas
bort fran de sokresultat som visas vid en sokning pa deras namn, dels om att
fotografier av dem i form av miniatyrbilder (thumbnails) ska tas bort fran de
sokresultat som visas vid en bildsdkning.

Tva foretagsledare for en koncern av investmentbolag begarde att Google, fran
forteckningen Gver resultat av en sékning pa deras namn, skulle ta bort lankar som
ledde till artiklar dar den investeringsmodell som koncernen anvande sig av
presenterades pa ett ofordelaktigt satt. De begarde ocksa att Google inte skulle visa
fotografier av dem, i form av miniatyrbilder (thumbnails), i férteckningen dver resultat
av en bildsokning pa deras namn. | denna forteckning visades endast
miniatyrbilderna som sadana, utan att det framgick i vilket sammanhang fotografierna
hade publicerats pa de webbsidor som bilderna lankade till. Sammanhanget for den
ursprungliga publiceringen av bilderna varken framgick eller gick att utlasa nar bara
miniatyrbilderna visades. Google vagrade att efterkomma denna begaran, med
motiveringen att dessa artiklar och fotografier ingick i ett yrkesméassigt sammanhang,
och havdade att man inte hade kdnnedom om huruvida uppgifterna i artiklarna var
felaktiga eller ej.

Den talan som darpa vacktes ogillades i underinstanserna. Bundesgerichtshof
begarde férhandsavgorande angaende den avvagning av intressen enligt artiklarna
7,8, 11 och 16 i stadgan som enligt saval dataskyddsférordning som direktiv ska
goras vid en begaran om borttagande av information.

EU-domstolen konstaterade att den forsta fragan avsag att ge klarhet i huruvida
artikel 17.3 a i dataskyddsforordningen ska tolkas sd, att vid den avvagning som ska
goéras mellan de rattigheter som féljer av artiklarna 7 (skydd for privat- och familjeliv)
och 8 (skydd av personuppgifter), respektive artiklarna 11 (yttrande- och
informationsfrihet) och 16 (néringsfrihet) i stadgan, inom ramen foér prévningen av en
begaran om att en sékmotorleverantor ska ta bort vissa uppgifter och fran
forteckningen Over sokresultat radera lankar som leder till innehall med pastaenden
som den ber6rda personen anser ar felaktiga, kan ett sddant borttagande endast
ske under forutsattning att fragan om det indexerade innehallets riktighet har,
atminstone preliminart, avgjorts inom ramen fér en talan som den berdrda
personen har vackt mot innehallsleverantoren, forutsatt att det finns en rimlig
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mojlighet att komma i atnjutande av ett sddant domstolsskydd. EU-domstolen
besvarade den frdgan nekande.

EU-domstolen konstaterade vidare att den andra fragan avsag att ge klarhet i
huruvida artikel 12 b och artikel 14 forsta stycket a i direktiv 95/46 samt artikel 17.3 a
i dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att vid den avvagning som ska goéras mellan
de rattigheter som foljer av artiklarna 7 och 8, respektive artiklarna 11 och 16 i
stadgan — inom ramen for provningen av en begdran om att en sokmotorleverantor
ska ta bort vissa uppgifter och att det i forteckningen dver sokresultat efter en
bildsokning pa namnet pa en fysisk person inte ska visas fotografier av denna person
i form av miniatyrbilder — ska avgoérande vikt lAggas vid det ursprungliga
sammanhanget for publiceringen av dessa fotografier pa internet. Aven den fragan
besvarades nekande.

De stallda fragorna besvarades pa foljande satt:

- Artikel 17.3 a i dataskyddsforordning ska tolkas sd, att vid den avvagning som
ska goras mellan de réttigheter som féljer av artiklarna 7 och 8, respektive
artikel 11 i stadgan, inom ramen for prévningen av en begaran om att en
sokmotorleverantdr ska ta bort vissa uppgifter och fran forteckningen oéver
sokresultat radera lankar som leder till innehall med pastaenden som den
berdrda personen anser ar felaktiga, utgor det inte en forutsattning for ett
sadant borttagande att fragan om det indexerade innehéllets riktighet har,
atminstone preliminart, avgjorts inom ramen for en talan som den berdrda
personen har vackt mot innehallsleverantoren.

- Artikel 12 b och artikel 14 forsta stycket a i direktiv 95/46/EG ska tolkas s4, att
vid den avvagning som ska goras mellan de rattigheter som foljer av artiklarna
7 och 8, respektive artikel 11 i stadgan — inom ramen for prévningen av en
begaran om att en sokmotorleverantor ska ta bort vissa uppgifter och att det i
forteckningen over sokresultat efter en bildsokning pa namnet pa en fysisk
person inte ska visas fotografier av denna person i form av miniatyrbilder —
ska hansyn tas till fotografiernas informationsvarde, oberoende av
sammanhanget for publiceringen pa den webbsida de tagits ifran, men
med beaktande av varje form av textavsnitt som visas i direkt anslutning
till dessa fotografier i forteckningen dver sdkresultat och som kan
belysa de aktuella fotografiernas informationsvarde.

Pressmeddelande har lamnats.

Arbetsratt

Konsumentratt

Migrationsratt

Miljoratt


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-12/cp220197sv.pdf
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Fran Svensk juristtidning ar alltjamt! Flygpassageraren och rattegangsbalken
Omkullkastade grundprinciper eller business as usual? av Henrik Bellander och
Johanna Munck af Rosenschdld den senast publicerade artikeln av mer specifikt EU-
rattsligt intresse. Mgjligen kan aven namnas artikeln Hogsta domstolens
prejudikatbildande verksamhet pa straffrattens omrade av Hanna Hallonsten och
Petter Asp, vilken forefaller vara en av fa artiklar forfattade i samband med symposiet
Hogsta domstolen — 50 ar som prejudikatinstans som alls berér samspelet mellan
EU-domstolen och Hogsta domstolen i detta avseende.

Aven Skattenytt tillhandahaller vissa artiklar fritt p& natet. Den senaste artikeln av
EU-rattsligt intresse som finns fritt tillganglig ar Brexit — konsekvenser pa skatte- och
socialférsakringsomradet fér arbetstagare i gransoverskridande situationer av Bjorn
Thuresson.

NYA SVENSKA MAL

DET HANDER | EU-DOMSTOLEN

FRAN LAGSTIFTNINGSARBETET

Genomférande av tillgénglighetsdirektivet - Prop. 2022/23:42

| propositionen foreslas en ny lag om vissa produkters och tjansters tillganglighet.
Lagen genomfér Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/882 av den 17
april 2019 om tillganglighetskrav for produkter och tjanster (tillganglighetsdirektivet).
Lagen innebér att vissa produkter och tjanster ska uppfylla vissa krav pa
tillganglighet. De produkter som omfattas ar datormaskinvarusystem med generella
anvandningsomraden, terminalutrustning med interaktiv dator-kapacitet som anvands
vid elektronisk kommunikation eller for atkomst till audiovisuella medietjanster,
lasplattor och sjalvbetjaningsautomater.

De tjanster som omfattas ar tjanster som tillhandahalls konsumenter och avser
elektroniska kommunikationstjanster, e-handelstjanster, bank-tjanster, e-bdcker,
tjanster som ger atkomst till audiovisuella medietjanster samt vissa
passagerartransporttjanster. Lagen innehaller bestammelser om CE-markning,
marknadskontroll och tillsyn.

Lagen syftar till att undanréja hinder pa den inre marknaden genom att 6ka
tillgangligheten till produkter och tjanster, framfor allt for personer med
funktionsnedséttning.

Den nya lagen foreslas trada i kraft den 28 juni 2025.

Anpassning av svensk ratt till EU:s nya system for reseuppgifter och resetillstand —
lagradsremiss

| september 2018 antogs en EU-férordning som innebar att det ska inréattas ett EU-
gemensamt system for reseuppgifter och resetillstand. Det nya systemet géller for
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tredjelandsmedborgare som &r undantagna fran kravet pa visering for kortare vistelse
for att passera de yttre granserna.

Systemet syftar till att mojliggoéra en bedémning av om en tredjelandsmedborgares
vistelse pa medlemsstaternas territorium skulle innebara en séakerhetsrisk, en risk for
olaglig invandring eller en hdg epidemirisk. Systemet syftar darutdver bland annat till
att forbattra och effektivisera in- och utresekontrollerna vid de yttre granserna. Det
ska aven kunna anvandas av de brottsbekdmpande myndigheterna for att forstarka
den inre sdkerheten samt i kampen mot terrorism och andra grova brott.
Forordningen ar direkt tillamplig och géller som lag i Sverige. Den ska borja tillampas
fullt ut vid ett datum som kommissionen ska faststalla.

| lagradsremissen foreslar regeringen de lagandringar som behovs for att anpassa
svensk ratt till EU:s nya system for reseuppgifter och resetillstand. Forslagen handlar
om en mojlighet att avvisa tredjelandsmedborgare som saknar ett nddvandigt
resetillstand, hinder mot verkstallighet av tidigare verkstallda avlagsnandebeslut for
det fall ndgon atervander med giltigt resetillstdnd och dverklagande av beslut om
resetillstand. De handlar ocksa om regelverkets férhallande till annan reglering om
behandling av personuppgifter.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den dag regeringen bestammer.

Overvakning och rapportering av uppgifter om verkliga utsldpp fran vissa fordon -

Prop. 2022/23:28

| propositionen lamnas forslag till de &ndringar i fordonslagen (2002:574) som kravs
for att Sverige ska fullgora sina skyldigheter enligt kommissionens
genomférandeférordning (EU) 2021/392 av den 4 mars 2021 om dvervakning och
rapportering av uppgifter om koldioxidutslapp fran personbilar och latta nyttofordon.
Det foreslas att regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer ska fa
meddela foreskrifter om besiktningsorganens insamling och hantering av sadana
uppgifter om bland annat bransle- och energiférbrukning vid verklig kdrning som
avses i artikel 10 i genomférandeférordningen.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 maj 2023.
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