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INLEDNING

Nyhetsbrev nr 3 for ar 2023 avser april manad 2023. Fran EU-domstolen noteras
bl.a. att Forvaltningsratten i Goteborg, Migrationsdomstolen, fatt svaret att en
tredjelandsmedborgare med ratt att vistas i en annan medlemsstat maste ges tillfalle
att sjalvmant atervanda dit innan beslut om atervandande fattas. Vidare noteras att
ett krav pa ovillkorlig instéllelse vid viss beskickning for den som vill inge en ansokan
om familjeaterférening har ansetts kunna vara oférenligt med unionsréatten, och att
tilhandahallande av publik snabbladdning for elfordon har ansetts, i fraiga om
mervardesskatt, utgéra leverans av varor. Fran svensk horisont finns ett avgérande
att rapportera under perioden, i vilkket Hogsta domstolen har funnit att en
unionsmedborgare skulle jamstallas med svensk medborgare vid fragan om vagran
att verkstalla en europeisk arresteringsorder pa grund av preskription.

Nar det galler pagaende mal i EU-domstolen kan det finnas anledning att
uppmarksamma lasarna pa den begéran om férhandsavgérande som gjorts av
Landgericht Berlin i mal C-670/22, som refereras under rubriken EU-DOMSTOLEN.
Malet ror fragor om anvandning av en europeisk utredningsorder i samband med
EncroChat-bevisning.

Av mer allmant slag kan noteras att Vittorio Di Bucci uthamnts till justitiesekreterare i
Tribunalen. Han eftertrader Emmanuel Coulon.

Slutligen har redaktoren for detta nyhetsbrev under aren kunnat konstatera att satten
att hanvisa till EU-domstolens avgéranden dels varierar ganska mycket mellan olika
domstolar, dels (i stort sett alltid) avviker fran det satt domstolen sjalv anvisar pa sin
hemsida, vilket enligt redaktorens 6édmjuka uppfattning inte ger ett sarskilt
professionellt intryck, &ven om det nog alltid gar att forsta vad som menas. Det ska
poangteras att denna text ar en helt och hallet personlig reflektion. Domstolsverket,
som ger ut Nyhetsbrevet, har inte till uppgift att ha nagon uppfattning i fragan. Det
kan for Ovrigt konstateras att saval Hogsta domstolen som Hogsta
forvaltningsdomstolen numera tillampar denna hénvisningsmetod.

Via lanken ovan aterfinns en fullstandig beskrivning av hur hanvisningar enligt
domstolen bor ske. Den ar inte sarskilt lang, men for tydlighets skull visas har hur en
hanvisning till punkt 42 i den dom som refererats under rubriken Skatteratt skulle se
ut: Dom av den 20 april 2023, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, C-282/22,


https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=268449&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4875559
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_126035/sv/
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_126035/sv/

EU:C:2023:312, punkt 42. All denna information aterfinns i inledningen av den dom
som Nyhetsbrevet lankar till i rubriken.

AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

Straffprocessratt

Unionsmedborgare jamstadlld med svensk medborgare vid provning av verkstallighet av
europeisk arresteringsorder

Hogsta domstolen har i beslut den 4 april 2023 i mal O 8346-22,
"Unionsmedborgaren och preskriptionshindret”, fastslagit att en unionsmedborgare
som eftersokts enligt en europeisk arresteringsorder har vid tillampning av
vagransgrunden avseende preskription jamstallts med en svensk medborgare.

Den regionala domstolen i Lédz i Polen utfardade den 19 maj 2022 en europeisk
arresteringsorder som avser dverlamnande av den polske medborgaren RR for
lagforing av fem brott som pastas ha begatts i Polen under aren 2006—2010.
Tingsratten beslutade att RR skulle dverlamnas till Polen i enlighet med
arresteringsordern. Tingsratten konstaterade att RR ar bosatt i Sverige sedan mer &n
tio ar samt att han arbetar, betalar skatt och har familj har. Enligt tingsratten uppvisar
han darmed en sadan anknytning till Sverige att han, nar det galler verkstallighet av
en eventuell pafoljd, kan jamstallas med en svensk medborgare vid en
fordragskonform tolkning av bestammelsen i 3 kap. 2 § lagen (2003:1156) om
overlamnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder (europeiska
arresteringsorderlagen). Som villkor for 6verlamnandet foreskrev tingsréatten darfor
att han ska aterforas till Sverige for att har verkstélla paféljden om han i Polen déms
till en frinetsberévande pafoljd. Hovratten meddelade inte provningstillstand.

Malet i Hogsta domstolen rérde fraigan om RR, som &r unionsmedborgare, ska
jamstallas med en svensk medborgare aven vid tillampning av 2 kap. 5 § 6
europeiska arresteringsorderlagen. Den bestammelsen reglerar fall dar
dverlamnande inte far beviljas till foljd av preskription. HD anforde inledningsvis att
en vagran att erkanna och verkstalla en arresteringsorder inte far ske i andra
fall an dar det finns stod for det i rambeslutet. Enligt 2 kap. 5 8 6 europeiska
arresteringsorderlagen far éverlamnande inte beviljas om paféljd for garningen har
bortfallit p& grund av preskription eller inte langre kan domas ut enligt svensk lag och
garningen helt eller delvis har agt rum i Sverige eller den eftersokte ar svensk
medborgare. Vagransgrunden har sin bakgrund i artikel 4.4 i rambeslutet,
2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlamnande mellan medlemsstaterna, dar det anges att den verkstallande réttsliga
myndigheten far vagra att verkstalla en arresteringsorder om atal for brottet eller
verkstalligheten av straffet preskriberats enligt den verkstallande medlemsstatens
lagstiftning och garningarna omfattas av denna medlemsstats behdrighet enligt dess
egen strafflagstiftning. Den svenska lagstiftaren har alltsd, i relation till rambeslutet,
inskrénkt vagransgrunden till att galla i situationer dar arresteringsordern antingen
avser en svensk medborgare eller dar garningen har begatts i Sverige. Generellt sett
ar det tillatet att begransa tillampningsomradet for en vagransgrund.

EU-domstolen har i flera avgéranden uttalat att medlemsstaterna, nar de inforlivar
artikel 4.6 i rambeslutet, maste sakerstélla att unionsmedborgare inte sarbehandlas



https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2023/o-8346-22.pdf
https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2023/o-8346-22.pdf

pa grund av sin nationalitet i strid med det diskrimineringsforbud som numera
framgar av artikel 18 i Fordraget om den Europeiska unionens funktionssatt. Artikel
4.6 i rambeslutet anger att dverlamnande for verkstallighet kan vagras om den
eftersokte uppehaller sig i, ar medborgare eller bosatt i medlemsstaten och staten
atar sig att sjalv verkstalla straffet. | rattsfallet En medlemsstat kan inte utan att
asidosatta forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet avgrénsa
bestammelsen till att enbart gélla de egna medborgarna och darmed undantagsldst
och automatiskt utesluta unionsmedborgare fran andra medlemsstater fran
vagransgrundens tillampningsomrade. Pa ett liknande sétt har EU-domstolen nar det
géaller utlamning till ett tredje land uttalat att en medlemsstat ar skyldig att behandla
en unionsmedborgare pa samma satt som landets egna medborgare under
forutsattning att medborgaren ar stadigvarande bosatt i medlemsstaten. Som
framgatt har EU-domstolens praxis inte gallt en situation av det slag som ar aktuell i
detta mal, dvs. dar en medlemsstat har inskrankt tillampningen av den vagransgrund
som mojliggors av artikel 4.4 till att enbart avse egna medborgare. Det star emellertid
klart att den praxis fran EU-domstolen som nyss har berorts ar av betydelse ocksa
vid en bedémning av den situationen.

Utifran denna slutsats om innebdérden av unionsratten kom HD fram till att den
aktuella bestammelsen skulle tillampas fordragskonformt, vilket innebar att den
skulle tillampas aven pa unionsmedborgare, och utan att det uppstalls nagot krav
pa anknytning till Sverige. En forutsattning for tillampningen av denna
vagransgrund ar emellertid att garningen omfattas av svensk domsratt.

EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen har under april 2023 meddelat 26 domar i mal om férhandsavgérande
eller fordragsbrott och som publicerats i rattsfallssamlingen, varav en dom fran stora
avdelningen. Ingen av de domar som meddelats rér mal dar férhandsavgorande
begarts av svensk domstol. Under samma period har generaladvokaterna lamnat 15
forslag till avgéranden i samma kategorier av mal. Inget av dessa forslag ror Sverige
i denna mening. Pressmeddelanden har lamnats angaende ett antal av dessa
avgoranden och forslag, men ofta aven om annat av mer generellt intresse.

For narvarande har EUT-meddelanden lamnats i tre mal dar svensk domstol begart
forhandsavgorande i mal som &r anhangiga vid EU-domstolen. Information om dessa
aterfinns i lanken i féregdende mening. Lanken ger tillgang till EUT-meddelandet om
begaran om férhandsavgorande. Dar framgar respektive domstols fraga eller fragor.
Via malnumret gar det, i de fall som begaran finns tillganglig, vidare att fa tillgang till
det resonemang som ligger till grund fér begaran om férhandsavgérande. Utdver
dessa fyra mal noteras att Svea hovratt, mark- och miljoéverdomstolen, har begart
forhandsavgorande i ett mal rérande vissa utslapp av vaxthusgaser, dar Nouryon
Functional Chemicals uppges vara part. Malnumret ar C-166/23.

Som nadmnts inledningsvis har Landgericht Berlin, Tyskland, begart
forhandsavgorande angaende rattssakerhetsgarantier nar bevisning som insamlats
genom data fran EncroChat-telefoner och overlamnats till bl.a. tyska myndigheter
med hjalp av en europeisk utredningsorder som uppréttats efter det att bevisningen


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C&for=&jge=&dates=&language=sv&pro=CONS%252CPREJ%252CPREJURG%252C&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2023.04.01%24to%3D2023.04.30%3B%3B%3BPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&avg=&lgrec=sv&page=1&lg=&cid=3224539
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C&for=CP_C%252CAP_C%252CGC_C%252C&jge=&dates=&language=sv&pro=CONS%252CPREJ%252CPREJURG%252C&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2023.04.01%24to%3D2023.04.30%3B%3B%3BPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&avg=&lgrec=sv&page=1&lg=&cid=3224539
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C&for=&jge=&dates=&language=sv&pro=CONS%252CPREJ%252CPREJURG%252C&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2023.04.01%24to%3D2023.04.30%3B%3B%3BPUB3%3B%3B%3B%3BORDALL&avg=&lgrec=sv&page=1&lg=&cid=3224539
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C&for=&jge=&dates=&language=sv&pro=CONS%252CPREJ%252CPREJURG%252C&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2023.04.01%24to%3D2023.04.30%3B%3B%3BPUB3%3B%3B%3B%3BORDALL&avg=&lgrec=sv&page=1&lg=&cid=3224539
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7052/sv/
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C&for=&jge=&dates=%2524type%253Ddep%2524mode%253D5Y%2524from%253D2018.05.02%2524to%253D2023.05.02&language=sv&pro=PREJ%252C&etat=pend&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=SE%252C&td=%24mode%3D5Y%24from%3D2018.04.05%24to%3D2023.04.05%3B%3BCOM%2CAUTRES%3B%3B%3BCOM1%2CCOM2%2CCOM1%3B%3BORDALL&avg=&lgrec=sv&page=1&lg=&cid=3225641
https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B166%3B23%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2023%2F0166%2FP&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C&for=&jge=&dates=%2524type%253Ddep%2524mode%253DfromTo%2524from%253D2023.02.11%2524to%253D2023.04.11&language=sv&pro=PREJ%252C&etat=pend&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=SE%252C&td=%3BALL&avg=&lgrec=sv&lg=&cid=2624222

insamlats, EU-domstolens mal C-670/22, Staatsanwaltschaft Berlin. De fragor som
den tyska domstolen stallt ar foljande:

1. Betraffande tolkningen av begreppet utfardande myndighet i den mening som
avses i artikel 6.1 jamford med artikel 2 c i direktiv 2014/411 :

a) Maste en domstol fatta beslut om en europeisk utredningsorder (nedan kallad
utredningsorder) som utfardas i syfte att inhdmta bevis som den verkstallande staten
(i detta fall Frankrike) redan har i sin besittning, nér det skulle kravas ett beslut av en
domstol enligt den nationella lagstiftningen i den utfardande staten (i detta fall
Tyskland) om motsvarande inhamtning av bevis skulle genomféras i ett liknande
inhemskt arende?

b) I andra hand: Galler detta i vart fall om den verkstéllande staten har genomfért de
berérda atgarderna for bevisinhamtning pa den utfardande statens territorium i syfte
att darefter dversanda de inhamtade uppgifterna till intresserade utredande
myndigheter i den utfardande staten i brottsbekdmpningssyfte?

c) Maste en utredningsorder i syfte att inhamta bevis, oberoende av de nationella
behorighetsreglerna i den utfardande staten, alltid utfardas av en domstol (eller av ett
oberoende organ som inte deltar i brottsutredningen) om atgarden innebar
omfattande ingrepp i grundlaggande rattigheter av stor vikt?

2. Betraffande tolkningen av artikel 6.1 a i direktiv 2014/41.:

a) Utgor artikel 6.1 a i direktiv 2014/41 hinder for att utfarda en utredningsorder for
Oversandande av uppgifter som den verkstéllande staten (Frankrike) redan har i sin
besittning och som harrér fran avlyssning av telekommunikation — i synnerhet trafik-
och lokaliseringsuppgifter samt innehallet i kommunikation — om avlyssningen som
den verkstéllande staten genomfoért omfattar samtliga anvandare av en
kommunikationstjanst, utredningsordern omfattar en begaran om éverséandande av
samtliga uppgifter betraffande anslutningar som anvéants pa den utfardande statens
territorium och det varken nar avlyssningen beslutades, nar den genomfordes eller
nar utredningsordern utfardades foreldg konkreta indikationer pa att nagon av dessa
enskilda anvandare begéatt allvarliga brott?

b) Utgor artikel 6.1 a i direktiv 2014/41 hinder for att utfarda en sadan
utredningsorder om det inte ar mojligt att kontrollera integriteten hos uppgifterna som
inhamtats genom avlyssningen pa grund av omfattande sekretess hos
myndigheterna i den verkstallande staten?

3. Betraffande tolkningen av artikel 6.1 b i direktiv 2014/41.:

a) Utgor artikel 6.1 b i direktiv 2014/41 hinder for att utfarda en utredningsorder for
Oversédndande av telekommunikationsdata som den verkstéllande staten (Frankrike)
redan har i sin besittning om avlyssningen som ligger till grund fér datainsamlingen i
den verkstéallande staten hade varit olaglig enligt lagstiftningen i den utfardande
staten (Tyskland) i ett liknande inhemskt arende?

b) I andra hand: Galler detta aven nar den verkstallande staten har genomfoért
avlyssningen pa den utfardande statens territorium och i denna stats intresse?

4. Betraffande tolkningen av artikel 31.1 och 31.3 i direktiv 2014/41:

a) Ska en atgard for insamling av trafik- och lokaliseringsuppgifter samt
kommunikationsinnehall fran en internetbaserad kommunikationstjanst i samband
med hemlig 6vervakning av terminalutrustning anses utgora avlyssning av
telekommunikation i den mening som avses i artikel 31 i direktiv 2014/41?


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-670%252F22&for=&jge=&dates=&language=sv&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=sv&page=1&lg=&cid=4875559
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=269823&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4875559#1

b) Ska underrattelsen enligt artikel 31.1 i direktiv 2014/41 alltid riktas till en domstol,
eller ska det i vart fall ske om atgarden som den avlyssnande medlemsstaten
(Frankrike) avser att genomfora endast skulle f& genomforas efter domstolsbeslut i
ett liknande inhemskt arende enligt lagstiftningen i den underrattade medlemsstaten
(Tyskland)?

c) | den man som artikel 31 i direktiv 2014/41 aven syftar till att skydda den enskilde
anvandaren av telekommunikation: omfattar detta skydd aven anvéandningen av
uppgifterna i brottsbekampande syften i den underréattade staten (Tyskland), och ska
detta syfte i forekommande fall anses vara likvardigt med bestammelsens andra
syfte, som ar att respektera den underrattade medlemsstatens suveranitet?

5. Rattsfoljder av att bevis inhamtats pa ett satt som strider mot unionsratten

a) Kan den unionsréattsliga effektivitetsprincipen innebéra att bevis som inh&dmtats
genom en utredningsorder som strider mot unionsratten inte far anvandas?

b) Innebar den unionsréattsliga likvardighetsprincipen att bevis som inhamtats genom
en utredningsorder som strider mot unionsratten inte far anvandas om atgarden som
ligger till grund for bevisinhdmtningen i den verkstallande staten inte hade varit
tillaten i ett liknande inhemskt arende i den utfardande staten och bevis som
inhamtats genom en sadan olaglig inhemsk atgard inte skulle fa anvandas enligt
lagstiftningen i den utfardande staten?

c) Strider det mot unionsrétten och i synnerhet mot effektivitetsprincipen om
anvandningen i brottmal av bevismaterial som inhamtats i strid med unionsratten,
narmare bestamt pa grund av att det inte fanns nagon misstanke om brott,
rattfardigas inom ramen for en intresseavvagning med hanvisning till allvaret i de
brott som uppdagats forst i samband med att dessa bevismaterial analyserades?

d) I andra hand: Fdljer det av unionsratten, i synnerhet effektivitetsprincipen, att
Overtradelser mot unionsrétten i samband med att bevisning inhamtats inom ramen
for en nationell brottsutredning, aven vid allvarlig brottslighet, inte far bli helt utan
rattsliga foljder och att dessa dvertradelser saledes ska beaktas till den tilltalades
forman atminstone vid bevisvarderingen eller vid paféljdsbestamningen?

Avgoranden i svenska mal

Tredjelandsmedborgare som har ratt att vistas i en annan medlemsstat maste ges tillfalle att
sidlvmant bege sig dit innan beslut om atervdandande fattas

EU-domstolen, attonde avdelningen, har i slutligt beslut den 26 april 2023 i mal
C-629/22, A.L. mot Migrationsverket, besvarat en begaran om férhandsavgorande
fran Forvaltningsratten i Goteborg, migrationsdomstolen, angaende tolkningen av
artikel 6.2 i direktiv 2008/115/EG om gemensamma normer och férfaranden for
atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna
(atervandandedirektivet). Begaran har framstallts i ett mal mellan
tredjelandsmedborgaren A.L., som vistats olagligt i Sverige, och Migrationsverket.
Malet ror Migrationsverkets beslut att avsla A.L.:s dverklagande av den svenska
polismyndighetens beslut om atervandande och det inreseforbud till Sverige som ar
forenat med detta beslut.

Tredjelandsmedborgaren A.L. stoppades den 23 mars 2022 i en trafikkontroll i
Sverige. Vid kontrollen konstaterade den svenska polismyndigheten att A.L. varken
hade uppehalls- eller arbetstillstand i Sverige. Han kunde emellertid uppvisa ett
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kroatiskt uppehallstillstandskort som var giltigt till den 25 juni 2022 och han uppgav
att han arbetade for ett kroatiskt bemanningsféretag som hade hyrt ut honom till ett
svenskt bolag. Polismyndigheten beslutade samma dag att avvisa A.L. Detta beslut
var férenat med ett trearigt inreseférbud till Sverige. Det framgar av beslutet om
hanskjutande att polismyndigheten inte lamnade nagon uppmaning till A.L. att
sjalvmant bege sig till Kroatien. Polismyndigheten motiverade detta handlande med
att det var sannolikt att A.L. inte skulle folja en sddan uppmaning. A.L. reste till
Zagreb (Kroatien) den 1 april 2022. A.L. 6éverklagade beslutet om avvisning till
Migrationsverket, som avslog dverklagandet. A.L. dverklagade Migrationsverkets
beslut till den hanskjutande domstolen. Den domstolen fragar sig huruvida 8 kap. 6
a 8§ utlanningslagen (2005:716), som genomfor artikel 6.2 i direktiv 2008/115 i den
svenska rattsordningen, ar forenlig med detta direktiv. | 6 a § andra stycket punkt 5
utlanningslagen féreskrivs namligen ett undantag som inte finns i artikel 6.2 i
direktivet. Enligt detta undantag far den behdriga myndigheten fatta ett beslut om
tredjelandsmedborgarens atervandande, utan att myndigheten gett vederborande
mojlighet att bege sig till den aktuella medlemsstaten, om det ar sannolikt att han
eller hon inte kommer att bege sig dit. Migrationsdomstolen stéllde fyra
tolkningsfragor till EU-domstolen.

EU-domstolen fann att den forsta och fjarde fragan stallts for att fa klarhet i
huruvida artikel 6.2 i direktiv 2008/115 ska tolkas sa, att behdriga myndigheter i en
medlemsstat ar skyldiga att ge en tredjelandsmedborgare, som vistas olagligt i
den medlemsstaten och som innehar ett giltigt uppehallstillstand eller nagon annan
form av tillstdnd som ger rétt till vistelse utfardat av en annan medlemsstat,
mojlighet att bege sig till den sistnamnda medlemsstaten innan
myndigheterna, vid behov, fattar ett beslut om tredjelandsmedborgarens
atervandande, aven om de anser att det ar sannolikt att vederborande inte kommer
att félja en uppmaning att bege sig till den andra medlemsstaten. EU-domstolen
framholl att en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa en medlemsstats
territorium, samtidigt som han eller hon har ett giltigt uppehallstillstand eller nagon
annan form av tillstdnd som ger ratt till vistelse utfardat av en annan medlemsstat,
ska ges majlighet att bege sig till den sistnamnda medlemsstaten, utan att det
genast antas ett beslut om atervandande mot honom eller henne, savida det inte
kravs med hansyn till allman ordning eller nationell sékerhet. en tolkning av
artikel 6.2 i direktiv 2008/115 som innebar att behdriga myndigheter i
medlemsstaterna ges ratt enligt den bestammelsen att fatta ett beslut om
atervandande nar det ar "sannolikt” att den berdrde tredjelandsmedborgaren inte
kommer att félja en uppmaning att oférdrdjligen bege sig till den medlemsstat som till
vederborande utfardat ett giltigt uppehallstillstand eller nagon annan form av tillstand
som ger ratt till vistelse, skulle innebéra att det inférs ett undantag som inte ar
foreskrivet i artikel 6.2 och att den bestammelsen berévades sin andamalsenliga
verkan. Fragan besvarades saledes jakande.

Vidare fann EU-domstolen att den tredje fragan avsag att ge klarhet i huruvida
artikel 6.2 i direktiv 2008/115 ska tolkas s3, att den bestammelsen, savitt den
kraver att medlemsstaterna ska ge tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa
deras territorium mojlighet att bege sig till den medlemsstat som till dem har utfardat
ett giltigt uppehallstillstand eller ndgon annan form av tillstand som ger ratt till vistelse
innan de, vid behov, fattar ett beslut om tredjelandsmedborgarnas atervandande, har



direkt effekt och saledes kan aberopas av enskilda vid nationella domstolar. Fragan
besvarades jakande.

Slutligen fann EU-domstolen att den andra fragan avsag att ge klarhet i huruvida
artikel 6.2 i direktiv 2008/115 ska tolkas sa, att nar en medlemsstat i strid med
denna bestammelse inte — innan den fattar ett beslut om atervandande — har gett
en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa dess territorium mojlighet att
oférdrojligen bege sig till den medlemsstat som till vederbdrande utfardat ett
giltigt uppehalistillstand eller ndgon annan form av tillstdnd som ger rétt till vistelse,
ar detta beslut om atervandande och det darmed forenade inreseférbudet
ogiltiga. Aven den fragan besvarades jakande. EU-domstolen hanvisade bl.a. till att
enligt principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU &r medlemsstaterna
skyldiga att fa de otillatna féljdverkningarna av en overtradelse av unionsratten
att upphora. Av detta foljer att behériga nationella myndigheter, inbegripet nationella
domstolar som provar ett 6verklagande av en nationell rattsakt som antagits i strid
med artikel 6.2 i direktiv 2008/115, ar skyldiga att, inom ramen for sina befogenheter,
vidta samtliga atgarder som ar nédvandiga for att avhjalpa en nationell myndighets
underlatenhet att uppfylla de skyldigheter som foljer av den bestammelsen. Detta kan
exempelvis leda till att ett beslut om atervandande ar ogiltigt i kraft av nationell ratt
och att andra beslut som ar férenade med beslutet om atervandande, sdsom ett
inreseforbud enligt artikel 11 i direktivet, ocksa ar ogiltiga.

Sammanfattningsvis besvarades fragorna pa foljande satt:

Artikel 6.2 i direktiv 2008/115 ska tolkas sa, att

- behoriga myndigheter i en medlemsstat &r skyldiga att ge en
tredjelandsmedborgare, som vistas olagligt i den medlemsstaten och som
innehar ett giltigt uppehallstillstand eller nAgon annan form av tillstdnd som ger
ratt till vistelse utfardat av en annan medlemsstat, mojlighet att bege sig till
den sisthamnda medlemsstaten innan myndigheterna, vid behov, fattar ett
beslut om tredjelandsmedborgarens atervandande, d&ven om de anser att det
ar sannolikt att vederbérande inte kommer att félja en uppmaning att bege sig
till den andra medlemsstaten,

- den bestammelsen, savitt den kraver att medlemsstaterna ska ge
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium mojlighet att
bege sig till den medlemsstat som till dem har utfardat ett giltigt
uppehallstillstdnd eller nagon annan form av tillstdnd som ger rétt till vistelse
innan de, vid behov, fattar ett beslut om tredjelandsmedborgarnas
atervandande, har direkt effekt och saledes kan aberopas av enskilda vid
nationella domstolar,

- nar en medlemsstat i strid med denna bestammelse inte — innan den fattar ett
beslut om atervandande — har gett en tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt pa dess territorium mojlighet att ofordrojligen bege sig till den
medlemsstat som till vederbdrande utfardat ett giltigt uppehallstillstand eller
nagon annan form av tillstdnd som ger ratt till vistelse, ar behoriga nationella
myndigheter, inbegripet nationella domstolar som prévar ett 6verklagande av
detta beslut om atervandande och det darmed forenade inreseférbudet,
skyldiga att vidta samtliga atgarder som &r nodvandiga for att avhjalpa en
nationell myndighets underlatenhet att uppfylla de skyldigheter som féljer av
den bestdmmelsen.



EU-domstolens beslut meddelades med tillampning av artikel 99 i dess

rattegangsregler, enligt vilken domstolen, om svaret pa en fraga i en begaran om
férhandsavgorande klart kan utldsas av rattspraxis eller inte lamnar utrymme for
rimligt tvivel, far avgéra malet genom ett sarskilt uppsatt beslut som ar motiverat.

Forslag till avgoranden i svenska mal

Institutionell ratt och allmanna principer

Processratt

Kvarstad for en dom med vitesforeldaggande att upphdra med viss saluféring kan inte beviljas
utan bevisning for att det ar sannolikt att talan i huvudsak ska bifallas

EU-domstolen, andra avdelningen, har i dom den 20 april 2023 i mal C-291/21,
Starkinvest, provat en begaran om forhandsavgorande fran juge des saisies du
tribunal de premiére instance de Liége (kvarstadsdomaren vid
forstainstansdomstolen i Liége, Belgien) angaende tolkningen av artiklarna 4 och 7.2
i forordning (EU) nr 655/2014 om inréttande av ett europeiskt forfarande for kvarstad
pa bankmedel for att underlatta gransoverskridande skuldindrivning i mal och
arenden av privatrattslig natur och artikel 55 i férordning (EU) nr 1215/2012 om
domstols behorighet och om erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens
omrade. Begaran har framstallts i ett mal som inletts av Starkinvest SRL i syfte att fa
till stdnd verkstallighet, genom ett europeiskt beslut om kvarstad p& bankmedel
(nedan kallat beslutet om kvarstad), av en dom genom vilken Soft Paris EURL och
Soft Paris Parties LTD forpliktas att betala vite vid underlatenhet att folja ett
forbudsforelaggande.

Soft Paris och Soft Paris Parties forelades i dom, vid aventyr av vite pa 2 500 euro
per 6vertradelse, bland annat att upphdra med all saluféring av sina varor och
tjanster inom Beneluxomradet under ordméarket SOFT PARIS. Starkinvest utverkade
ett betalningsforelaggande pa 86 694,22 euro, varav 85 000 euro avsag vite for
perioden fran den 24 mars till den 27 april 2021. Starkinvest ansokte vid den
hanskjutande domstolen om ett europeiskt beslut om kvarstad pa bankmedel upp till
ett belopp av 85 000 euro, med avseende pa samtliga belopp som eventuellt finns pa
de franska bankkonton som tillhér Soft Paris Parties, som har sitt sate i Irland. Enligt
den domstolen innebér artikel 7 i forordning nr 655/2014 att det gors skillnad mellan
tva olika fall, namligen att fordringsagaren redan innehar en exekutionstitel och darfor
inte behover styrka att fordran ar valgrundad, eller att fordringséagaren inte innehar
nagon exekutionstitel och darfor ska lagga fram tillracklig bevisning for att 6vertyga
domstolen om att det ar sannolikt att hans eller hennes talan i arendet i sak mot
galdenaren kommer att bifallas. Dess provning ar beroende av i vilken av dessa
kategorier domen med vitesférelaggandet hor hemma. Férhandsavgoérande
begardes.

EU-domstolen fann att tolkningsfragorna avsag att ge klarhet i huruvida artikel 7.2 i
forordning nr 655/2014 ska tolkas sa, att ett domstolsavgorande genom vilket
galdenaren forpliktas att betala vite vid underlatenhet att folja ett
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forbudsforelaggande och i vilket vitesbeloppet saledes inte faststalls definitivt, utgor
en dom enligt vilken galdenaren ar skyldig att betala fordran, i den mening som
avses i denna bestdmmelse, vilket innebar att den fordringségare som anstker om
att ett beslut om kvarstad ska meddelas befrias fran skyldigheten att inkomma med
tillracklig bevisning for att dvertyga domstolen om att det ar sannolikt att hans eller
hennes talan i arendet i sak mot géldenaren kommer att bifallas. Domstolen framhdall
att begreppen "dom” och “fordran”, som anvands i artikel 7.2 i férordning nr
655/2014, definieras i artikel 4 led 5 respektive led 8 i denna férordning. En "fordran”
definieras darvid som "en forpliktelse som avser betalning av ett bestamt
penningbelopp som &r forfallet till betalning eller en forpliktelse som avser
betalning av ett bestdambart penningbelopp som har sin grund i en transaktion
eller en handelse som redan har agt rum, forutsatt att talan angdende en sadan
forpliktelse kan vackas vid domstol”. Det ar uppenbart att detta inte ar fallet i
forevarande mal, eftersom ett asidosattande av det forbudsforelaggande som kan
foranleda betalning av vite inte kan ske forran efter det att domen enligt vilken vite
ska betalas har meddelats. Begreppet dom, som i artikel 4 led 8 i férordning nr
655/2014 definieras som "avgérande som har meddelats av en domstol i en
medlemsstat, oavsett dess rubricering, och domstolstjanstemans beslut i fraga om
kostnader”, ska tolkas sa, att denna dom ska vara verkstallbar. Mot bakgrund av det
ovan anforda ska uttrycket "dom ... enligt vilken galdenaren ar skyldig att betala ...
fordran”, som anvands i artikel 7 i férordning nr 655/2014, férstas som en
verkstallbar dom genom vilken galdenaren forpliktas att betala ett visst belopp
eller ett belopp som kan faststallas vid den tidpunkt da domen meddelas. | den
man ett domstolsavgtérande genom vilket en part forpliktas att betala vite vid en
framtida underlatenhet att folja ett forbudsforelaggande inte innehaller det exakta
beloppet for den fordran som ska drivas in, kan det foljaktligen inte anses utgdra "en
dom ... enligt vilken galdenaren ar skyldig att betala ... fordran”, i den mening som
avses i artikel 7.2 i férordning nr 655/2014, som innebar att fordringsagaren befrias
fran skyldigheten att lagga fram tillracklig bevisning for att vertyga den domstol till
vilken anstkan om att ett sddant beslut ska meddelas om att dennes talan i sak mot
galdenaren sannolikt kommer att bifallas.

Fragan besvarades pa foljande satt:

Artikel 7.2 i forordning nr 655/2014 ska tolkas sa, att ett domstolsavgorande genom
vilket galdenaren forpliktas att betala vite vid underlatenhet att félja ett
forbudsforelaggande och i vilket vitesbeloppet saledes inte faststalls definitivt inte
utgor en dom enligt vilken galdenaren &r skyldig att betala fordran, i den mening som
avses i denna bestammelse, vilket innebar att den fordringsdgare som anstker om
att ett beslut om kvarstad ska meddelas inte befrias fran skyldigheten att l1agga
fram tillracklig bevisning for att dvertyga den domstol som har att préva denna
anstkan om att det ar sannolikt att hans eller hennes talan i arendet i sak mot
géldenaren kommer att bifallas.
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Skatteratt

Tillhandahallande av publik snabbladdning for elfordon klassificeras som tillhandahallande
av varor (mervardesskatt)

EU-domstolen, tionde avdelningen, har i dom den 20 april 2023 i mal C-282/22,
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, provat en begaran om férhandsavgorande
fran Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen) angaende
tolkningen av artikel 14.1 och artikel 24.1 i direktiv 2006/112/EG
(mervardesskattedirektivet). Malet ror den skatterattsliga kvalificeringen av
installation och drift av laddningsstationer som ar 6ppna for allmanheten.

P. w W. avser att bedriva en verksamhet som bestar i installation och drift av
laddningsstationer foér elfordon som ar 6ppna foér allmanheten. Dessa
laddningsstationer &r utrustade med sa kallade multistandardladdare, som har bade
snabbladdningsuttag for likstrom och uttag for vaxelstrom for langsam laddning.
Standardtiden for att ladda ett elfordon till 80 procent av batterikapaciteten med hjalp
av likstromsuttag for snabbladdning ar i regel cirka 20—30 minuter. Laddningstiden for
ett fordon med hjalp av vaxelstromsuttag for langsam laddning ar & sin sida vanligtvis
4—6 timmar. Det pris som anvandarna faktureras beror bland annat pa
laddningstiden, uttryckt i timmar (for uttag for langsam laddning) eller i minuter (for
snabbladdningsuttag), samt pa den anslutningsmodell som den berérda anvandaren
har valt. Betalningar kan goras efter varje laddning eller i slutet av en
overenskommen faktureringsperiod, utan att det ar uteslutet att man kan tankas
inratta ett system som mojliggor forkop av laddningsratter, samlade i en e-planbok,
som kan anvandas for laddning av det berdrda elfordonet. Den tjanst som
tillhandahalls vid varje laddning kan, beroende pa den berérda anvandarens behov, i
princip omfatta féljande aktiviteter:

- tilltrade till laddningsutrustning (inklusive integrering av laddaren med
fordonets operativsystem),

- eloverforing, med parametrar som ar [ampligt anpassade till detta fordons
batteri, och

- nodvandigt tekniskt bistand.

P. w W. hade aven for avsikt att skapa en sarskild plattform, webbplats eller
applikation, genom vilka den berérda anvandaren kommer att kunna boka ett visst
laddningsuttag samt se historik 6ver genomforda transaktioner och gjorda
betalningar. FOr samtliga dessa tjanster kommer P. w W. att fakturera ett enhetligt
pris. P. w W. begarde att skattemyndigheten skulle utfarda ett forhandsbesked i
skattefragor i vilket det skulle intygas att den planerade verksamheten bestar i ett
“tillhandahallande av tjanster”. Skattemyndighet och underinstans till den
hanskjutande domstolen hade olika syn pa den rattsliga kvalificeringen av
verksamheten. Forhandsavgorande begéardes.

EU-domstolen fann att tolkningsfragan avsag att ge klarhet i huruvida direktiv
2006/112 ska tolkas sa, att det ar fraga om "leverans av varor”, i den mening som
avses i artikel 14.1 i detta direktiv, eller ett "tillhandahallande av tjanster”, i den
mening som avses i artikel 24.1 i samma direktiv, nar det sker ett enda, sammansatt
tilhandahallande som bestar av ovan namnda delar. Den framholl inledningsvis att
en transaktion som ur ekonomisk synvinkel utgors av ett enda tillhandahallande inte
far delas upp pa ett konstlat satt, sa att mervardesskattesystemets funktion andras. |
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detta avseende bor ett enda tillhandahallande anses foreligga nar tva eller flera
delar eller handlingar som en beskattningsbar person utfor fér en kund har ett sa
nara samband att de tillsammans objektivt sett utgor ett enda odelbart ekonomiskt
tilhandahallande och det darfor vore konstlat att skilja dem at. Sa var fallet har. For
att avgora huruvida ett enda sammansatt tillhandahallande, sdsom det som ar
aktuellt i det nationella malet, ska kvalificeras som "leverans av varor” eller
"tillhandahallande av tjanster”, i den mening som avses i namnda direktiv, kravs det
en samlad bedomning av omstandigheterna kring transaktionen i fraga for att soka
finna ut de delar som ar kdnnetecknande och identifiera de huvudsakliga delarna.
De aktuella omstandigheterna ska faststallas pa grundval av uppfattningen hos den
genomsnittlige anvandaren av laddningsstationer och med beaktande, av, inom
ramen for en helhetsbeddmning, den kvalitativa — och inte enbart den kvantitativa —
betydelsen av de delar som utgdr tillhandahallande av tjanst i forhallande till de delar
som utgor leverans av varor. Eftersom saluféringen av en vara alltid atféljs av ett
minimalt tillhandahallande av tjanster, ar det endast helt andra tjanster an de
som maste atfolja forsaljningen av en vara som kan beaktas vid bedomningen av
hur stor del som utgor tillhandahallande av tjanster i helheten av en sammansatt
transaktion som &ven innefattar leverans av namnda vara. Overforing av el till
batteriet i ett elfordon ar en leverans av varor, eftersom denna transaktion ger
anvandaren av laddningsstationen ratt att, for att driva sitt fordon, konsumera den
overforda elen, vilken enligt artikel 15.1 i direktiv 2006/112 ska likstéllas med
materiell egendom. En sadan el6verféring till batteriet i ett elfordon forutsatter att
lamplig laddningsutrustning anvands. Det tekniska bistdnd som de berdrda
anvandarna kan behéva utgor inte ett mal i sig, utan ett medel for att pa basta satt
dra nytta av den el som ar nddvandig for att driva elfordonet. S& ar aven fallet med
tilhandahallandet av IT-applikationer som gor det mojligt for den berérda anvandaren
att boka ett laddningsuttag, se historik 6ver genomférda transaktioner och férkdpa
laddningsratter for att betala sadan laddning. Dessa tjanster ar saledes
underordnade tillhandahallandet av el. Av detta foljer att Gverforingen av el i princip
utgor den kéannetecknande och 6vervagande delen av det enda och sammansatta
tillhandahallandet, som alltsa ska klassificeras som tillhandahallande av varor.

Konkurrensratt m.m.

Inre marknaden och fri rérlighet

Straffrattsligt samarbete

Snava villkor for att vagra dverlamnande enligt europeisk arresteringsorder av person som
pa grund av sitt halsotillstand riskerar avlida eller drabbas av allvarlig forsamring av hélsan
EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 18 april 2023 i mal C-699/21, E. D.
L. (Skal for att vagra verkstallighet grundat pa sjukdom), prévat en begéaran om
forhandsavgorande fran Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen, Italien)
angaende tolkningen av artikel 1.3 i rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk
arresteringsorder och 6verlamnande mellan medlemsstaterna, jamford med
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artiklarna 3, 4 och 35 i Europeiska unionens stadga. Begéaran har framstallts i ett mal
som ror verkstallighet, i Italien, av en europeisk arresteringsorder som utfardats av
Op¢inski sud u Zadru (Stadsdomstolen i Zadar, Kroatien) for lagféring av E.D.L.
Stadsdomstolen utfardade en europeisk arresteringsorder mot den i Italien bosatte
E.D.L., for lagforing i Kroatien. E.D.L. misstanks for att under ar 2014, i Kroatien, ha
gjort sig skyldig till brottet innehav av narkotika i 6verlatelsesyfte.
Appellationsdomstolen i Milano ar behorig att verkstalla den aktuella europeiska
arresteringsordern. | malet vid den domstolen gav E.D.L. in flera medicinska
handlingar som visar att han lider av allvarliga psykiatriska problem. P& grundval av
dessa handlingar beslutade den att E.D.L. skulle genomga en psykiatrisk
undersokning. Den visade bland annat att E.D.L. led av en psykotisk stérning som
kravde fortsatt behandling med lakemedel och psykoterapi for att forhindra sannolika
episoder av psykotisk dekompensation. Undersokningen visade aven att det forelag
en betydande sjalvmordsrisk om E.D.L. skulle démas till ett fangelsestraff.
Slutsatsen var att E.D.L. var i behov av fortsatt behandling och att det darfor skulle
vara olampligt for honom att sitta i fangelse. Appellationsdomstolen fann att
verkstélligheten av den europeiska arresteringsordern skulle innebéara ett avbrott i
behandlingen av E.D.L. och medfora en forsamring av hans allmanna
halsotillstand, vars effekter skulle kunna vara utomordentligt allvarliga, eller till och
med utgora en reell risk for sjalvmord. Vidare fann namnda domstol att det i de
relevanta bestammelserna i italiensk lag inte féreskrivs att halsoskél av detta slag
kan utgora skal for att vagra overlamnande inom ramen for forfaranden for
verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder. Den vande sig darfor till vande sig
till forfattningsdomstolen, som ar hanskjutande domstol i férevarande mal, for att fa
klarhet i huruvida dessa bestammelser var forenliga med konstitutionen.
EU-domstolen fann att tolkningsfragan avsag att ge klarhet i huruvida artikel 1.3 i
rambeslut 2002/584, jamford med artiklarna 3, 4 och 35 i stadgan, ska tolkas pa sa
satt att i fall dar en verkstéallande rattslig myndighet i ett mal om verkstéllighet av en
europeisk arresteringsorder har att besluta om déverlamnande av en person som lider
av en allvarlig kronisk och potentiellt obotlig sjukdom och myndigheten i samband
med detta anser att 6verlamnandet skulle kunna medftra en risk for att denna
person drabbas av en allvarlig hdlsoskada, sa ska den begéra att den
utfardande rattsliga myndigheten lamnar uppgifter som gor det majligt att
undanrdja en sadan risk och ar skyldig att vagra att verkstalla éverlamnandet
om den inte inom rimlig tid erhaller de forsakringar som kravs for att undanroja
denna risk. Domstolen inledde med att framhalla att principen om 6msesidigt
erkannande, som grundas pa fortroendet mellan medlemsstaterna, innebar att
medlemsstaterna maste utga ifran att andra medlemsstater iakttar de grundlaggande
rattigheter som unionsratten skyddar. En vagran att verkstalla far endast ske med
tillampning av de skal som anges i rambeslutet, och dessa undantag ska tolkas
restriktivt. Enbart det skélet att den person som begars 6éverlamnad lider av en
allvarlig sjukdom anges i rambeslutet inte som skal for vagran. Daremot far
verkstallighet uppskjutas tillfalligt om den efterstkta personens liv eller halsa ar i
uppenbar fara. | ett fall dar den verkstéllande rattsliga myndigheten, mot bakgrund
av de objektiva uppgifter som den forfogar éver, har grundad anledning att anta att
ett 6verlamnande av en allvarligt sjuk eftersokt person skulle utsatta personen for en
verklig risk for en kraftigt minskad forvantad livslangd eller en snabb, allvarlig



14

och irreversibel forsamring av héalsotillstandet, sa ar denna myndighet saledes
enligt artikel 4 i stadgan skyldig att anvénda sig av den mdjlighet som foreskrivs i
artikel 23.4 i rambeslut 2002/584 och besluta att 6verlamnandet ska skjutas upp.
Den verkstallande myndigheten ska i ett sadant fall begara att den utfardande
rattsliga myndigheten lamnar alla uppgifter som kravs for att det ska kunna
sakerstéllas att det sétt som den lagféring som avses med den europeiska
arresteringsordern kommer att ske eller férutsattningarna for ett eventuellt
frinetsberévande av den efterstkta personen gor det mgjligt att undanréja den
risken. Om s&dana uppgifter inte [amnas galler enligt artikel 1.3 i rambeslut
2002/584 — tolkad mot bakgrund av artikel 4 i stadgan — att den verkstallande
rattsliga myndigheten inte far verkstalla den europeiska arresteringsordern.

Svaret pa tolkningsfragan blev mot den bakgrunden féljande:

Artikel 1.3 och artikel 23.4 i rambeslut 2002/584, jamférda med artikel 4 i stadgan,
ska tolkas pa foljande satt:

- Om det finns godtagbara skal att anta att ett dverlamnande av en eftersokt
person med stdd av en europeisk arresteringsorder uppenbart skulle aventyra
personens halsa, far den verkstallande rattsliga myndigheten i undantagsfall tillfalligt
skjuta upp overlamnandet.

- | fall dar en verkstéllande rattslig myndighet har att besluta om 6verlamnande
av en allvarligt sjuk eftersokt person med stéd av en europeisk arresteringsorder och
myndigheten i samband med detta anser att det finns grundad anledning att anta att
ett sadant 6verlamnande skulle utsatta personen for en verklig risk for en kraftigt
minskad forvantad livslangd eller en snabb, allvarlig och irreversibel forsamring av
halsotillstandet, sa ska den skjuta upp 6verlamnandet och begéra att den utfardande
rattsliga myndigheten lamnar uppgifter om de forutsattningar under vilka personen
ska lagforas eller frihetsberdvas och om mdjligheterna att anpassa dessa
forutsattningar till personens halsotillstand for att forhindra att en sadan risk
forverkligas.

- Om det av uppgifterna fran den utfardande réattsliga myndigheten och andra
uppgifter som den verkstallande rattsliga myndigheten har tillgang till framgar att
denna risk inte kan undanrojas inom rimlig tid, s& ska den verkstallande rattsliga
myndigheten véagra att verkstélla den europeiska arresteringsordern. Om risken
daremot kan undanrdjas inom rimlig tid, maste en ny tidpunkt for 6verlamnande
faststallas i samrad med den utfardande réattsliga myndigheten.

Pressmeddelande har lamnats.

Civilrattsligt samarbete

Se Kvarstad for en dom med vitesférelaggande att upphéra med viss saluforing kan
inte beviljas utan bevisning for att det ar sannolikt att talan i huvudsak ska bifallas
ovan.

Informationssamhallet


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-04/cp230059sv.pdf
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Arbetsratt

Arbetstidsdirektivet och stadgan hinder mot bestammelser enigt vilka ratten till ersattning
for outtagen semester forfaller vid kortvarig franvaro pa grund av sjukdom

EU-domstolen, sjatte avdelningen, har i dom den 27 april 2023 i mal C-192/22,
Bayerische Motoren Werke (BMW), provat en begaran om foérhandsavgorande fran
Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland) angaende tolkningen av
artikel 7 i direktiv 2003/88/EG om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden och av
artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga. Begaran har framstallts i ett mal mellan Fl
och BMW angaende den semesterersattning som Fl anser sig ha ratt till.

Fl var anstalld av BMW fran och med ar 1986 till och med den 30 september 2019. FI
ar pensionerad sedan den 1 oktober 2019. | slutet av &r 2012 kom FI och BMW
overens om att andra anstallningsforhallandet till en deltidsanstéllning inom ramen
for delpensionssystemet. Under dessa omstandigheter var det planerat att FI skulle
arbeta fran den 1 februari 2013 till den 31 maj 2016 och att han skulle beviljas en
period av arbetsbefrielse fran och med den 1 juni 2016 till och med den 30
september 2019. Fl tog semester fran den 4 till den 25 maj 2016 for att forbruka alla
sina semesterdagar for &r 2016. P& grund av sjukdom forhindrades han dock fran att
ta ut tva och tva tredjedelars semesterdagar fore slutet av maj 2016. Ar 2019 vackte
FI talan vid Arbeitsgericht (Arbetsdomstolen, Tyskland) mot Bayerische Motoren
Werke, med yrkande om erséttning for de semesterdagar som han inte hade tagit ut.
FI gjorde darvid gallande att han inte hade kunnat ta ut dessa semesterdagar pa
grund av sjukdom. Talan ogillades i underinstanserna. Den hénskjutande domstolen
hyser tvivel om tillampningen av en nationell bestammelse, 7 8 punkt 3 i den
federala semesterlagen, i vilken det foreskrivs att ratten till semester som inte
tagits ut upphor nar det blir omaojligt for arbetstagaren att utnyttja sina
semesterdagar pa grund av arbetsbefrielse. Den hanskjutande domstolen vill
bland annat fa klarhet i vilken utstrackning arbetsgivaren faktiskt har gett den berérda
arbetstagaren mojlighet att utbva sin rétt till semester. Férhandsavgoérande begardes.
EU-domstolen fann att den forsta fragan avsag att ge klarhet i huruvida artikel 7 i
direktiv 2003/88 eller artikel 31.2 i stadgan utgor hinder mot en nationell
bestammelse enligt vilken de dagar av arlig betald semester som intjanats under
arbetsperioden inom ramen for ett system med delpension, men som inte tagits ut,
kan ga forlorade om de inte kan tas ut under den arbetsbefriade perioden. Den
papekade att artikel 7 i direktivet enligt lydelsen ger varje arbetstagare ratt till fyra
veckors betald semester. Arbetstagares ratt till arlig betald semester ar inte enbart av
sarskild betydelse sdsom utgorande en princip i unionens sociala regelverk, utan slas
dessutom uttryckligen fast i artikel 31.2 i stadgan. Ratten till arlig semester innebar
vidare enligt artikel 7.2 i direktiv 2003/88 att arbetstagaren, néar
anstallningsforhallandet har upphort och det inte langre ar mojligt att ta ut den arliga
betalda semestern, har rétt till kontant erséattning for att undvika att arbetstagaren pa
grund av denna omdjlighet inte kan utnyttja denna rattighet, inte ens i form av en
ekonomisk forman. Denna grundlaggande rattighet innehaller saledes aven en ratt till
betalning och — sasom en rattighet som inte kan skiljas fran denna ratt till arlig
"betald” semester — en rétt till kontant ersattning for arlig betald semester som inte
tagits ut nar anstallningsforhallandet upphor. Det foreskrivs i artikel 7.2 inga andra
villkor for att ratten till ersattning ska foreligga. De begransningar som gors av denna



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=272975&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3196734
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=272975&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3196734
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grundlaggande rattighet maste uppfylla villkoren i artikel 52.1 i stadgan, och ske sa
att det vasentliga innehallet iakttas. Visserligen kan ratten till semester begransas av
hansyn till arbetsgivarens intresse av att kunna organisera arbetet vid langvarig
franvaro av halsoskal under flera pa varandra foljande berékningsperioder.
Situationen i det nationella malet kan emellertid inte motivera ett sddant avsteg.
Fragan besvarades pa foljande satt:

Artikel 7 i direktiv 2003/88, jamford med artikel 31.2 i stadgan, ska tolkas sa, att den
utgdr hinder mot nationell lagstiftning dar det foreskrivs att ratten till arlig betald
semester, som en arbetstagare har forvarvat genom arbete inom ramen for ett
system for deltidspensionering, upphor vid utgangen av semesteraret eller vid ett
senare datum, nar arbetstagaren pa grund av sjukdom har varit forhindrad att ta ut
denna semester innan den arbetsbefriade perioden, dven om franvaron inte &r
langvarig.

Konsumentratt

Migrationsratt

Se Tredjelandsmedborgare som har rétt att vistas i en annan medlemsstat maste ges
tillifalle att sjalvmant bege sig dit innan beslut om atervandande fattas ovan.

Undantagslost krav pa personlig instéllelse vid viss beskickning fér ingivande av ansdkan om
familjeaterforening oférenligt med unionsratten

EU-domstolen, tredje avdelningen, har i dom den 18 april 2023 i mal C-1/23 PPU,
Afrin, prévat en begaran om férhandsavgorande fran tribunal de premiéere instance
francophone de Bruxelles (Fransksprakiga forstainstansdomstolen i Bryssel
(Belgien)) angaende tolkningen av artikel 5.1 i direktiv 2003/86/EG om rétt till
familjeaterforening, artiklarna 23 och 24 i direktiv 2011/95/EU om normer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses beréattigade till
internationellt skydd, fér en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehdvande, och for innehallet i det
beviljade skyddet, samt artiklarna 7 och 24 i Europeiska unionens stadga. Begaran
har framstallts i ett mal mellan & ena sidan X och Y samt deras underariga barn A
och B (nedan gemensamt kallade s6kandena i det nationella malet) och & andra
sidan Etat belge (belgiska staten), angdende den senares beslut att inte registrera
X:s och hennes barn A:s och B:s ansdkan om inresa och vistelse for
familjeaterforening.

X och Y, som ar syriska medborgare, gifte sig ar 2016 i Syrien. De har tva barn,
fodda &r 2016 respektive ar 2018. Ar 2019 lamnade Y Syrien via Turkiet for att bege
sig till Belgien, medan X och deras tva barn stannade kvar i staden Afrin i nordvéastra
Syrien, dar de fortfarande befinner sig. Den 25 augusti 2022 beviljade den behériga
belgiska myndigheten Y flyktingstatus i Belgien. Detta beslut delgavs Y:s advokat
den 29 augusti 2022 genom e-postmeddelande. Genom e-postmeddelande av den
28 september 2022 och genom skrivelse av den 29 september 2022 adresserade till
Office des étrangers (Utlanningsmyndigheten, Belgien) (nedan kallad
utlanningsmyndigheten) lamnade sOkandenas advokat in en anstékan om inresa och



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=272582&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3196734
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=272582&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3196734
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vistelse for familjeaterforening for X samt for barnen A och B, sa att de skulle kunna
aterforenas med Y i Belgien (nedan kallad ansokan fran september 2022). | denna
skriftvaxling angav soékandena i det nationella malet att ansokan lamnades in till
utlanningsmyndigheten genom deras advokats forsorg, eftersom X och hennes barn
befann sig under "sarskilt svara omstandigheter som i praktiken hindrar dem fran att
bege sig till en belgisk diplomatisk beskickning for att dar lamna in en ansdkan om
familjeaterforening”, i enlighet med kraven i belgisk lagstiftning. Den 29 september
2022 svarade utlanningsmyndigheten att det enligt denna lagstiftning inte var mojligt
att lamna in en ansdkan om inresa och vistelse for familjeaterférening via e-post, och
uppmanade sokandena i det nationella malet att kontakta den behoriga belgiska
ambassaden. Stkandena i det nationella malet anstkte den 9 november 2022 om att
den hanskjutande domstolen sdsom en interimistisk atgard skulle forplikta
belgiska staten att registrera anstékan fran september 2022. De gjorde harvid
gallande att eftersom det &r omojligt for X och hennes barn att bege sig till en
belgisk diplomatisk beskickning, borde en ansékan som ingetts till
utlanningsmyndigheten kunna bifallas med stdd av unionsratten. Genom att krava att
famillemedlemmar till en flykting lamnar in en ansékan om inresa och vistelse
personligen och vid en sadan diplomatisk beskickning, &ven om det ar omajligt for
dessa familjemedlemmar att bege sig dit, strider den belgiska lagstiftningen mot
unionsratten. Férhandsavgorande begardes.

EU-domstolen fann att tolkningsfragan avsag att ge klarhet i huruvida artikel 5.1 i
direktiv 2003/86, jamford med artiklarna 7, 24.2 och 24.3 i stadgan, ska tolkas sa, att
den utgér hinder mot nationell lagstiftning som innebar att det for att lamna in en
ansokan om inresa och vistelse for familjeaterforening kravs att referenspersonens
famillemedlemmar — sarskilt nar referenspersonen har beviljats flyktingstatus —
infinner sig personligen pa medlemsstatens diplomatiska eller konsulara
beskickning med ansvar for den plats i utlandet dar utlanningen har hemvist eller
vistas, inbegripet i en situation dar det ar omajligt eller orimligt svart for dem att bege
sig till denna beskickning. Den paminde inledningsvis om att det ankommer pa
medlemsstaterna att faststalla dels vilken person som har ratt att lamna in en
ansOkan om inresa och vistelse for att utova ratten till familjeaterférening, dels vilka
myndigheter som ar behériga att registrera en sadan ansékan, men att de inte far
anvanda detta handlingsutrymme pa ett satt som skulle kunna motverka direktivets
syfte och &ndamalsenliga verkan. Direktivet syftar till att framja familjeaterforening
och att ge skydd at tredjelandsmedborgare, sarskilt &t underariga. For att uppna
detta syfte alaggs medlemsstaterna i artikel 4.1 i direktivet ett antal exakt angivna
positiva skyldigheter, som motsvaras av ett antal tydligt definierade subjektiva
rattigheter. Medlemsstaterna alaggs salunda en skyldighet att tillata
familjeaterférening for familjemedlemmar utan nagot utrymme for
skdnsmassig beddmning under forutsattning att villkoren enligt kapitel IV i samma
direktiv ar uppfyllda. Det aligger darvid medlemsstaterna att inte bara tolka sin
nationella ratt pa ett satt som star i verensstimmelse med unionsratten, utan aven
att se till att de inte grundar sig pa en tolkning av en sekundarrattslig bestammelse
som star i strid med de grundlaggande rattigheter som skyddas genom
unionens rattsordning, daribland artikel 7 i stadgan om skydd for privat- och
familjeliv och dess artikel 24.2 om hansyn till barnets béasta. Utifran denna
utgangspunkt konstaterade domstolen att det ankommer pa behdriga nationella
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myndigheter att gora en val avvagd och rimlig bedémning av samtliga
inblandade rattigheter och intressen, varvid sarskilt de berérda barnens
intressen ska beaktas.

Vad narmare galler den bedomningen uttalade domstolen foljande. For att uppna
syftet att framja familjeaterforening som efterstravas med direktiv 2003/86 ar det
nddvandigt att medlemsstaterna i dylika situationer visar prov pa den
flexibilitet som kravs for att de berdérda personerna ska kunna lamna in sin ansdkan
om familjeaterférening i ratt tid, genom att underlatta inlamnande av en sadan
ansOkan och genom att i synnerhet tilldta anvandning av distanskommunikation.
Avsaknad av all form av flexibilitet fran den berérda medlemsstatens sida, med foljd
att flyktingens familiemedlemmar hindras fran att lamna in sina ansokningar om
familjeaterférening oavsett omstéandigheterna, kan leda till att de berérda personerna
inte kommer att kunna iaktta den frist som foreskrivs, och att deras
familjeaterférening saledes skulle kunna underkastas ytterligare villkor som &ar
svarare att uppfylla &n dem som avses i artikel 7.1 i direktivet. Domstolen
konstaterade darmed att kravet pa personlig installelse vid den tidpunkt da
ansokan om familjeaterforening lamnas in, utan att undantag fran detta krav
medges for att beakta den konkreta situation som referenspersonens
famillemedlemmar befinner sig i, sarskilt den omstandigheten att det ar omgjligt eller
orimligt svart for dem att uppfylla detta krav, leder till att det i praktiken blir omgjligt
att utdva ratten till familjeaterférening. Om en sadan lagstiftning tillampas utan
nodvandig flexibilitet undergravs det mal som efterstravas med direktiv 2003/86
och direktivet berdvas sin andamalsenliga verkan.

Fragan besvarades pa foljande satt:

Artikel 5.1 i direktiv 2003/86, jamford med artiklarna 7, 24.2 och 24.3 i stadgan, ska
tolkas s4, att den utgdr hinder mot nationell lagstiftning som innebar att det for att
lamna in en anstkan om inresa och vistelse for familjeaterforening kravs att
referenspersonens familjemedlemmar — sarskilt nar referenspersonen har beviljats
flyktingstatus — infinner sig personligen pa medlemsstatens diplomatiska eller
konsulara beskickning med ansvar for den plats i utlandet dar utlanningen har
hemvist eller vistas, inbegripet i en situation dar det ar omojligt eller orimligt svart for
dem att bege sig till denna beskickning. Det nyss sagda paverkar inte
medlemsstatens mojlighet att krava att dessa familjemedlemmar installer sig
personligen i ett senare skede av forfarandet for ansokan om familjeaterforening.
Pressmeddelande pa engelska har lamnats.

Miljoratt

EU-RATTEN | SVENSKA JURIDISKA TIDSKRIFTER

Fran Svensk juristtidning ar Ingen mansklig rattighet att bli villkorligt frigiven av
Annika Suominen den senast publicerade artikeln av mer specifikt EU-rattsligt
intresse.

Aven Skattenytt tillhandahaller vissa artiklar fritt pa natet. Den senaste artikeln av
EU-réttsligt intresse som finns fritt tillganglig ar Implementering av



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-04/cp230060en.pdf
https://svjt.se/
https://svjt.se/content/ingen-mansklig-rattighet-att-bli-villkorligt-frigiven
https://skattenytt.se/
https://skattenytt.se/wp-content/uploads/2023/04/SN2023nr2__artikel.pdf
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minimibeskattningsdirektivet i Sverige: "Lagen om tillaggsskatt’ av Emma Annelund,
Christine Lindstrom, Pardis Nabavi, Martin Nordstrom & Anders Bengtsson

NYA SVENSKA MAL

DET HANDER | EU-DOMSTOLEN

FRAN LAGSTIFTNINGSARBETET

Skatteverket som behdérig brottsbekdmpande myndighet vid férenklat uppgiftsutbyte inom
EU - Prop. 2022/23:104

| propositionen foreslas regler som ska gora det majligt for Skatteverket att bli
behorig brottsbekdmpande myndighet enligt radets rambeslut 2006/960/RIF av den
18 december 2006 om forenklat informations- och underrattelseutbyte mellan de
brottsbekampande myndigheterna i Europeiska unionens medlemsstater.
Sekretessbrytande bestammelser foreslas sa att Skatteverkets brottsbekampande
verksamhet kan leva upp till sina ataganden enligt rambeslutet, att lamna information
och underréttelser som ror vissa typer av brott och brottslig verksamhet till andra
behdriga brottsbekdmpande myndigheter inom EU. Dessa bestdmmelser innebar
darutover att det tydliggors nar uppgifter kan lamnas ut inom ramen for det
internationella samarbete som sker genom Interpol och Europol.

Syftet med forslagen ar att forbattra Skatteverkets majligheter att bedriva en effektiv
brottsbhekampande verksamhet.

De nya bestammelserna foreslas trada i kraft den 1 augusti 2023.

Genomférande av dndringarna i vapendirektivet - Prop. 2022/23:102
Regeringen foreslar de lagandringar som bedoms nodvandiga for att genomféra
2017 ars andringsdirektiv till EU:s vapendirektiv.
Den svenska vapenlagstiftningen uppfyller i manga avseenden de utékade krav som
uppstélls genom andringsdirektivet. For att genomféra direktivet krdvs dock vissa
andringar i bl.a. vapenlagen, lagen om krigsmateriel och lagen om brandfarliga och
explosiva varor.
Forslagen innebar bland annat féljande:
« Kraven pa markning utokas samtidigt som det infors en mojlighet att
gora undantag fran markningskraven for historiskt vardefulla vapen.
« Vapenmagasin som rymmer manga patroner och som kan kombineras
med vissa halvautomatiska skjutvapen regleras.
« Vapenmaklarverksamhet regleras pa motsvarande satt som
vapenhandlarverksamhet.
e Vapenhandlare och vapenmaklare ska rapportera misstankta forsok till
transaktioner med ammunition.
« Kraven pa registrering utokas.
Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2023.



https://skattenytt.se/wp-content/uploads/2023/04/SN2023nr2__artikel.pdf
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2023/04/prop.-202223104
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2023/04/prop.-202223104
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2023/04/prop.-202223102
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Erkdnnande och verkstallighet av utlandska domar pa privatrattens omrade — 2019 ars
Haagkonvention - Prop. 2022/23:95

| 2019 ars Haagkonvention finns regler om erkannande och verkstallighet av
utlandska domar pa privatrattens omrade. Konventionens regler innebéar att konven-
tionsstaterna atar sig att erkanna och verkstalla privatrattsliga domar som meddelats
av en domstol i en annan konventionsstat. Syftet med konventionen ar att foérbattra
tillgangen till effektiva rattsmedel vid gransoverskridande handel och investeringar.
EU har tilltratt konventionen, som forutses trada i kraft i férhallande till EU den 1
september 2023. Konventionen blir darmed direkt tillamplig i Sverige. | propositionen
foreslas lagregler som ska komplettera konventionen.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 september 2023.



https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2023/04/prop.-20222395
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2023/04/prop.-20222395

