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INLEDNING

Valkommen till det fjarde Nyhetsbrevet for ar 2022. Rapporteringen i detta nummer
avser maj manad 2022, som var en relativt stillsam manad i EU-domstolen. | numret
rapporteras bl.a. om ett antal avgoranden fran EU-domstolens stora avdelning dar
nationella processrattsliga principer, framfor allt regler om rattskraft, stalls mot
skyddet for konsumenter enligt EU-direktivet ddrom, under "Konsumentskyddet
trumfar regler om réattskraft’. Domstolen har aven haft att uttala sig om i vilkken man
dubbla forfaranden i mal och skattetillagg och skattebrott kan godtas, vilket
rapporteras under "Dubbla férfaranden i mal om skattebrott och skattetillagg godtas”,
dar det ska tillaggas att det inte framgar om de bada forfarandena var oberoende av
varandra i frdga om utredningen av sakomstandigheter.

Aven Hogsta domstolen har provat principen ne bis in idem, denna gang rérande
fragan om ett utdomt vite hindrade ett senare atal, vilket rapporteras nedan under
"Ansokan om utdémande av vite hindrade inte atal”.

AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

Processratt

Ansdkan om utdémande av vite hindrade inte 3tal

Hogsta domstolen har i beslut den 11 maj 2022 i mal O 1104-21 prévat om en
ansokan om utdomande av vite grundat pa ett forelaggande att frakta bort uttjanta
fordon hindrar ett atal for miljébrott avseende forvaringen av fordonen i tiden fore
forelaggandet.

Den 15 december 2016 forelades JoK av bygg- och miljonadmnden att vid vite, senast
ett halvar efter att beslutet fatt laga kraft, till en behorig mottagare frakta bort 15
uttjanta fordon som fanns pa hans fastighet. Beslutet fick laga kraft den 2 november
2017. Fordonen hade — med undantag av fyra fordon — inte fraktats bort inom den
angivna tiden. Bygg- och miljonamnden ansdkte den 26 juni 2018 om utdémande av
vitet. Den 8 oktober samma ar forpliktade mark- och miljgdomstolen JoK att, efter
viss jamkning, betala vitet. JoK atalades den 12 oktober 2018 for miljébrott. Enligt
atalet hade han under perioden april-14 december 2016 pa sin fastighet forvarat ett
stort antal uttjanta fordon pé ett satt som kunnat medféra en férorening som &r
skadlig for manniskors hélsa, djur eller vaxter i en omfattning som inte har ringa
betydelse. Tingsratten fann att det utdémda vitet inte utgjorde hinder mot att préva
atalet avseende forvaringen av uttjanta fordon och démde JoK for miljobrott.
Pafoljden, som avsag ocksa ett annat brott, bestamdes till 100 dagsbdéter. Hovréatten
har funnit att atalet byggde pa att JoK forvarat 15 uttjanta fordon pa sin fastighet och
att vitesforelaggandet avsag samma fordon. Det forhallandet har enligt hovratten
inneburit att samma faktiska omstandigheter gjorts gallande i de tva forfarandena. Pa
grund av réatten att inte bli lagférd eller straffad tva ganger fér samma brott har det
darmed funnits hinder mot atalet. Hovratten har darfor avvisat atalet i den del som
avser forvaring av uttjanta fordon. JoK frikandes fran atalet i Gvrigt.

Fragan i Hogsta domstolen var om atalet for forvaring av de uttjanta fordonen
avsag samma garning som det vitesforelaggande att frakta bort fordonen som
legat till grund for ansdkan om att doma ut vitet.



https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2022/o-1104-21.pdf

Hogsta domstolen anforde att vid bedomningen av om atalet for miljobrott avser
samma garning som det forelaggande som legat till grund fér utddmandet av vite ska
en jamforelse goras mellan den garning som beskrivs i atalet och utformningen av
vitesforelaggandet. Atalet och vitesforelaggandet avsdg samma uttjanta fordon
och de forvarades pa JoKs fastighet. Det saknar betydelse att fyra av fordonen
inte fanns kvar vid tidpunkten for utdomande av vitet. Den Overtradelse som
provades i forfarandet om utdémande av vite avsag JoKs underlatenhet att frakta
bort samtliga fordon som omfattades av férelaggandet. JoK har gjort gallande att
denna underlatenhet utgér samma faktiska handlande — férvaring — som avses med
atalet da han inte kunnat upphora med detta utan att det agerande som avses med
forelaggandet hade paverkats. Vad som laggs JoK till last i atalet ar enligt Hogsta
domstolen att han forvarade fordonen pa fastigheten pa ett saddant satt att
forvaringen typiskt sett har kunnat medfora en fororening till skada fér miljéon. Denna
handling sammanfaller inte med JoKs underlatenhet att folja
vitesforelaggandet, som ar preciserat till en skyldighet att frakta bort fordonen.
Dessutom skiljer sig forvaringen och underlatenheten att félja vitesforelaggandet at i
tiden. Forvaringen avser enligt atalet tiden april-14 december 2016. Ans6kan om att
doéma ut vitet har sin grund i en forpliktelse som géllde under tiden 2 november
2017-2 maj 2018. De faktiska omstandigheter som ligger till grund for atalet kan inte
anses utgora identiska eller i allt vasentligt samma fakta som de omstandigheter som
omfattas av vitesforelaggandet. Det ar alltsa inte frdga om samma géarning.

Upphandlingsratt

Hdgsta forvaltningsdomstolen har den 13 maj 2022 i mal 5807-19, not. 16/2022,
meddelat dom efter EU-domstolen férhandsavgorande i mal C-461/20, Advania
(EU:C:2022:72). Fragan i malet var om en ny leverantor, som sedan den
ursprungliga leverantdren forsatts i konkurs dvertar enbart den ursprungliga
leverantorens rattigheter och skyldigheter enligt ett upphandlat ramavtal, ska anses
ha intratt i dennes stalle, vilket ar en forutsattning for att en ny upphandling av avtalet
inte ska behdva goras.

EU-domstolens svar pa begaran om férhandsavgorande var foljande: Artikel 72.1 d)
ii) i upphandlingsdirektivet ska tolkas sd, att en ekonomisk aktor som, till féljd av den
ursprungliga leverantdrens konkurs och upplésning, endast har 6vertagit
leverantdrens rattigheter och skyldigheter enligt ett ramavtal med en upphandlande
myndighet ska anses delvis ha intratt i den ursprungliga leverantérens stélle till féljd
av foretagsomstruktureringar, i den mening som avses i den bestammelsen.

HFD uttalade att det genom EU-domstolens dom star klart att en ny leverantér som
Overtar enbart den ursprungliga leverantérens rattigheter och skyldigheter enligt ett
ramavtal ska anses ha intratt i den ursprungliga leverantdrens stalle i den mening
som avses i 17 kap. 13 8§ forsta stycket 1 lagen om offentlig upphandling, om
dvertagandet ar foranlett av den ursprungliga leverantdrens konkurs. Nagon ny
upphandling behover da inte goras, forutsatt att 6vriga forutsattningar i 13 § ar
uppfyllda. | det aktuella fallet var samtliga férutsattningar uppfyllda for att ett byte av
leverant6r i ramavtalen skulle fa ske utan en ny upphandling. Det saknades darmed
grund for att forklara ramavtalen mellan Kammarkollegiet och Advania ogiltiga.
Advanias och Kammarkollegiets 6verklaganden skulle darfor bifallas, kammarrattens
dom upphéavas och forvaltningsrattens avgorande faststallas.



EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen har under maj 2022 meddelat 31 domar som publicerats i
rattsfallssamlingen, varav fem domar fran stora avdelningen. Ingen av de domar som
meddelats ror mal dar forhandsavgorande begarts av svensk domstol. Under samma
period har generaladvokaterna lamnat 19 forslag till avgbérande. Inget av dessa
forslag ror Sverige i denna mening. Pressmeddelanden har lamnats angaende ett
antal av dessa avgoranden och forslag, men ofta &ven om annat av mer generellt
intresse.

For narvarande ar fyra mal dar svensk domstol begart forhandsavgorande anhangiga
vid EU-domstolen. Lanken ger tillgang till begaran om férhandsavgorande eller EUT-
meddelandet om begaran. Av dessa framgar respektive domstols fraga eller fragor,
och, i de fall som begéaran finns tillganglig, det resonemang som ligger till grund for
begaran om férhandsavgorande. Hanskjutande domstol ar Hégsta domstolen (tre
fall), Hovratten for Nedre Norrland och Overklagandenamnden for studiestod (ett mal
vardera).

Avgoranden i svenska mal

Forslag till avgoranden i svenska mal

Institutionell ratt och allmanna principer

Se nedan under Konsumentskyddet trumfar regler om réattskratft.

Dubbla férfaranden i mal om skattebrott och skattetilldgg godtas

EU-domstolen, férsta avdelningen, har i dom den 5 maj 2022 i mal C-570/20, BV,
provat en begaran om forhandsavgorande fran Cour de cassation (Hogsta
domstolen, Frankrike) angaende tolkningen av artikel 50 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna. Begéaran har framstallts i ett brottmal mot
BV avseende overtradelser pa skatteomradet, bland annat avseende
mervardesskatt.

BV var yrkesverksam som revisor i egenskap av enskild naringsidkare fram till den
14 juni 2011. | denna egenskap var han skattskyldig for mervéardesskatt och
omfattades, med hansyn till sin omsattning, av de normala skattereglerna, med
ingivande av manatliga deklarationer. Skattemyndigheten gjorde den 10 mars 2014
en anmalan hos Procureur de la République d’Annecy (aklagarmyndigheten i
Annecy, Frankrike) mot BV och gjorde gallande att han gjort sig skyldig till
oegentligheter i bokféringen, ingett mervardesskattedeklarationer i vilka en stor del
av inkomsterna inte var upptagna, deklarerat icke-kommersiella inkomster med for
lagt belopp och sammantaget deklarerat for laga inkomster och darmed en icke-
kommersiell vinst som var lagre an i verkligheten. Enligt anméalan hade
mervardesskatt med ett belopp pa 82 507 euro och inkomstskatt med ett belopp pa
108 883 euro undandragits. Efter aklagarmyndighetens forundersokning vacktes atal
mot BV vid Tribunal correctionnel d’Annecy (Brottmalsdomstolen i Annecy, Frankrike)



https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2022.05.01%24to%3D2022.05.31%3B%3B%3BPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=4248675
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=GC_C%252C&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2022.05.01%24to%3D2022.05.31%3B%3B%3BPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=4248675
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2022.05.01%24to%3D2022.05.31%3B%3B%3BPUB3%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=4248675
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7052/sv/
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=SE%252C&for=&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3D5Y%24from%3D2017.03.17%24to%3D2022.03.17%3B%3B%3B%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C&etat=pend&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=PREJ%252C&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=2683701
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=258873&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=9058124

avseende skatteundandragande for att han pa ett bedragligt satt hade undandragit
skattepliktiga belopp samt avsaknad av underlag i bokféringen. Domstolen fann att
BV var skyldig till de brott han atalats for och démde honom, den 23 juni 2017, till tolv
manaders fangelse. BV dverklagade domen till Cour d’appel de Chambéry
(Appellationsdomstolen i Chambéry, Frankrike). Till stéd for sitt 6verklagande gjorde
BV gallande att domen stred mot principen ne bis in idem, som garanteras i artikel 50
i stadgan, eftersom han, fér samma garning, redan hade varit foremal for ett
forfarande for efterbeskattning, vilket hade lett till ett slutligt skattetillagg som
uppgick till 40 procent av den undandragna skatten. Overklagandet lamnades utan
bifall.

BV overklagade domen till Cour de cassation och gjorde géllande att den nationella
lagstiftningen inte uppfyller det krav pa klarhet och férutsebarhet som en kumulering
av forfaranden och pafoljder av straffrattslig karaktar ska uppfylla enligt den
rattspraxis som foljer av domen av den 20 mars 2018, Menci (C-524/15,
EU:C:2018:197, punkterna 49-51). Han gjorde vidare gallande att den nationella
lagstiftningen, i strid med den rattspraxis som foljer av bland annat domen av den 20
mars 2018, Garlsson Real Estate m.fl. (C-537/16, EU:C:2018:193, punkterna 56 och
60), inte innehaller nagra bestammelser som gor det mojligt att séakerstalla att de
alagda pafoljderna tillsammans inte ar strangare an vad som ar motiverat med
hansyn till den konstaterade Overtradelsens allvar. Cour de cassation begarde
férhandsavgoérande.

EU-domstolen konstaterade att den hanskjutande domstolen ville fa klarhet i
huruvida den grundlaggande rattighet som garanteras i artikel 50 i stadgan, jamférd
med artikel 52.1 i stadgan, ska tolkas pa sa satt

- att den utgor hinder for att begransningen av den kumulering av forfaranden
och pafolider av straffrattslig karaktar som foreskrivs i nationell lagstiftning for de
allvarligaste fallen av bedragligt undanhallande av skattepliktiga belopp eller
underlatenhet att lamna uppgifter i mervardesskattedeklarationen endast foljer av
fast rattspraxis i vilkken de bestammelser som faststéller tillampningsvillkoren for
denna kumulering tolkas restriktivt, och/eller

- att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som, i de fall da en ekonomisk
pafoljd kumuleras med en frihetsberévande pafélid, inte sakerstéller genom klara och
precisa bestammelser, vid behov tolkade av nationella domstolar, att de samlade
pafdljderna inte ar strangare &n vad den konstaterade Overtradelsens allvar
motiverar.

EU-domstolen konstaterade inledningsvis att BV i det nationella brottmalet atalades
for bedragligt undanhallande av skattepliktiga belopp och underlatenhet att lamna
uppgifter i mervardesskattedeklarationen, trots att han, enligt uppgifterna i begaran
om forhandsavgorande, for samma géarningar redan alagts en slutlig administrativ
pafdljd av straffrattslig karaktar i den mening som avses i artikel 50 i stadgan for
samma garning. En sddan kumulering av férfaranden utgor en begransning av den
grundlaggande rattighet som stadféasts i denna bestammelse i stadgan, eftersom den
forbjuder att flera pafoljder av straffrattslig karaktar alaggs for samma géarning i olika
forfaranden med detta syfte. En begransning av den grundlaggande réatt som
garanteras i artikel 50 i stadgan kan emellertid vara berattigad pa grundval av
artikel 52.1 i stadgan. Av artikel 52.1 forsta meningen i stadgan foljer att varje
begréansning i utdvandet av de rattigheter och frineter som erkdnns i stadgan ska



vara foreskriven i lag och forenlig med det vasentliga innehallet i dessa
rattigheter och friheter. Av andra meningen i samma stadgande foljer att sadana
begransningar dessutom ska vara proportionerliga och svara mot mal av
allménintresse som erkanns av unionen eller behovet av skydd fér andra
manniskors rattigheter och friheter. Kumuleringen av forfaranden foljer i detta fall
av lag och respekterar enligt EU-domstolen det vasentliga innehallet i artikel 50 i
stadgan eftersom den endast medger att forfaranden och paféljder kumuleras pa
vissa bestamda villkor, vilket sékerstaller att den rattighet som garanteras i artikel 50
“inte undergravs som sadan”. Syftet att sakerstalla uppborden av skatt ar godtagbart.
Kumuleringen av forfaranden gar inte utéver vad som ar nédvandigt. Det ar
emellertid ndédvandigt att det sékerstélls att den samlade reaktionen ar proportionerlig
i forhallande till 6vertradelsen.

Fragorna besvarades mot den bakgrunden pa féljande satt:

Den grundlaggande rattighet som garanteras i artikel 50 i stadgan, jamford med
artikel 52.1 i stadgan, ska tolkas pa foljande satt:

— Den utgdr inte hinder for att begransningen av den kumulering av férfaranden
och péfdljder av straffrattslig karaktar som foreskrivs i nationell lagstiftning for de
allvarligaste fallen av bedragligt undanhéllande av skattepliktiga belopp eller
underlatenhet att lamna uppgifter i mervardesskattedeklarationen endast foljer av
fast rattspraxis i vilken de bestammelser som faststaller tillampningsvillkoren for
denna kumulering tolkas restriktivt, forutsatt att kumuleringen i rimlig grad kan
forutses vid den tidpunkt da 6vertradelsen begas och att dvertradelsen kan bli
foremal for en kumulering av forfaranden och paféljder av straffrattslig karaktar.

— Den utgor daremot hinder for en nationell lagstiftning som, i de fall da en
ekonomisk pafoljd kumuleras med en frinetsberévande péaféljd, inte genom klara och
precisa bestammelser, vid behov tolkade av nationella domstolar, sékerstéller att de
samlade péaféljderna inte ar strangare an vad den konstaterade Gvertradelsens allvar
motiverar.

Processratt

Tieckisk jarnvagsmyndighet ansags inte vara en domstol i den mening som avses i artikel 267
FEUF

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 3 maj 2022 i mal C-453/20, CityRail,
avvisat en begéran om férhandsavgérande fran Ufad pro pfistup k dopravni
infrastrukture (Myndigheten for tilltrade till transportinfrastruktur, Tjeckien, nedan
kallad myndigheten) angaende tolkningen av artikel 288 FEUF och artiklarna 3, 27
och 31 i direktiv 2012/34/EU om inrattande av ett gemensamt europeiskt
jarnvagsomrade. Begaran har framstallts i ett mal mellan jarnvagsforetaget CityRail
a.s. och Sprava zeleznic, statni organizace (nedan kallat Sprava Zeleznic), som ar
jarnvagsinfrastrukturforvaltare i Tjeckien. Malet ror de villkor for tilltrade till
jarnvéagsnatet och vissa tillhérande anlaggningar som har uppstallts av Sprava
Zeleznic.

Sprava Zeleznic upprattade och offentliggjorde en beskrivning av jarnvagsnatet, i den
mening som avses i artikel 3.26 i direktiv 2012/34, i vilken det bland annat redogor
for villkoren for tilltrade till vissa anlaggningar. CityRail, som ar ett jarnvagsforetag,
har med stod av artikel 34e i jarnvagslagen bestritt dessa villkor vid myndigheten, i



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=258701&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4248675
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=258701&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4248675

dess egenskap av nationellt regleringsorgan inom jarnvagssektorn, med
motiveringen att villkoren strider mot bestammelserna i direktiv 2012/34.
Myndigheten betvivlade att villkoren var férenliga med direktivet och begarde
forhandsavgorande. | begaran angav myndigheten skal till varfor den skulle anses
vara en domstol i den mening som avses i artikel 267 FEUF.

EU-domstolen framholl inledningsvis att ett nationellt organ — trots att det inte rader
nagot tvivel om att det ar inrattat enligt lag och ar av stadigvarande karaktar, att dess
jurisdiktion &r av tvingande art, att forfarandet ar kontradiktoriskt, att det tillampar
rattsregler samt att det ar oavhéngigt — endast kan begéara ett forhandsavgdrande
fran EU-domstolen om det fullgér domande uppgifter i det férfarande som ager
rum vid organet. Den omstandigheten att organet i fraga kan inleda férfaranden pa
eget initiativ talar for att det inte fullgér domande uppagifter, utan uppgifter av
forvaltningskaraktar. Vid bedémningen av ett organs uppgifter ar aven dess roll och
placering i den nationella rattsordningen av betydelse. Vad géller begreppet
"domstol”, i den mening som avses i artikel 267 FEUF, har EU-domstolen dessutom
vid upprepade tillfallen erinrat om att det till sin natur endast kan avse en myndighet
som har egenskapen av en utomstaende i forhallande till den myndighet som har
fattat det beslut som ar foremal for talan. Eftersom myndigheten, enligt det aktuella
direktivet, kunde inleda prévning pa eget initiativ och sjalv genomféra undersokningar
av omstandigheterna ansags den inte fullgéra démande uppgifter.

Skatteratt

Forskottsbeskattning av utdelning inom gransdverskridande koncern ansags strida mot
direktiv

EU-domstolen, andra avdelningen, har i dom den 12 maj 2022 i mal C-556/20,
Schneider Electric, prévat en begéaran om férhandsavgérande fr&n Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) angaende tolkningen av artikel 4 och
artikel 7.2 i direktiv 90/435/EEG om ett gemensamt beskattningssystem for
moderbolag och dotterbolag hemmahdrande i olika medlemsstater. Begéaran har
framstallts i ett mal mellan, & ena sidan, Schneider Electric SE, Axa SA, BNP Paribas
SA, Engie SA, Orange SA och L’Air Liquide, société anonyme pour I'étude et
I'exploitation des procédés Georges Claude (nedan kallat L’Air Liquide), och, a andra
sidan, Premier ministre (premidrministern, Frankrike) och ministre de 'Economie, des
Finances et de la recherche (ministern for ekonomi, finans och forskning, Frankrike).
Malet ror en talan om ogiltigforklaring av de administrativa kommentarerna avseende
den forskottsvis uttagna skatten pa l6s egendom enligt artikel 223e i code général
des impots (den allmanna skattelagen).

Schneider Electric, Axa, Engie och Orange (nedan kallade Schneider Electric m.fl.)
samt BNP Paribas och L’Air Liquide har véckt talan vid Conseil d’Etat om
ogiltigférklaring av de administrativa kommentarerna till artikel 223 sexies i den
allmanna skattelagen (CGI). Klagandena i det nationella malet anser att de angripna
kommentarerna aterger bestammelserna om inférande av forskottsskatt pa 16s
egendom i artikel 223 sexies CGl, vilka i sig ar oférenliga med bestammelserna i
artikel 4 i direktiv 90/435, eftersom forskottsskatten pa I10s egendom har karaktaren
av en skatteatgard som foreskrivs av ett moderbolags medlemsstat och som
foreskriver att skatt ska tas ut nar moderbolaget lamnar utdelning och att underlaget
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for denna utgors av beloppen for den utdelning som lamnats, inklusive de belopp
som harror fran moderbolagets utlandska dotterbolag. Den hanskjutande domstolen
har angett att den franska lagstiftaren, nér det galler den skatteméssiga
behandlingen av vinster som omfattas av tillampningsomradet for direktiv 90/435, i
artiklarna 145 och 216 CGl har valt att tillampa det undantagssystem som féreskrivs i
artikel 4.1 forsta strecksatsen i detta direktiv, med forbehall fér beskattning av en
andel av kostnaderna och utgifterna, med en schablonmassigt faststélld skattesats
pa 5 procent, som motsvarar de kostnader och utgifter som moderbolaget har haft i
samband med sitt innehav i det dotterbolag som har delat ut vinsten, i enlighet med
artikel 4.2 i det direktivet. Vinsterna ar saledes undantagna fran skatt till 95 procent.
Den hanskjutande domstolen har papekat att det endast ar den som gor en
vidareutdelning som ar skyldig att betala sadan forskottsskatt pa l6s egendom som
foreskrivs i artikel 223 sexies CGI och att forskottsskatten, mot bakgrund av EU-
domstolens praxis, foljaktligen inte utgor kallskatt i den mening som avses i artiklarna
5 och 6 och artikel 7.1 i direktiv 90/435, vilket parterna ar éverens om. Namnda
forskottsskatt pa I6s egendom kan daremot omfattas av tillampningsomradet for
artikel 4.1 forsta strecksatsen i direktiv 90/435. Eftersom den forskottsskatt pa 16s
egendom som foreskrivs i artikel 223 sexies CGl var en av bestandsdelarna i en
mekanism for undanrojande av ekonomisk dubbelbeskattning av utdelad vinst, fragar
sig den héanskjutande domstolen om denna forskottsskatt inte omfattas av artikel 7.2 i
direktiv 90/435. Namnda forskottsskatt skulle namligen betalas vid utdelning av vinst
som ger ratt till skattetillgodohavande, det vill saga skattereduktion, nar denna vinst
inte har blivit féremal for bolagsskatt enligt allman skattesats, och syftet med denna
skatt var att forhindra att den skattereduktion som ar férenad med dessa vinster inte
kan rattfardigas med hansyn till den skatt som det utdelande bolaget har att betala pa
den vinst pa vilken den tas ut och saledes att forhindra att beviljandet av denna
skattereduktion leder till en "dédviktseffekt” féor mottagaren av utdelningen.
Foérhandsavgérande begardes.

EU-domstolen konstaterade att tolkningsfragan avsag att ge klarhet i huruvida
artikel 4.1 i direktiv 90/435 ska tolkas s3, att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning i vilken det foreskrivs att ett moderbolag ar skyldigt att erlagga
forskottsskatt vid vidareutdelning till sina aktieagare av vinst som det erhallit
frdn sina dotterbolag, vilket ger ratt till ett skattetillgodohavande, nar denna
vinst inte varit féremal for bolagsskatt enligt allméan skattesats och, i
forekommande fall, huruvida denna lagstiftning omfattas av artikel 7.2 i direktivet.
Domstolen framhall inledningsvis att det framgar av artikel 4.1 i direktiv 90/435 att nar
ett moderbolag, i egenskap av agare i sitt dotterbolag, tar emot utdelad vinst fran
dotterbolaget ska den medlemsstat dar moderbolaget &r hemmahérande antingen
avsta fran att beskatta denna vinst eller tillata moderbolaget att frAn den skatt det ska
betala avrakna den pa vinsten belopande bolagsskatt som dotterbolaget har betalat
och, i forekommande fall, den kéallskatt som innehallits av den medlemsstat dar
dotterbolaget & hemmahdorande, dock hdgst med beloppet for motsvarande inhemsk
skatt. Direktiv 90/435 ger saledes uttryckligen medlemsstaterna mojlighet att vélja
mellan ett system med undantag fran skatt och ett system med avrakning som
foreskrivs i artikel 4.1 forsta respektive andra strecksatsen i direktivet. Det aktuella
malet ror artikel 4.1 forsta strecksatsen. Domstolen papekade att tillampningen av
artikel 4.1 forsta strecksatsen i direktiv 90/435 inte ar beroende av nagon sarskild



skatt och vidare att denna bestammelse syftar till att undvika att medlemsstaterna
vidtar skatteatgarder som leder till dubbelbeskattning av vinst som dotterbolaget
delar ut till moderbolaget. Harav foljer att om den medlemsstat i vilken moderbolaget
ar hemmahorande beskattar den vinst som ett dotterbolag delar ut till sitt moderbolag
vid vidareutdelningen av vinsten sa att det leder till en beskattning av vinsten som
overstiger den 6vre grans pa 5 procent som foreskrivs i artikel 4.2 i direktiv 90/435,
skulle detta leda till en dubbelbeskattning p4 moderbolagsniva som strider mot detta
direktiv. Tillampning av den aktuella forskottsskatten kan leda till att vinster som
erhallits av ett moderbolag fran dess dotterbolag i en annan medlemsstat an den
berérda medlemsstaten blev foremal fér en beskattning vid vidareutdelningen som
dversteg den 6vre grans pa 5 procent som foreskrivs i artikel 4.2 i direktiv 90/435,
vilket strider mot detta direktiv. Svaret pa tolkningsfragan savitt avser artikel 4.1 i
direktivet formulerades pa foljande satt:

Artikel 4.1 forsta strecksatsen i direktiv 90/435 ska tolkas sa, att den utgér hinder for
en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs att ett moderbolag ar skyldigt att
erlagga forskottsskatt vid vidareutdelning till sina aktiedgare av vinst som betalats av
dess dotterbolag och som ger rétt till skattetillgodohavande, nér denna vinst inte har
blivit foremal for bolagsskatt enligt ordinarie skattesats och nar de belopp som ska
betalas i form av forskottsskatt dverstiger den dvre grans pa 5 procent som foreskrivs
i artikel 4.2 i detta direktiv.

Domstolen konstaterade vidare att en sddan bestammelse inte omfattas av artikel
7.2 i direktivet.

Konkurrensratt m.m.

Inre marknaden och fri rorlighet

Inrikes och rattsligt samarbete

Tilltalad som avsiktligt undandrar sig lagfoéring kan sakna ratt till ny rattegang efter fallande
dom

EU-domstolen, fjarde avdelningen, har i dom den 19 maj 2022 i mal C-569/20,
Spetsializirana prokuratura, provat en begaran om férhandsavgorande fran
Spetsializiran nakazatelen sad (Séarskilda brottsmalsdomstolen, Bulgarien) angaende
tolkningen av artiklarna 8 och 9 i direktiv (EU) 2016/343 om forstarkning av vissa
aspekter av oskuldspresumtionen och av ratten att narvara vid rattegangen i
straffrattsliga forfaranden, artikel 4a i rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk
arresteringsorder och dverlamnande mellan medlemsstaterna, samt av artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna. Begaran har
framstallts i ett brottmal mot IR déar IR atalats for skattebrott som kan medféra en
frihetsberévande pafoljd.

Sarskilda aklagarmyndigheten inledde ett straffrattsligt forfarande mot IR. IR
anklagades darvid for att ha deltagit i en kriminell organisation med syftet att bega
skattebrott. Inledningsvis delgavs IR atalet personligen. Efter att ha delgetts atalet
angav IR pa vilken adress som han kunde antraffas. D& handlaggningen av



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=259606&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=9058124
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=259606&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=9058124

10

brottmalet paborjades vid domstol kunde han emellertid inte antraffas pa denna
adress, sarskilt da den hanskjutande domstolen férsokte delge honom en kallelse till
forhandlingen. Den hanskjutande domstolen utsag ex officio en advokat som dock
inte hade haft nagon kontakt med IR. Eftersom det fanns felaktigheter i det atal som
IR hade delgetts forklarades atalet ogiltigt. Av denna anledning avskrevs malet fran
vidare handlaggning. Darefter upprattades ett nytt atal och handlaggningen
aterupptogs. Vid detta tillfalle vidtog man an en gang efterforskningsatgarder for att
hitta IR, bland annat via hans familjemedlemmar, tidigare arbetsgivare och
mobiltelefonioperatorer, dock utan framgang.

Den hanskjutande domstolen drog harav slutsatsen att IR avvikit. Den hanskjutande
domstolen anser att malet under dessa omstandigheter kan avgoras trots IR:s
utevaro. Enligt den hanskjutande domstolen framstar det emellertid som oklart om en
sadan situation omfattas av artikel 8.2 i direktiv 2016/343 eller av det typfall som
avses i artikel 8.4 i direktivet. Den begéarde darfoér forhandsavgoérande.
EU-domstolen fann att de stallda frdgorna avsag att ge klarhet i huruvida artiklarna
8 och 9 i direktiv 2016/343 ska tolkas s4, att en tilltalad som behoriga nationella
myndigheter trots rimliga anstrangningar inte lyckats hitta, och till vilken
namnda myndigheter av den anledningen inte lyckats dverlamna nagra uppgifter om
dennes rattegang, kan bli foremal for rattegang och, i forekommande fall, en
fallande dom i dennes utevaro, utan att den tilltalade, efter underrattelse om
denna fallande dom, bereds mdjlighet att direkt géra géallande sin ratt enligt
direktivet till en ny rattegang eller likvardigt rattsmedel som medger en ny prévning
av sakfragan i dennes narvaro.

Direktivets syfte ar bl.a. att sakerstélla den tilltalades ratt att narvara vid rattegangen.
Enligt artikel 8.1 i direktiv 2016/343 ska medlemsstaterna se till att den rattigheten
iakttas. Enligt artikel 8.2 och 8.4 far medlemsstaterna emellertid, under vissa
forutsattningar, foreskriva att en rattegang far hallas i den tilltalades utevaro. Enligt
artikel 9 i direktivet ska medlemsstaterna, nar en sadan rattegang har hallits trots att
villkoren i artikel 8.2 inte ar uppfyllda, se till att den berdrda personen har ratt till
"en ny rattegang eller annat rattsmedel som medger en ny provning av sakfragan ...
och som kan leda till att det ursprungliga avgérandet upphavs” (vilket nedan kallas
“ratten till en ny rattegdng”). Dessa bestammelser har direkt effekt.

Ett iakttagande av villkoren i artikel 8.2 i direktivet forutsatter antingen att den
bertrda personen i ratt tid har underrattats om rattegangen och om
konsekvenserna av utevaro, eller att denne helt enkelt har blivit underrattad om
rattegangen vid vilken denne for ovrigt foretrads av en med fullmakt forsedd
forsvarare som utsetts antingen av den berérda personen eller av staten. Villkoren
ar alltsd uppfyllda nar den tilltalade, efter att ha informerats i vederborlig
ordning, frivilligt och pa ett otvetydigt satt avstatt fran sin ratt att narvara vid
rattegangen. Den tilltalade ska anses ha underrattats i vederborlig ordning om
denne i ratt tid "kallas personligen” eller “pa annat satt officiellt informeras om tid och
plats for rattegangen pa ett satt som gor det maojligt for honom eller henne att bl
medveten om rattegangen”, och har ratt till en ny rattegang, i den mening som
avses i artikel 9 i direktivet, om villkoren i artikel 8.2 dari inte ar uppfyllda. N&r en
tilltalad avvikit utan att villkoren i artikel 8.2 ar uppfyllda foreligger saledes en ratt till
ny rattegang. Det ar endast om det av precisa och objektiva indicier framgar att den
berdrda personen — trots att han eller hon officiellt underrattats om att han eller hon
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har anklagats for att ha begatt ett brott och saledes har vetskap om att en rattegang
kommer att hallas — avsiktligen agerar pa ett satt for att undvika att officiellt f&
information om tid och plats for forhandlingen, som denna person kan anses ha
underrattats om rattegangen och ha frivilligt och otvetydigt avstatt fran sin ratt att
narvara vid rattegangen.

Fragorna besvarades mot den bakgrunden pa féljande satt:

Artiklarna 8 och 9 i direktiv 2016/343 ska tolkas s4, att en tilltalad som behoriga
nationella myndigheter trots rimliga anstradngningar inte lyckats hitta, och till vilken
namnda myndigheter av den anledningen inte lyckats dverlamna nagra uppgifter om
dennes rattegang, kan bli féremal for rattegang och, i forekommande fall, en fallande
dom i dennes utevaro, men den tilltalade ska i sddant fall i princip, efter underréattelse
om denna fallande dom, beredas mojlighet att direkt gora gallande sin ratt enligt
direktivet till en ny rattegang eller likvardigt rattsmedel som medger en ny prévning
av sakfragan i dennes narvaro. Denna ratt kan emellertid férvagras namnda person
om det framgar av precisa och objektiva indicier att personen fatt tillracklig
information for att kanna till att en rattegang skulle komma att hallas mot honom eller
henne och denne, genom avsiktligt handlande och i syfte att undandra sig lagforing,
har hindrat myndigheterna fran att officiellt underratta personen om rattegangen.
Pressmeddelande har lamnats.

Informationssamhallet

Arbetsratt

Arbetstagare hos bemanningsféretag har ratt till samma semesterléneférmaner som
arbetstagare vid foretaget dar arbetet utfors

EU-domstolen, sjatte avdelningen, har i dom den 12 maj 2022 i mal C-426/20, Luso
Temp, provat en begaran om férhandsavgorande fran Tribunal Judicial da Comarca
de Braga, Juizo do Trabalho de Barcelos (distriktsdomstol i Braga, avdelningen for
arbetsratt i Barcelos, Portugal) angaende tolkningen av artikel 5.1 forsta stycket i
direktiv 2008/104/EG om arbetstagare som hyrs ut av bemanningsféretag. Begéran
har framstallts i ett mal mellan, a ena sidan, GD och ES, som &ar arbetstagare och
som hyrs ut av bemanningsforetag, och, & andra sidan, Luso Temp - Empresa de
Trabalho temporario SA (nedan kallat Luso Temp), som ar det bolag med vilket
arbetstagarna ingatt ett avtal om anstallning som inhyrd personal. Malet ror
storleken pa den erséattning som detta bolag ska betala dem for icke uttagna
semesterdagar och motsvarande semestertillagg pa grund av att deras anstallning
upphort.

Den 9 oktober respektive den 29 oktober 2017 ingick ES och GD ett avtal om
anstallning med Luso Temp, som inhyrd personal inom ramen for vilket de stélldes till
forfogande for att utféra ett uppdrag hos det kundféretag som ar aktuellt i det
nationella malet. Detta uppdrag upphétrde den 8 oktober 2019 vad galler ES och den
28 oktober samma ar vad galler GD. Efter det att deras anstallning som inhyrd
personal hade upphort vackte karandena i det nationella malet talan mot Luso Temp
vid den hanskjutande domstolen om aterbetalning av de forfallna belopp som enligt
dem inte hade betalats for betald semester och motsvarande semestertillagg for
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perioden under vilken de var anstallda av detta bolag. Enligt beslutet om
hanskjutande &r parterna i det nationella malet oense om vilken berakningsmetod
som ska tillampas for att faststélla antalet betalda semesterdagar och storleken pa
det motsvarande semestertillagg som karandena i det nationella malet har ratt till.
Karandena i det nationella malet har namligen gjort gallande att detta antal dagar och
detta belopp ska faststéllas i enlighet med det allmanna systemet for betald semester
som foreskrivs i artiklarna 237-239 och i artikel 245 i arbetslagen. ES och GD anser
saledes att de med tillampning av dessa bestammelser har ratt till en utbetalning
motsvarande 65 respektive 67 dagars betald semester samt motsvarande
semestertillagg, motsvarande

- tva semesterdagar per manad under det ar da de tilltradde sina tjanster, med
tillampning av artikel 239.1 i arbetslagen, det vill sdga fyra dagar for de tva manader
av arbete som de utfort under ar 2017,

— 22 dagar per arbetat ar, i enlighet med artikel 237.1 och artikel 238.1 i
arbetslagen, vilka forfallit till betalning den 1 januari 2018 och den 1 januari 2019, det
vill saga sammanlagt 44 dagar, och

- antalet semesterdagar beraknat i forhallande till arbetstiden under det ar da
anstallningen upphorde, det vill saga ar 2019, enligt artikel 245.1 b i arbetslagen,
vilket innebar 17 dagar for ES och 19 dagar fér GD.

Luso Temp anser tvartom att den berdkningsmetod som ska tillampas for att
faststélla antalet betalda semesterdagar och det motsvarande semestertillagg som
karandena i det nationella malet har ratt till &r den som féreskrivs i det sarskilda
system for betald semester som &r tillampligt pa arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag, vilket foreskrivs i artikel 185.6 i arbetslagen, enligt vilken
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag endast har ratt till betald semester
och motsvarande semestertillagg i proportion till Iangden pa deras anstallningsavtal.
Var och en av karandena i det nationella malet har saledes endast ratt till 44 dagars
betald semester som motsvarar de tva ar som de har utfort arbete.
Forhandsavgorande begardes. EU-domstolen fann att den stallda frdgan avsag att
ge klarhet i huruvida artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2008/104, jamford med artikel
3.1 fi samma direktiv, ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning
enligt vilken den ersattning som arbetstagare som hyrs ut av bemanningsféretag, for
det fall att deras anstallning hos ett kundféretag avslutas, erhaller for icke uttagen
arlig betald semester och motsvarande semestertillagg ar lagre &n den erséttning
som dessa arbetstagare skulle ha ratt till i samma situation och pa samma grund om
de hade rekryterats direkt av kundforetaget for att inneha samma tjanst under
samma period.

EU-domstolen konstaterade inledningsvis att begreppet "grundlédggande arbets-
och anstallningsvillkor”, i den mening som avses i artikel 5.1 forsta stycket i direktiv
2008/104, jamford med artikel 3.1 f i samma direktiv, tolkas sd, att det omfattar en
ersattning som en arbetsgivare ar skyldig att betala en arbetstagare, pa grund
av att dennes anstéllning som arbetstagare som hyrs ut av bemanningsféretag
har upphort, for icke uttagen arlig betald semester och motsvarande
semestertillagg. Utifran principen om likabehandling ska arbetstagare som hyrs
ut av bemanningsforetag, enligt artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2008/104, under
den tid de utfor sina uppgifter hos ett kundféretag ska atnjuta atminstone sadana
grundlaggande arbets- och anstéllningsvillkor som skulle ha varit tillampliga om
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de hade rekryterats direkt av detta foretag for att dar inneha samma tjanst. Det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova om sa ar fallet.

Konsumentratt

Konsumentskyddet trumfar regler om rattskraft

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 17 maj 2022 i mal C-869/19,
Unicaja Banco, tillsammans med ett flertal andra mal*, prévat en begéaran om
forhandsavgorande fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) angaende
tolkningen av artikel 6.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga
villkor i konsumentavtal. Begaran har framstallts i ett mal mellan L och bankinstitutet
Unicaja Banco SA. Malet ror den omstandigheten att den nationella
appellationsdomstolen inte ex officio provat en grund avseende asidosattande av
unionsratten.

*De 6vriga malen, som inte rapporteras, ar dom av den 17 maj 2022 i mal C-600/19,
Ibercaja Banco, ECLI:EU:C:2022:394, av den 17 maj 2022 i mal C-725/19, Impuls
Leasing Romania, ECLI:EU:C:2022:396, och av den 17 maj 2022 i forenade malen
C-693/19 och C-831/19, SPV Project, ECLI:EU:C:2022:395.

Bankinstitutet beviljade L ett hypotekslan p& 120 000 euro for att finansiera forvarvet
av ett enfamiljshus. Lanet skulle aterbetalas genom 360 manadsbetalningar. Lanet
I6pte med fast ranta om 3,35 procent for det forsta aret och darefter med rorlig ranta
for de foljande aren. Den rorliga ranta beraknandes genom ett tillagg pa 0,52 procent
pa Euribor-rantan per ar. Avtalet innehdll ett "villkor om rantegolv” som innebar att
den rorliga réntan inte kunde understiga 3 procent. Den hénskjutande domstolen
har angett att bankinstitutet tillampade "villkoret om rantegolv” pa L &r 2009, nar
Euribor-rantan sanktes kraftigt.

L vackte talan och yrkade att villkoret skulle ogiltigférklaras och att de belopp som
felaktigt uppburits i enlighet med detta skulle aterbetalas. L ansag sig inte ha
informerats pa ett adekvat satt om forekomsten av detta villkor och om dess relevans
for laneavtalets systematik. Villkoret skulle darfor forklaras vara oskaligt pa grund av
bristande transparens. Bankinstitutet invande till sitt férsvar att L hade underrattats
om att detta villkor hade inforts i laneavtalet. L vann i férsta instans men forlorade i
andra.

Den hanskjutande domstolen har angett att till foljd av processlaget begransar
tillampningen av olika principer i spansk civilprocessratt, sdisom
dispositionsprincipen, principen om att domstolsavgoranden inte far ga utdver vad
parterna har yrkat och férbudet mot reformatio in pejus, var det inte majligt att besluta
om en aterbetalning av hela det felaktigt erlagda beloppet. Den hyste emellertid tvivel
om huruvida detta var forenligt med artikel 6.1 i direktivet, och begarde
férhandsavgoérande.

EU-domstolen konstaterade att den hanskjutande domstolen ville fa klarhet i
huruvida artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska tolkas s3, att den utgor hinder for
tilldmpning av nationella processrattsliga principer, enligt vilka en nationell
domstol, som har att prova ett 6verklagande av en dom som tidsmassigt begransar
aterbetalningen av de belopp som felaktigt erlagts av konsumenten i enlighet med ett
villkor som forklarats vara oskaligt, inte ex officio kan préva en grund som avser
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asidosattande av denna bestammelse och férordna om full aterbetalning av
dessa belopp. Domstolen paminde om principerna om likvardighet — att EU-
rattsligt grundade ansprak inte far behandlas samre an motsvarande nationellt
grundade ansprak — och effektivitet — att det inte far bli orimligt svart att utéva de
rattigheter som féljer av unionsratten, samt att den tidigare fastslagit att artikel 6.1
ska anses utgdra en del av grunderna for rattsordningen i medlemsstaterna.
"Harav foljer att i enlighet med likvardighetsprincipen ska den nationella
domstolen, nar den provar ett 6verklagande och i enlighet med den nationella ratten
har ratt, eller ar skyldig att bedoma ex officio om en rattshandling &r lagenlig utifran
bestammelser som inom den nationella rattsordningen hanfor sig till grunderna for
rattsordningen, trots att denna rattsfraga inte varit foremal for provning i forsta
instans, darvid aven ha ratt eller skyldighet att ex officio préva om en sadan
rattshandling ar lagenlig utifran denna bestammelse i direktiv 93/13. | ett sddant falll
ska den nationella domstolen, nar omstéandigheterna i det aktuella malet visar att det
foreligger tvivel om huruvida ett avtalsvillkor ar oskaligt, ex officio préva lagenligheten
av detta villkor mot bakgrund av de kriterier som anges i direktivet” (punkt 25 i
domen). Eftersom artikel 6 i direktiv 93/13 utgdr en bestammelse som éar likvardig
med en nationell regel avseende grunderna for rattsordningen, ska den nationella
domstol vid vilken ett 6verklagande har anhangiggjorts ex officio kunna préva en
grund som avser asidoséattande av artikel 6.1 i direktiv 93/13, om sadana regler
avseende grunderna for rattsordningen enligt nationell rattspraxis anses utgora ett
undantag fran tillampningen av de aktuella processrattsliga principerna.

Vad galler effektivitetsprincipen framholl domstolen att de villkor som faststélls i
nationell ratt, till vilka det hanvisas i artikel 6.1 i direktiv 93/13, inte far paverka
innehallet i konsumenternas ratt enligt denna bestammelse att inte vara bunden
av ett villkor som anses oskaligt. Visserligen kan principen om rattskraft medfora
inskrankningar i konsumentskyddet, men den nationella rattspraxis som begransar
rattsverkningarna av artikel 6.1 i tiden nar det galler férekomsten av avtalsvillkor om
rantegolv enbart sakerstaller ett begransat skydd for konsumenter som ingatt ett
avtal om hypotekslan innehallande ett villkor om rantegolv fére dagen for det
domstolsavgorande i vilket det konstaterats att villkoret var oskaligt. Ett sddant skydd
ar saledes ofullstandigt och otillrackligt och utgor inte en lamplig eller verkningsfull
atgard for att fa anvandningen av denna typ av villkor att upphora, vilket strider mot
vad som foreskrivs i artikel 7.1 i direktiv 93/13. EU-domstolen har saledes, i domen
av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 och
C-308/15, EU:C:2016:980, slagit fast att artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att
den utgor hinder for nationell rattspraxis som tidsmassigt begransar verkan av
avtalets atergang i samband med faststallandet i domstol av att ett villkor i ett avtal
som en naringsidkare ingatt med en konsument ar oskaligt. Aven om konsumenterna
i malet vid den nationella domstolen inte har éverklagat domen i forsta instans som
inneholl en sadan tidsbegransning, kan detta forklaras av att nar EU-domstolen
meddelande den domen hade fristen enligt nationell ratt for att 6verklaga eller inge
ett anslutningsoverklagande redan I6pt ut. Under sadana omstandigheter kan det inte
anses att konsumenten har varit fullstandigt passiv. Av detta foljer att tillampningen
av de aktuella nationella processrattsliga principerna, genom att franta konsumenten
processuella medel som gor det mojligt for vederbdrande att géra géllande sina
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rattigheter enligt direktiv 93/13, kan gora det omgjligt eller orimligt svart att skydda
dessa rattigheter, vilket strider mot effektivitetsprincipen.

Fragan besvarades mot den bakgrunden pa féljande satt:

Artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska tolkas s4, att den utgor hinder for tillampning av
nationella processrattsliga principer, enligt vilka en nationell domstol, som har att
préva ett 6verklagande av en dom som tidsmassigt begransar aterbetalningen av de
belopp som felaktigt erlagts av konsumenten i enlighet med ett villkor som férklarats
vara oskaligt, inte ex officio kan préva en grund som avser asidosattande av denna
bestammelse och férordna om full terbetalning av dessa belopp, nar bristen pa
bestridande av denna begransning i tiden av den bertérda konsumenten inte kan
hanforas till att denna varit helt passiv.

Pressmeddelande i detta och 6vriga mal i samma fraga avgjorda vid samma tidpunkt
har meddelats.

Migrationsratt
Miljoratt

EU-RATTEN | SVENSKA JURIDISKA TIDSKRIFTER

Fran Svensk juristtidning noteras bl.a. Tvivelaktig svensk tillampning av EU:s
dataskyddsreqgler av Walter Guldbrandzén och Ester Herlin-Karnell.

Aven Skattenytt tillhandahaller vissa artiklar fritt pa natet.

NYA MAL

DET HANDER | EU-DOMSTOLEN

Mandagen den 27 juni 2022 haller domstolen, tredje avdelningen, muntlig férhandling
i mal C-268/21, Norra Stockholm Bygg, som ror en begaran om férhandsavgérande
fran Hogsta domstolen. Begaran avser foljande fragor:

Innefattar artiklarna 6.3 och 6.4 i den allménna dataskyddsforordningen krav ocksa
pa nationell processrattslig lagstiftning om editionsplikt?

Om svaret pa fraga 1 &r ja, innebar den allmanna dataskyddsforordningen att det vid
bedomningen av fragan om edition ska beslutas rérande en handling med
personuppgifter aven ska tas hansyn till de registrerades intressen? Staller
unionsratten i sa fall nagra krav pa hur denna bedémning narmare ska goras?

Torsdagen den 14 juli 2022 meddelar domstolen, fiarde avdelningen, dom i mal
C-573/21, CC, som ror en begaran om forhandsavgorande fran Hogsta domstolen.
Begaran avser fragan om domstolen i en medlemsstat behaller sin behdrighet enligt
artikel 8.1 i Bryssel II-férordningen om det barn som malet rér under
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domstolsforfarandet byter hemvist fran en medlemsstat till ett tredjeland som &r
anslutet till 1996 ars Haagkonvention (jfr artikel 61 i forordningen)?

FRAN LAGSTIFTNINGSARBETET

Atgirder for en jamnare fordelning av boende for vissa skyddsbehdvande - Prop.
2021/22:250

| propositionen foreslas andringar i lagen (1994:137) om mottagande av asylsokande
m.fl. for att &stadkomma en jamnare fordelning éver landet av boendeplatser for
skyddsbehévande som kommer till Sverige med stod av EU:s massflyktsdirektiv.

Det foreslas att

« lagens bestammelser ska galla redan fran den tidpunkt da utlanningen
ansoker om tillfalligt skydd,

« Migrationsverket, samtidigt som myndigheten behaller huvudansvaret for
mottagandet, ska fa anvisa en kommun att ordna boendet fér personer med
uppehallstillstdnd med tillfalligt skydd, och

« kommunerna ges befogenhet att anordna boenden for dessa personer.

Kommunerna ska fa ersattning for att anordna boenden. Dessa ersattningar kommer,
liksom bland annat férdelningen av anvisningar, att regleras i férordning. Med anled-
ning av det foreslas att lagen kompletteras med ett bemyndigande och kriterier for
fordelningen.

Slutligen foreslas att aven bestammelserna i lagen (2008:344) om halso- och
sjukvard at asylsokande m.fl. ska galla fran den tidpunkt da utlanningen ansoker om
tillfalligt skydd.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2022.

En lagradsremiss i samma lagstiftningsforfarande lamnades den 12 maj 2022.

Anpassningar till EU:s marknadskontrollférordning — del 2. Prop. 2021/22:238
Regeringen foreslar nya bestammelser om marknadskontroll i flera lagar som
genomfor och kompletterar bestammelser i EU:s produktlagstiftning. Det foreslas
aven andringar av befintliga bestammelser om marknadskontroll i ett antal lagar.
Bestammelserna ar nédvandiga for att komplettera EU:s marknadskontrollférordning
i svensk ratt.

Bestammelserna innebar att marknadskontrollmyndigheterna far utékade
befogenheter att kontrollera att produkter som tillhandahalls pa EU:s inre marknad
uppfyller gallande krav, till exempel sdkerhetskrav eller krav for att skydda
manniskors hélsa eller miljon.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 25 juli 2022.




