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INLEDNING

Nyhetsbrev nr 4 for ar 2023 avser maj manad. Fran EU-domstolen noteras bl.a. det
anmarkningsvarda forhallandet att Hogsta domstolen i sin dom den 12 maj 2023 har
tillampat det synsatt som anvisats genom EU-domstolens férhandsavgorande (i ett
helt annat mal, naturligtvis) knappa tva veckor senare, den 25 maj 2023. Fragan i de
bada malen ar en smula teknisk, men de bada domstolarnas synsatt ar detsamma.
Vidare noteras att EU-domstolen klargjort att det inte &r nédvandigt att
vilandeforklara malet helt efter en begaran om forhandsavgorande (ndgot som bl.a.
kan ha betydelse fér mojligheten att fortlopande tillerk&dnna offentliga forsvarare eller
rattshjalpsbitraden ersattning under den tid malet vid EU-domstolen pagar) och att
det ar en relativt omfattande skyldighet som personuppgiftsansvariga har att pa
begaran lamna uppgifter till den vars uppgifter ar foremal for behandling.

Fran svensk horisont rapporteras under EU-RATTEN | SVENSKA JURIDISKA
TIDSKRIFTER att det via webbplatsen lawpub.se gér att lagligen fa tillgang till
annars skyddat material producerat i anslutning till juridiska fakulteten vid
Stockholms universitet, daribland Europarattslig tidskrift.

AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

Upphovsratt

Principen om sandarstaten ar dven tillamplig pa satellit-TV-leverantorer

Hogsta domstolen har i dom den 12 maj 2023 i dess mal B 1513-22,
"Satellitsandningen”, funnit att en televisionsutsandning via satellit ska anses gjord i
det land dar dverforingen av de programbarande signalerna initierades.

belN producerade televisionsprogram i Qatar. Bolaget kdpte in réattigheter att visa
olika sportevenemang, lade till egna kommentarer pa relevant sprak samt
egenproducerade innehall som séandes i de pauser som forekom i de olika
sportevenemangen. Programsignalerna skickades via fiberkabel fran belN i Qatar till
belN i Frankrike. Signalerna skickades sedan vidare till Storbritannien och Spanien
for s.k. upplankning till satelliter, for att sedan tas emot av abonnenter pa marken.
Advanced TV Network Sweden AB ("ATN”), med sate i Malmo, bedrev
affarsverksamhet som bestod av mottagning, avkodning, paketering och
aterutsandningar av televisionsutsandningar mot betalning. AA-H och HA-H atalades,
i egenskap av foretradare for ATN, for bl.a. brott mot lagen om férbud betraffande
viss avkodningsutrustning (atalspunkt 1) och brott mot upphovsrattslagen (atalspunkt
2). Enligt atalspunkten 2 hade AA-H och HA-H mellan den 1 juli 2014 och den 23
augusti 2016, tillsammans och i samforstand med varandra och andra, uppsatligen
eller av grov oaktsamhet olovligen aterutsant belN:s televisionsutsandningar.
Harigenom hade de gjort intrang i belN:s ratt till televisionsutséndningarna.



https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2023/b-1513-22.pdf

Patent- och marknadsdomstolen domde bada de tilltalade for brott mot lagen om
forbud betraffande viss avkodningsutrustning och brott mot upphovsrattslagen. Enligt
Patent- och marknadsdomstolen hade belN skydd fér sina televisionsutsandningar
enligt upphovsrattslagen med hansyn till att utsandningarna fick anses ha gjorts i
lander, Spanien och Storbritannien, som var anslutna till Romkonventionen. Patent-
och marknadsoéverdomstolen har ogillat atalet for brott mot upphovsrattslagen.
Betraffande AA-H har domstolen aven ogillat atalet for brott mot lagen om forbud
betraffande viss avkodningsutrustning. HA-H har daremot domts for det brottet. Enligt
Patent- och marknadséverdomstolen har belN saknat skydd fér sina
televisionsutsandningar, eftersom dessa skett fran Qatar, som under den i malet
aktuella tidsperioden inte hade tilltratt Romkonventionen.

HD anforde bl.a.: | 5 kap. upphovsrattslagen behandlas vissa till upphovsréatten
narstaende rattigheter. | 48 § regleras televisionsforetags rattigheter till sina
utsandningar. Har foreskrivs att ett sadant foretag har en uteslutande ratt att forfoga
dver en televisionsutsandning genom att bl.a. tillata aterutsandning. Ratten galler
utséandningen av de programbarande signalerna, s.k. signalrétt, och inte
programinnehallet. Begreppet "utsandning” ar avsett att vara teknikneutralt. 1 12 §
internationella upphovsrattsférordningen anges att 48 8§ upphovsrattslagen och
bestammelser som anknyter till den paragrafen ska tillampas pa ljudradio- och
televisionsutsandningar som har gjorts i ett annat land an Sverige, om det landet ar
anslutet till Romkonventionen och pa utsdndningar av radio- eller televisionsforetag
som har sitt sate i ett konventionsland. Bestammelserna i 12 § gar tillbaka pa artikel
6 i Romkonventionen. Enligt den artikeln ska en fordragsslutande stat tillerkénna
radioforetag nationell behandling om féretaget har sitt séate i annan férdragsslutande
stat eller om utsandningen foretogs fran sandare belagen i annan férdragsslutande
stat. Konventionen ar aven tillamplig pa satellitsandningar.

| 61 a § upphovsrattslagen finns sarskilda bestammelser som galler nar verk eller
andra prestationer som skyddas enligt lagen sands ut till allméanheten dver satellit.
Bestammelsen, som har sin bakgrund i EU:s s.k. SatCab-direktiv (93/83/EEG, om
samordning av vissa bestammelser om upphovsratt och narstaende rattigheter
avseende satellitsandningar och vidaresandning via kabel), anger som utgangspunkt
att den upphovsrattsligt relevanta atgarden i en sadan situation anses ske i det land
dar sandarforetaget under sin kontroll och pa sitt ansvar for in prestationerna i en
oavbruten 6verforing till satelliten och darifran till marken. Huvudregeln i 61 a § galler
inte om atgarden ager rum i ett land som inte ingar i EES och som inte heller
tilhandahaller den skyddsniva som foreskrivs i SatCab-direktivet. Om
uppsandningen till satelliten i ett sddant fall ager rum i ett EES-land, ska den
upphovsrattsligt relevanta atgarden i stallet anses ske i det landet. Syftet med 61 a §
och det bakomliggande direktivet ar att peka ut i vilket land som sandarféretaget ska
ha séndningsrattigheter till det verk eller den prestation som utsandningen avser (se
prop. 1994/95:58 s. 46 f., jfr aven artiklarna 2 och 3 samt beaktandesatserna 14 och
15 i direktivet). Bestammelserna tar alltsa sikte pa fragan om var licensieringen av
det skyddade verket eller den skyddade prestationen ska ske. Som framgar av
lagtexten forutsatter en tillampning av 61 a 8 att det roér sig om en enligt
upphovsrattslagen skyddad rattighet. Paragrafen har alltsa inte nadgon omedelbar
betydelse for bedomningen av om utsandningen som sadan ar skyddad av den
lagen.



Vid tillampningen av de aktuella bestdammelserna i Romkonventionen och
internationella upphovsrattsforordningen har det betydelse varifran utséandningen har
gjorts. Denna bedémning kan vara svar nar sandningen innefattar flera tekniska led i
olika lander. Det kan vid satellitsandningar — som i detta fall — handla om att de
programbarande signalerna skickas fran ett land till ett annat for att dar via
upplankning skickas till en satellit som i sin tur skickar signalerna vidare till mottagare
pa marken i ytterligare ett land. Romkonventionen reglerar inte uttryckligen
satellitsandningar och innehaller inte nagra sarskilda bestammelser om var en
sandning i flera led ska anses ha skett. Nagra sddana bestammelser finns inte heller
i internationella upphovsrattsforordningen. | narliggande sammanhang har det
ansetts att sedvanliga tekniska mellanled i en satellitsdandning inte ska ses som
avbrott i dverforingskedjan utan att samtliga led i en sadan kedja ska anses utgora
en enda 6verforing till allménheten via satellit. Att anvanda detta synsatt aven vid
tillampningen av bestammelserna i Romkonventionen och internationella
upphovsrattsforordningen far anses vara forenligt med bestammelsernas
ordalydelse. Vid en utsdndning som innefattar flera mellankommande tekniska led
ligger det nara till hands att se det som att utsandningen "féretogs” (i
Romkonventionens mening) och "har gjorts” (i internationella
upphovsrattsférordningens mening) i det land dar signalerna ursprungligen
genererades. Att dverforingskedjan kan innefatta led som var for sig inte omfattas av
Romkonventionens reglering, t.ex. darfor att signalerna i nagot led inte éverfors
tradlost, utesluter inte en sadan lasning av bestimmelserna. En sadan tillampning
ligger ocksa i linje med de rattspolitiska skalen bakom det sarskilda skyddet for
televisionsforetag. De betydande investeringar som sadana foretag gor skulle inte
vara mojliga om inte ett rattsligt skydd fanns mot andras obehdériga utnyttjanden av
utsdndningarna. Typiskt sett kan det antas att investeringarna i forsta hand har gjorts
i det land dar utsandningen initieras. Att i stallet utga fran platsen for upplankningen
till satelliten eller andra sedvanliga tekniska mellanled skulle darmed inte tillgodose
detta skyddsintresse i samma utstrackning. Sammantaget talar dvervagande skal for
att en satellitsandning som innefattar flera tekniska led vid tillampningen av 12 §
internationella upphovréattsforordningen normalt ska anses ha gjorts i det land dar
overféringen av de programbéarande signalerna initierades.

De programbéarande signalerna har skickats av belN i Qatar via fiberkabel till belN i
Frankrike for att sedan, via upplankar i Spanien och Storbritannien, skickas till
satelliter som i sin tur har skickat signalerna ned till marken fér mottagning av
abonnenter. Vid tillampningen av internationella upphovsrattsforordningen ska
samtliga led i denna overféringskedja anses utgora en enda overforing till
allmanheten via satellit. Utséndningarna ska saledes anses ha gjorts i Qatar dar
overforingen av de programbéarande signalerna initierades. Nagon utséandning har
daremot inte gjorts i Frankrike, Spanien eller Storbritannien, dar det — savitt
framkommit — endast har férekommit sedvanliga tekniska mellanled. Under den
aktuella tidsperioden var Qatar inte anslutet till Romkonventionen och 12 §
internationella upphovsrattsforordningen ar darfor inte tillamplig. Inte heller i dvrigt
finns det stod for att utsandningarna skulle vara skyddade enligt 48 8
upphovsrattslagen.



Skatteratt

Ar kapitalvinstbeskattning vid omvandling av tyskt KG till GmbH férenlig med d EUF-
fordragets bestammelser om etableringsfrihet och fri rorlighet for kapital?

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 5 maj 2023 i mal 7092-22 faststallt
Skatterattsnamdens forhandsbesked. Fragorna i malet ar om en konvertering av ett
tyskt KG till ett GmbH innebér att bolagets deldgare ska kapitalvinstbeskattas och
uttagsbeskattas enligt intern svensk ratt samt om detta i sa fall ar férenligt med EU-
ratten.

Utlandska juridiska personer ar normalt inte skattskyldiga i Sverige for inkomster fran
naringsverksamhet som bedrivs i utlandet. Den som &r obegransat skattskyldig i
Sverige och som ar deléagare i en i utlandet delagarbeskattad juridisk person
beskattas dock for sin andel av den juridiska personens inkomst. Det innebar att den
delen av inkomsten beskattas i Sverige &ven om verksamheten bedrivs utomlands.
Om delagaren avyttrar sin andel ska eventuell kapitalvinst tas upp till beskattning.
Med avyttring avses som huvudregel forsaljning, byte och liknande éverlatelse. Aven
vasentliga férandringar av de rattigheter och skyldigheter som féljer med innehavet
av en andel kan medféra att andelen anses avyttrad och att delagaren darmed ska
kapitalvinstbeskattas. Om tillgangar i en naringsverksamhet éverlats till underpris ska
beskattning ske som om tillgdngarna avyttras mot en ersattning som motsvarar
marknadsvardet (uttagsbeskattning). Detsamma galler om skattskyldigheten for
inkomsten fran naringsverksamheten helt eller delvis upphor.

A ar bosatt i Sverige och obegréansat skattskyldig har. Hon ar delagare i en tysk
bolagskoncern som bedriver sin verksamhet genom ett tyskt kommanditbolag
(Kommanditgesellschaft, KG), har bendmnt X KG. Bolaget har ingen verksamhet i
Sverige. A dger andelar i X KG bade direkt och indirekt genom ett antal andra tyska
bolag. Ett KG ar delagarbeskattat i Tyskland och A beskattas darfor i Sverige for den
del av resultatet i X KG som faller pa hennes direktagda andel i bolaget. A évervager
att samla sina andelar i de tyska bolagen i ett svenskt holdingbolag. Hon ansdkte om
forhandsbesked for att f& skattekonsekvenserna av en sadan omstrukturering
klarlagda. Av ansokan framgar féljande. Omstruktureringen ar tankt att genomforas
pa sa satt att hon i ett forsta steg ska bilda ett nytt tyskt kommanditbolag (Nya KG)
som hon ska &aga till 100 procent som kommanditdelagare. Ett av henne helagt tyskt
aktiebolag (Gesellschaft mit beschrankter Haftung, GmbH) kommer att vara
komplementar. Enligt tysk ratt behéver komplementéaren inte ha nagon kapitalandel i
bolaget. | nasta steg ska hon 6verlata sina andelar i de befintliga tyska bolagen till
Nya KG till underpris. Déarefter ska Nya KG i enlighet med tysk lagstiftning
konverteras till ett tyskt aktiebolag, Nya GmbH. Konverteringen innebar att foretaget
far en ny associationsform men det behaller sin identitet och balansrékning samt sina
rattigheter och skyldigheter gentemot tredje man. | ett sista steg ska hon genom ett
andelsbyte dverlata andelarna i Nya GmbH till ett av henne helagt svenskt
aktiebolag. Genom ansokan om forhandsbesked ville A fa svar pa om konverteringen
av Nya KG till ett GmbH vid en bedémning enligt intern svensk skatteratt innebar att
hennes andelar i Nya KG ska anses avyttrade (fraga 1) eller att hon ska
uttagsbeskattas (fraga 2). Om svaret pa nagon av dessa fragor var ja ville hon ocksa
fa veta om EU-ratten hindrar att hon beskattas till foljd av konverteringen (fraga 3).



https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstaforvaltningsdomstolen/2023/domar-och-beslut/7092-22.pdf
https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstaforvaltningsdomstolen/2023/domar-och-beslut/7092-22.pdf

Skatterattsnamnden fann att konverteringen innebar en sadan vasentlig forandring
av de rattigheter som foljer med andelen att andelarna i Nya KG ska anses avyttrade
(fraga 1) men att den inte medfor att A ska uttagsbeskattas (fraga 2). Nar det gallde
fragan om uttagsbeskattning angav namnden att konverteringen inte innebar att Nya
KG overlater nagra tillgdngar och att uttagsbeskattning darmed inte aktualiseras pa
den grunden. Namnden ansag vidare att uttagsbeskattning inte heller ska ske pa den
grunden att skattskyldigheten for en inkomst helt eller delvis upphdr. Namnden
uttalade att konverteringen innebar att Sveriges ratt att beskatta del av resultatet i X
KG upphor men att detta inte beror pa nagon forandring av A:s skattskyldighet utan
pa att bolagets inkomster efter konverteringen tillfaller ett tyskt bolag utan anknytning
till Sverige. Namnden fann slutligen att en svensk beskattning av avyttringen inte
strider mot EU-ratten.

HFD anforde bl.a.: Enligt 5 kap. 2 a 8§ inkomstskattelagen (1999:1229) ar obegransat
skattskyldiga delagare i en i utlandet delagarbeskattad juridisk person skattskyldiga
for personens inkomster. Med en i utlandet delagarbeskattad juridisk person avses
en utlandsk juridisk person vars inkomster beskattas hos delagare i den utlandska
stat dar personen hér hemma. Av 41 kap. 1 och 2 88 foljer att vinst vid avyttring av
tillgangar beskattas som kapitalvinst i inkomstslaget kapital. Med avyttring avses
enligt huvudregeln i 44 kap. 3 § forsaljning, byte och liknande overlatelse av
tillgangar. | 22 kap. finns bestammelser om uttag ur naringsverksamhet. Av 3 §
framgar att med uttag avses bl.a. att den skattskyldige 6verlater en tillgang utan
ersattning eller mot ersattning som understiger marknadsvérdet utan att detta ar
affarsmassigt motiverat. Enligt 5 § 2 raknas som uttag ocksa att skattskyldigheten for
inkomsten fran en naringsverksamhet helt eller delvis upphdér. Uttag av en tillgang
ska enligt 7 § forsta stycket behandlas som om den avyttras mot en erséattning som
motsvarar marknadsvardet (uttagsbeskattning).

Den planerade konverteringen innebéar att Nya KG kommer att byta associationsform
till ett GmbH. Forfarandet saknar motsvarighet i svensk ratt. Den forsta fraga som
Hogsta forvaltningsdomstolen ska ta stallning till ar om konverteringen innebér att A:s
andelar i Nya KG ska anses avyttrade. Nar det galler aktier och andra vardepapper
har det utvecklats en praxis som innebar att vissa férandringar av den ratt som féljer
med innehavet medfor att vardepappret ska anses avyttrat. Detta bygger pa
synséttet att om vasentliga andringar gors i de rattigheter och villkor som galler for
vardepappret sa har detta i realiteten upphort att existera och ersatts av ett nytt. | ett
KG ska det, liksom i ett svenskt kommanditbolag, finnas en komplementar som ar
solidariskt ansvarig for bolagets forpliktelser. Ett GmbH ar daremot en
kapitalassociation och delagarna ar inte ansvariga for bolagets forpliktelser. Redan
detta forhallande innebar enligt Hogsta forvaltningsdomstolen en sadan vasentlig
forandring som medfor att andelarna i Nya KG ska anses avyttrade till f6ljd av
konverteringen. FOr den bedomningen saknar det betydelse att A, i egenskap av
kommanditdelagare, sjalv inte omfattas av nagot personligt betalningsansvar fore
konverteringen.

Nasta fraga ar om A ska uttagsbeskattas pa grund av konverteringen. Fragan ar om
konverteringen innebar att uttagsbeskattning ska ske med stdd av bestdmmelsen i
22 kap. 5 § 2. Dar anges att som uttag raknas att skattskyldigheten for inkomsten
fran en naringsverksamhet helt eller delvis upphor. A kommer fore konverteringen att
vara skattskyldig i Sverige for inkomsterna fran Nya KG och darmed for Nya KG:s



andel av inkomsterna fran den tyska koncernen. Efter konverteringen kommer denna
skattskyldighet att upphora eftersom hon da ager andelar i ett GmbH, dvs. ett subjekt
som inte ar delagarbeskattat. Nya GmbH ar begransat skattskyldigt i Sverige och
kommer inte att ha nagot fast driftstalle har. Inte heller Nya GmbH kommer saledes
att vara skattskyldigt i Sverige for inkomsterna fran koncernen. Konverteringen
innebar alltsa att den inkomst fran den tyska koncernen som fore konverteringen
kunde beskattas hos A i Sverige inte langre kan beskattas har. Detta beror dock inte
pa nagon forandring av A:s skattskyldighet i sig; hon kommer efter konverteringen att
ha samma anknytning till Sverige som tidigare och kommer fortfarande att vara
obegransat skattskyldig har. Att Sverige inte kan beskatta de tyska inkomsterna ar i
stéllet en konsekvens av att andelarna i Nya KG till féljd av konverteringen ersétts av
andelar i Nya GmbH. Som framgar av svaret pa fraga 1 medfor detta att andelarna i
Nya KG ska anses avyttrade. Att en delagare avyttrar sina andelar &r inte en sadan
héandelse som ska foranleda uttagsbeskattning enligt 22 kap. 5 § 2.

Eftersom andelarna i Nya KG anses avyttrade till foljd av konverteringen ska A
kapitalvinstbeskattas enligt intern svensk ratt. Det som aterstar att bedéma ar om en
sadan beskattning ar forenlig med EUF-fordragets bestammelser om
etableringsfrinet och fri rorlighet for kapital. Att férandringar av en andelsratt kan
medfora att andelen anses avyttrad foljer av rattspraxis. | denna praxis gors inte
skillnad mellan svenska och utlandska andelar. Kapitalvinstbeskattningen av A beror
alltsa inte pa att hon har andelar i ett utlandskt bolag utan pa att andelarna har
forandrats pa ett sadant satt att de anses ha upphort att existera och darmed ska
anses avyttrade. Motsvarande galler for svenska andelar som undergéar sa vasentliga
forandringar att de anses upphdra att existera. Kapitalvinstbeskattningen av A
innebar alltsd inte nagon negativ sarbehandling av ett gransoéverskridande
forhallande och kan darfor inte anses strida mot EUF-férdraget.

EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen har under maj 2023 meddelat 29 domar i mal om férhandsavgorande
eller fordragsbrott och som publicerats i rattsfallssamlingen, varav — for forsta gangen
i detta nyhetsbrevs historia — noll avgéranden fran stora avdelningen. Ingen av de
domar som meddelats ror mal dar forhandsavgorande begarts av svensk domstol.
Under samma period har generaladvokaterna lamnat 20 forslag till avgéranden i
samma kategorier av mal. Inget av dessa forslag ror Sverige i denna mening.
Pressmeddelanden har lamnats angaende ett antal av dessa avgéranden och
forslag, men ofta &ven om annat av mer generellt intresse.

For narvarande har EUT-meddelanden lamnats i tre mal dar svensk domstol begart
forhandsavgorande i mal som ar anhangiga vid EU-domstolen. Information om dessa
aterfinns i lanken i foregaende mening. Lanken ger tillgang till EUT-meddelandet om
begaran om forhandsavgorande. Dar framgar respektive domstols fraga eller fragor.
Via malnumret gar det, i de fall som begéran finns tillganglig, vidare att fa tillgang till
det resonemang som ligger till grund for begaran om férhandsavgérande. Utbver
dessa tre mal noteras att Svea hovratt, mark- och miljoéverdomstolen, har begart
forhandsavgorande i ett mal rérande vissa utslapp av vaxthusgaser, dar Nouryon
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Functional Chemicals ar Naturvardsverkets motpart. Malnumret ar C-166/23 och
malet rapporteras nedan under NYA SVENSKA MAL.

Avgoranden i svenska mal

Forslag till avgoranden i svenska mal

Institutionell ratt och allmanna principer

Caesars hustru far inte misstankas —om utformningen av organ fér prévning av
disciplinatgarder mot domare

EU-domstolen, férsta avdelningen, har i dom den 11 maj 2023 i mal C-817/21,
Inspectia Judiciara, provat en begaran om forhandsavgorande fran Curtea de Apel
Bucuresti (Appellationsdomstolen i Bukarest, Rumanien) angaende tolkningen av
artiklarna 2 och 19.1 andra stycket FEU samt av beslut 2006/928/EG om inrattande
av en mekanism fér samarbete och kontroll av Rumaniens framsteg vid uppfyllandet
av de sarskilda riktmarkena for reformen av rattsvasendet och kampen mot
korruption. Begaran har framstallts i ett mal mellan R.Il., & ena sidan, och Inspectia
Judiciara (Domstolsinspektionen, Rumanien) och N.L., & andra sidan. Malet ror
inspektionens beslut att avskriva en anmalan fran R.l. mot N.L. och att avsla
klagomalet mot denna avskrivning. Nu aktuell fraga ror hur det organ som ansvarar
for utredning och provning av disciplinara atgarder mot domare ska utformas.
R.I. ar part i flera brottmal vid ruméanska domstolar. Hon gjorde flera disciplinara
anmalningar till Domstolsinspektionen mot domare och aklagare som tjanstgor vid
dessa domstolar. Domstolsinspektionen meddelade flera beslut genom vilka
anmalningarna avskrevs. Efter det att ett av dessa beslut hade faststallts av N.L., i
egenskap av chefsinspektor, 6verklagade R.I. beslutet till den hanskjutande
domstolen. Beslutet upphavdes. Domstolsinspektionens éverklagande av denna dom
ogillades. Till foljd av detta rattsliga forfarande meddelade Domstolsinspektionen ett
nytt beslut genom vilket den disciplinara anmalan i frdga avskrevs. N.L. avslog R.I:s
klagomal mot detta beslut. R.I. 6verklagade N.L:s beslut. | skrivelse till
justitieministeriet, Rumanien, patalade R.I. att hennes konstitutionella rattigheter
hade asidosatts och hon gjorde gallande att en "grupp” av personer, daribland N.L.,
hade bidragit till detta asidosattande och till de brottsutredningar som avsag henne. |
skrivelsen havdade R.I. bland annat att N.L. hade forsokt délja de missbruk och
rattsstridigheter som vissa domare och aklagare hade gjort sig skyldiga till.
Justitieministeriet ansag att det saknade behorighet att prova denna anmalan, varfor
det vidarebefordrade anmalan till Domstolsinspektionen. R.I. framstallde dessutom
ytterligare en invandning mot N.L. genom en anmalan som gavs in till inspektionen.
R.I. gjorde bland annat géallande att det inte hade gjorts nagon riktig disciplinar
utredning, att den tidigare meddelade domen inte hade verkstallts och att prévningen
av hennes klagomal avsiktligt hade forsenats for att en preskriptionstid skulle kunna
I6pa ut. Anmélan mot N.L. avskrevs genom beslut av en av inspektionens tjansteman
som utsetts med tillampning av allmanna bestammelser som faststéllts av
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chefsinspektoren. R.I. ingav ett klagomal mot detta beslut, men den bitradande
chefsinspekttéren avslog klagomalet.

R.l. vackte talan vid den hanskjutande domstolen och yrkade bland annat
ogiltigforklaring av de bada sistnamnda besluten samt erséattning fér den skada som
dessa beslut hade orsakat henne. Till stod fér denna talan gjorde R.l. bland annat
gallande flera rattsstridigheter med avseende pa de befogenheter som
chefsinspektoren har i fraga om uttagning av inspektionens tjansteman, utnamning
av den bitrddande chefsinspektoren och utfardande av bestdmmelser om
Domstolsinspektionens organisation samt avsaknad av tillrackliga garantier mot
bristande opartiskhet hos personer som har till uppgift att handlagga en anmélan mot
chefsinspektoren. R.I. anser att unionsratten utgor hinder for det forhallandet att
befogenheter har koncentrerats hos chefsinspektoren, till foljd av vilket
disciplinara atgarder inte kan vidtas mot domare och aklagare eller mot
chefsinspektdren. Férhandsavgorande begéardes.

EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolen ville fa klarhet i huruvida
artiklarna 2 och 19.1 andra stycket FEU samt beslut 2006/928 ska tolkas s3, att de
utgor hinder for en nationell lagstiftning som ger chefen for ett organ som &r behoérigt
att genomfora utredningar och vidta disciplinara atgarder mot domare och aklagare
befogenhet att anta foreskrifter och individuella beslut om bland annat organisationen
av detta organ, uttagning och utvardering av dess anstallda, utférande av deras
arbete och uthamning av en bitradande chef, medan dessa anstéllda och denna
bitradande chef ar de enda som har behorighet att genomféra en disciplinar
utredning mot chefen for namnda organ. Den papekade inledningsvis att det foljer av
artikel 19 FEU att varje medlemsstat ska sékerstalla att de instanser som i egenskap
av "domstol”, i den mening som avses i unionsratten, ingar i dess system med
rattsmedel inom de omraden som omfattas av unionsratten uppfyller kraven pa ett
effektivt domstolsskydd. Artikel 19.1 andra stycket FEU avser "de omraden som
omfattas av unionsratten”, oavsett i vilken situation medlemsstaterna tillampar
unionsratten, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan, och i synnerhet en
lagstiftning om organisationen av och verksamheten vid ett organ som, i likhet med
Domstolsinspektionen, ar behérigt att genomfdra utredningar och vidta disciplinara
atgarder mot samtliga ruméanska domare och, saledes, mot de domare vid allmanna
domstolar som har att avgora fragestaliningar som r6r unionsrattens tillampning eller
tolkning. En grundforutsattning for att detta krav pa effektivt domstolsskydd ska
kunna uppfyllas av sddana instanser som kan ha att avgora fragestallningar som ror
unionsrattens tillampning eller tolkning ar att deras oavhangighet uppratthalls.
Kravet pa domstolarnas oavhangighet, enligt artikel 19.1 andra stycket FEU,
omfattar tva aspekter. Den forsta aspekten, som ar extern, forutsatter att den
aktuella domstolsinstansen fullgor sina uppgifter helt sjalvstandigt, utan att vara
understéalld nagon annan och utan att ta emot order eller instruktioner fran nagot hall.
Denna ska saledes vara skyddad mot yttre inblandning eller patryckningar som kan
aventyra dess ledaméters oberoende prévning och paverka deras avgoranden. Den
andra aspekten ar intern och sammanfaller med begreppet opartiskhet. Den
handlar om att avstandet gentemot parterna och deras respektive intressen vad
galler saken i malet ska vara detsamma. Sistnamnda aspekt forutsatter att
objektivitet iakttas och att det inte foreligger nagot annat intresse vad galler utgangen
i malet &n vad som foljer av en strikt tillampning av rattsreglerna. De garantier for
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oavhangighet och opartiskhet som erfordras enligt unionsratten forutsatter att det
finns regler som utesluter allt rimligt tvivel som enskilda rattssubjekt skulle kunna
hysa betraffande den aktuella instansens palitlighet i forhallande till yttre
omstandigheter och dennas neutralitet i forhallande till de intressen som stalls mot
varandra.

Vad narmare bestamt galler bestammelserna om det disciplinéra systemet,
forutsatter oavhangighetskravet att detta system innehaller de skyddsregler som
behdvs for att helt férhindra risken for att ett sddant system anvands som ett
system for politisk kontroll 6ver innehallet i domstolarnas avgoranden. Vetskapen
om att en disciplinar utredning kan komma att inledas innebar i sig en
patryckning gentemot dem som har i uppgift att doma i ett mal. Det ar darfér av
vasentlig betydelse att det organ som ar behdrigt att utféra utredningar och vidta
disciplinara atgarder agerar pa ett objektivt och opartiskt satt vid fullgérandet av sina
uppgifter och att detta organ, i detta syfte, skyddas mot inblandning utifran.
Eftersom ledande befattningshavare vid ett sddant organ kan ha ett
bestammande inflytande 6ver organets verksamhet, maste reglerna om
forfarandet for utnamning av sddana ledande befattningshavare vara utformade pa
ett sadant satt att de inte kan foranleda nagra rimliga tvivel om att organets
befogenheter och funktioner inte anvands som ett instrument for patryckning pa
eller politisk kontroll 6ver domstolarnas verksamhet. Ett sadant krav ar inte bara
tillampligt pa bestammelser om forfarandet for utnamning till ledande
befattningar inom ett organ som ar behdrigt att genomféra utredningar och vidta
disciplinara atgarder, utan aven mer allmant pa samtliga bestammelser om detta
organs organisation och verksamhet.

Den omstéandigheten att chefen for ett organ som ar behorigt att genomféra
utredningar och vidta disciplinara atgarder utévar en effektiv kontroll 6ver organets
samtliga handlanden kan visserligen framja effektiviteten och enhetligheten i namnda
organs praxis. En sadan koncentration av befogenheter hos enbart denna chef kan
emellertid inte i sig undergrava kraven pa oavhangighet och opartiskhet. De anstéllda
vid ett organ sasom det som ar aktuellt i det nationella malet har namligen inte till
uppgift att avgora tvister i egenskap av domare, utan att genomféra utredningar och
vidta disciplinara atgarder. De maste saledes inte nddvandigtvis uppfylla alla de krav
pa oavhangighet och opartiskhet som galler for domare. Koncentrationen av
betydande befogenheter hos chefen for ett organ som ar behorigt att
genomféra utredningar och vidta disciplinara atgarder kan emellertid, eftersom
den i praktiken ger vederbdrande ett stort utrymme for skonsmassig bedémning vid
vidtagandet av disciplinara atgarder mot domare, gora det lattare for denna chef att
anvanda sig av det disciplinara systemet mot domare for att paverka deras
verksamhet. En lagstiftning som ger chefen for detta organ sddana befogenheter
som de som chefsinspektoren har enligt den lagstiftning som ar aktuell i det
nationella malet kan saledes ge upphov till rimligt tvivel hos enskilda vad galler
anvandningen av organets befogenheter och funktioner som ett medel for
patryckningar pa den démande verksamheten eller for politisk kontroll dver denna
verksamhet.

Tolkningsfragan besvarades pa féljande satt:

Artiklarna 2 och 19.1 andra stycket FEU, jamférda med beslut 2006/928, ska tolkas
s, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning
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- enligt vilken chefen for ett organ som ar behdrigt att genomféra utredningar
och vidta disciplinara atgarder mot domare och aklagare tillerkanns befogenhet att
anta foreskrifter och individuella beslut om bland annat organisationen av detta
organ, uttagning och utvardering av dess anstéllda, utférande av deras arbete samt
utndmning av en bitradande chef,

— medan, for det forsta, dessa anstéllda och denna bitradande chef &r de enda
som har behdrighet att genomféra en disciplinér utredning mot chefen fér namnda
organ, for det andra, deras karriar till stor del beror pa de beslut som fattas av denna
chef och, for det tredje, dessa bada chefers respektive mandatperiod I6per ut
samtidigt,

nar denna lagstiftning inte ar utformad pa ett sadant satt att den inte kan ge upphov
till rimligt tvivel hos enskilda vad géaller anvandningen av organets befogenheter och
funktioner som ett medel for patryckningar pa dessa domares och aklagares
verksamhet eller for politisk kontroll 6ver denna verksamhet.

Pressmeddelande pd engelska har lamnats.

Processratt

EU-domstolen preciserar omfattningen av skyldigheten for en nationell domstol som begar
forhandsavgorande att vilandeforklara sitt mal

EU-domstolen, nionde avdelningen, har i dom den 17 maj 2023 i mal C-176/22, BK
och ZhP (Delvis vilandeférklaring av det nationella malet), provat en begaran om
forhandsavgorande fran Spetsializiran nakazatelen sad (Sarskilda
brottméalsdomstolen, Bulgarien) angaende tolkningen av artikel 23 i stadgan for
Europeiska unionens domstol. Fragan i malet ror i vilken omfattning en nationell
domstol som begar férhandsavgorande ar skyldig att vilandeforklara malet.

Den hanskjutande domstolen har begart forhandsavgorande. De fragor som stalldes
handlaggs inom ramen fér mal C-175/22. Den hanskjutande domstolen vill emellertid
fa klarhet i huruvida den, mot bakgrund av artikel 23 i domstolens stadga, kan
fortsatta handlaggningen av det nationella malet, sarskilt for att fortsatta
bevisupptagningen, efter att ha framstallt en begaran om férhandsavgorande i mal
C-175/22 till EU-domstolen.

Artikel 23 i domstolens stadga lyder: ”I fall som avses i artikel 267 [FEUF] ska beslut
av en nationell domstol att uppskjuta handlaggningen av ett arende och héanskjuta
det till domstolen anmalas till denna av den nationella domstolen. Om detta beslut
ska darefter justitiesekreteraren underrétta parterna, medlemsstaterna och
[Europeiska] kommissionen, liksom den unionsinstitution, det unionsorgan eller den
unionsbyra som har antagit den akt vars giltighet eller tolkning ar omtvistad.”

Det kan dven ndmnas att domstolen i punkt 25 i sina Rekommendationer till
nationella domstolar om begéran av férhandsavgdrande anger foljande: "Den
nationella domstolen &r visserligen behorig att besluta om interimistiska atgarder,
sarskilt i samband med en begaran om férhandsavgorande i en giltighetsfraga. Nar
en begaran om forhandsavgorande framstalls maste emellertid malet vid den
nationella domstolen férklaras vilande till dess att EU-domstolen har meddelat sitt
avgorande.”

EU-domstolen konstaterade att den nu stallda fragan avsag att ge klarhet i huruvida
artikel 23 i domstolens stadga ska tolkas sa, att den utgor hinder mot att en nationell
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domstol, som har framstallt en begéran om férhandsavgérande enligt artikel 267
FEUF, vilandeférklarar det nationella malet endast avseende de delar som kan
paverkas av EU-domstolens svar pa begaran om férhandsavgorande. Den anforde
att det i avsaknad av unionsbestammelser pa omradet ankommer pa varje
medlemsstat att i sin interna rattsordning, enligt principen om processuell
autonomi och med iakttagande av likvardighets- och effektivitetsprinciperna,
faststélla de processuella regler som géller for talan som syftar till att sakerstélla
skyddet av rattigheter som enskilda har enligt unionsratten. Eftersom en fortsatt
handlaggning av malet i andra delar &n de som omfattas av begaran om
forhandsavgorande inte gor det omgijligt eller orimligt svart att uppratthalla fordragets
andamalsenliga verkan hindrade inte artikel 23 i domstolens stadga en sadan partiell
fortsatt handlaggning. Fragan besvarades darmed pa foljande satt:

Artikel 23 i domstolens stadga ska tolkas sa, att den inte utgor hinder mot att en
nationell domstol, som har framstallt en begaran om férhandsavgoérande enligt artikel
267 FEUF, vilandeforklarar det nationella malet endast avseende de delar som
kan paverkas av EU-domstolens svar pa begaran om férhandsavgorande.
Pressmeddelande har lamnats.

Skatteratt

Konkurrensratt m.m.

Inre marknaden och fri rérlighet

Principen om sandarstaten ar dven tillamplig pa satellit-tv-leverantorer

EU-domstolen, forsta avdelningen, har i dom den 25 maj 2023 i mal C-290/21, AKM
(Tillhandahallande av kanalpaket via satellit i Osterrike), provat en begaran om
forhandsavgorande fran Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike)
angaende tolkningen av artikel 1.2 a-c i direktiv 93/83/EEG om samordning av vissa
bestammelser om upphovsratt och narstaende rattigheter avseende
satellitsandningar och vidaresandning via kabel och artikel 3.1 i Europa direktiv
2001/29/EG om harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och narstdende
rattigheter i informationssamhallet. Begaran har framstéallts i ett mal mellan AKM, en
Osterrikisk organisation for kollektiv forvaltning av upphovsratt, och Canal+
Luxembourg Sarl (Canal+), angdende det sistnamnda bolagets sandning av tv-
program i Osterrike.

AKM innehar en licens for utnyttjande av musikaliska verk som ger den rétt att i
egenskap av forvaltare utdva sandningsrattigheter i Osterrike. Canal+ erbjuder i
Osterrike, via satellit och mot betalning, paket av kodade program i hdgupplésning
eller standardupplosning fran flera olika sandarforetag som ar belagna i andra
medlemsstater. Inforandet av var och en av de programbéarande satellitsignalerna i
overforingskedjan (upplank) gors for det mesta av dessa sandarforetag sjalva, men
ibland av Canal+, i dessa andra medlemsstater. Ett signalpaket som innehaller hela
programmet i hogupplosning med kompletterande information, sasom ljud- och
undertextningsuppgifter, skickas. Efter det att signalpaketet har "skickats tillbaka” av
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satelliten, tas det emot av satellitmottagare inom satellitens tackningsomrade. Det
namnda signalpaketet delas da upp och anvandaren kan fa tillgang till de olika
programmen pa en terminal med hjalp av en dekoder. De satellit-tv-paket som &r
aktuella i det nationella malet innehaller bade avgiftsbelagda och gratis tv-program.
De sistndmnda &r inte kodade och kan i standardupplésning mottas av vem som
helst i Osterrike.

AKM vackte talan om, i huvudsak, att Canal+ skulle alaggas att upphora med att
sanda satellitsignaler i Osterrike och forpliktas att betala skadestand. AKM gjorde
gallande att motparten inte hade erhallit nagot tillstand till ett sddant utnyttjande i de
medlemsstater dar sandningen eller dverféringen till allmanheten via satellit ager rum
och att AKM inte hade gett tillstand till denna sandning i Osterrike. AKM anser
namligen att nAmnda sandning riktar sig till en ytterligare kategori av kunder till
Canal+ som inte omfattas av de tillstand som, i forekommande fall, beviljats i
séandarmedlemsstaterna till de bertérda sandarféretagen for dverfdring till allmé&nheten
av de aktuella verken via satellit och att Canal+ borde ha inhamtat ett tillstand fran
AKM for att sdnda satellitsignaler i Osterrike. AKM anser féljaktligen att Canal+ gor
intrdng i de rattigheter som organisationen forvaltar. Canal+ har genmalt att den, med
sandarforetagens samtycke, endast tillhandahaller en infrastruktur som gor det
mojligt att koda en signal som sandarforetagen utanfor Osterrike fort in i en
overforingskedja som leder till en satellit. Enligt principen om sdndarmedlemsstaten i
artikel 1.2 b i direktiv 93/83 &r det inte AKM utan endast
upphovsrattsorganisationerna i sandarmedlemsstaterna som ar behériga att vacka
talan angaende den utnyttjandehandling som ar aktuell i det nationella malet. Denna
av Canal+ utférda utnyttjandehandling omfattas dessutom av de tillstand som de
bertrda sandarforetagen har erhallit i sandarmedlemsstaterna.

Handelsgericht Wien (Handelsdomstolen i Wien, Osterrike) ogillade yrkandet om
alaggande att upphtra med sandningar av satellitsignaler i Osterrike, men bifoll i
huvudsak bade yrkandet (som delvis framstéllts i andra hand) om alaggande att
upphoéra med sandningar via satellit till 6sterrikiskt territorium av de aktuella
programbarande signalerna och yrkandet om féreteende av darmed
sammanhangande handlingar. Domen 6verklagades till Oberlandesgericht Wien
(Regionala 6verdomstolen i Wien, Osterrike), som i dom av den 30 juni 2020 i
huvudsak gjorde samma bedémning. Sistnamnda domstol ansag bland annat att de
aktuella satellit-tv-paketen riktade sig till en ny publik, det vill sdga en annan publik
an den som avsags med sandarforetagens fritt tillgangliga sandningar. Saval AKM
som Canal+ samt Seven.One Entertainment Group GmbH och ProSiebenSat.1
PULS 4 GmbH 6verklagade sistnamnda dom till den hanskjutande domstolen.
Foérhandsavgérande begardes.

EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolen stallt sin forsta fraga, som var
den enda som besvarades, for att fa klarhet i huruvida artikel 1.2 b i direktiv 93/83
ska tolkas sa, att for det fall en satellit-tv-leverantor ar skyldig att, for en dverforing till
allmanheten via satellit i vilken denne deltar, inhamta tillstand fran innehavarna av
de berorda upphovsrattigheterna och narstaende rattigheterna, behover detta
tillstand, i likhet med det tillstand som det berérda sandarforetaget beviljats, endast
inhamtas i den medlemsstat dar de programbérande signalerna férs in i den
overforingskedja som leder fram till satelliten. Domstolen framhdoll att enligt artikel
1.2 b i direktiv 93/83 ska Overforing till allmé&nheten via satellit anses ske endast i den
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medlemsstat dar de programbérande signalerna, under sandarforetagets kontroll och
pa dess ansvar, fors in i en oavbruten overforingskedja som leder till satelliten och
sedan ner till jorden. For att bestammelsen i artikel 1.2 b i direktiv 93/83 ska vara
tillamplig maste det rora sig om en ”6verforing till allmanheten via satellit” i den
mening som avses i artikel 1.2 a och c. | sistndmnda bestammelser foreskrivs villkor
som samtliga ska vara uppfyllda for att det ska foreligga en sadan overforing. En
sandning utgor saledes en enda ”6verforing till allmanheten via satellit” om
foljande krav ar uppfyllda: For det forsta ska den startas genom ett ”inforande”
av de programbarande signalerna som utfors "under séandarféretagets kontroll
och pa dess ansvar”. For det andra ska dessa signaler féras in ”i en oavbruten
overforingskedja som leder till satelliten och sedan ner till jorden”. For det tredje ska
signalerna vara "avsedda for mottagning av allmanheten” och for det fjarde ska,
for det fall signalerna ar kodade, utrustning for avkodning av dessa
”tillhandahall[as] allmdnheten genom sdndarforetaget eller med dess
samtycke”. En direkt 6éverforing av tv-program, vilken uppfyller samtliga dessa
kumulativa villkor, ska anses utgtra en enda 6verforing till allmanheten via satellit
och darmed anses utgo6ra en odelbar 6verforing. Den omstandigheten att en sadan
overforing ar odelbar innebar emellertid inte att satellit-tv-leverantoren far
medverka vid denna 6verforing utan tillstand fran de berdrda rattsinnehavarna.
Tillstand fran upphovsrattsinnehavarna maste inhamtas for varje éverforing till
allmanheten via satellit av skyddade verk och att det vid faststallandet av
rattsinnehavarnas skaliga ersattning for en sadan éverforing av deras verk ska tas
hansyn till alla sandningsaspekter, sdsom sandningens faktiska publik och dess
potentiella publik. Ett sddant tillstand maste bland annat inhamtas av den som
startar en saddan O6verforing eller medverkar i den pa ett sddant satt att skyddade
verk genom overféringen blir tillgangliga for en ny publik, det vill saga en publik
som upphovsmannen till de skyddade verken inte beaktade nar de gav en annan
person tillstand. Eftersom en sadan éverforing till allmanheten via satellit enligt
bestammelsen i artikel 1.2 b i direktiv 93/83 endast anses aga rum i den medlemsstat
dar de programbarande signalerna fors in i den éverféringskedja som leder till
satelliten, ar sandarforetaget endast skyldigt att erhalla ett sddant tillstand i denna
medlemsstat.

Vid faststallandet av upphovsrattsinnehavarnas skaliga ersattning for en sadan
overforing av deras verk ska samtliga aspekter av den berdrda sédndningen beaktas,
sasom sandningens faktiska publik och dess potentiella publik. Nar en del av denna
faktiska eller potentiella publik befinner sig i andra medlemsstater an den dar
de programbdarande signalerna fors in i den 6verféringskedja som leder till
satelliten ankommer det i forekommande fall pa de olika berdrda
upphovsrattsorganisationerna att finna lampliga l6sningar for att sékerstalla en
skalig ersattning till rattsinnehavarna. | den man andra aktérer medverkar till att utoka
den personkrets som kan ta del av sandningarna &n den som sandarféretaget avsett
omfattas deras atgarder inte av det tillstand som beviljats sandarforetaget.
Tolkningsfragan besvarades pa foljande satt:

Artikel 1.2 b i direktiv 93/83 ska tolkas sa, att for det fall en satellit-tv-leverantor, for
en overforing till allmanheten via satellit i vilken denne deltar, ar skyldig att inhamta
tillstand fran innehavarna av de berorda upphovsrattigheterna och narstaende
rattigheterna, behover detta tillstand, i likhet med det tillstand som beviljats det
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berdrda sandarforetaget, endast inhamtas i den medlemsstat dar de
programbarande signalerna fors in i den 6verféringskedja som leder till satelliten.
Pressmeddelande har lamnats.

Straffrattsligt samarbete

Information till misstdnkt som frihetsberdvas maste lamnas om tid, plats, kdnda
omstandigheter, brottsrubricering och art av deltagande i brottet

EU-domstolen, fjarde avdelningen, har i dom den 25 maj 2023 i mal C-608/21,
Politseyski organ pri 02 RU SDVR, provat en begaran om férhandsavgoérande fran
Sofiyski rayonen sad (Distriktsdomstolen i Sofia, Bulgarien) angaende tolkningen av
artikel 6.2 och artikel 8.1 i direktiv 2012/13/EU om ratten till information vid
straffrattsliga forfaranden. Fragan i EU-domstolens mal ar hur och nar en misstankt
som frihetsberdvas ska underrattas om brottsmisstanke, och vad personen ska
informeras om.

RK, som ar polistjansteman, beslutade att tillampa en administrativ tvangsatgard mot
XN, narmare bestamt att XN skulle vara frinetsberdévad i upp till 24 timmar, pa grund
av misstanke om brott. | det aktuella beslutet, som hade undertecknats av RK, anges
de rattsliga och faktiska skalen till atgarden mot XN enligt féljande: "artikel 72.1 led 1
i lagen om inrikesministeriet” och "storning av den allmanna ordningen”. X.N. bestred
lagligheten av beslutet om frihetsberévande vid den hanskjutande domstolen. Inom
ramen for utredningen av arendet avseende denna talan, inkom skriftliga rapporter
fran polismyndigheten, i vilka det angavs att XN i egenskap av deltagare i en
demonstration i Sofia framfor Nationalférsamlingens byggnad hade forsokt ta sig
forbi polismuren, genom att med sina hander och fotter sla pa polismannens skoldar
och rikta cyniska kommentarer till dem, vilket gjorde det nédvandigt att frihetsberéva
honom. Det har inte visats att polistignstemannens skriftliga rapporter lades fram for
XN for kannedom i samband med att han frihetsberovades.

Den hanskjutande domstolen har att préva lagligheten av beslutet om att
frinetsberéva XN. Den hanskjutande domstolen har papekat att enligt bulgarisk lag
utgor angivelse av faktiska och rattsliga skal for atgarden det huvudsakliga kravet
avseende det beslut som en polismyndighet ska utfarda. Hogsta
forvaltningsdomstolen, Bulgarien, tolkar emellertid denna bestammelse s3, att det ar
tillatet att dessa uppgifter inte anges i det skriftliga beslutet om frihetsberévande,
utan i andra medféljande handlingar som har upprattats dessférinnan eller som
upprattas darefter, a&ven om dessa andra dokument inte tillhandahalls den berorda
personen vid tidpunkten for begransningen av vederbérandes rérelsefrihet. Den
hanskjutande domstolen anser att denna praxis varken ar férenlig med artiklarna 6.2
och 8.1 i direktiv 2012/13 eller med artikel 5.1 ¢ i Europakonventionen, sasom den
tolkats av Europeiska domstolen fér de ménskliga rattigheterna. Férhandsavgérande
begardes.

EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolen genom sin forsta fraga ville fa
klarhet i huruvida artiklarna 6.2 och 8.1 i direktiv 2012/13 ska tolkas sa, att de utgor
hinder for att tillampa en nationell lagstiftning enligt vilken skal for frinetsberévande
av personer som ar misstankta eller tilltalade for att ha begatt en brottslig garning,
inbegripet uppgifter om den brottsliga garning som de ar misstankta eller tilltalade for,
far anges i andra handlingar an beslutet om frihetsberévande och som meddelas



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-05/cp230086sv.pdf
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dessa personer forst inom ramen for en eventuell talan vid domstol om
invandning mot beslutets laglighet. Den papekade inledningsvis att det inte
framgar av artikel 6.2 i direktivet nar information ska lamnas, men att den ska lamnas
“utan dréjsmal” och att den ska vara sa utforlig som kravs for att sakerstalla ett
rattvist forfarande och ett effektivt utdvande av ratten till forsvar. | skél 28 i direktivet
anges att informationen ska lamnas senast fore polisens eller en annan behorig
myndighets forsta officiella férhér med den misstankte. Direktivet syftar till att
faststalla minimiregler for information till personer som ar misstéankta eller tilltalade for
ett brott, for att de ska kunna férbereda sitt forsvar och for att ett rattvist férfarande
ska kunna garanteras. Nar misstankta eller tilltalade personer har anhallits eller
haktats, kraver detta syfte, sdsom framgar av skal 22 i direktiv 2012/13, att dessa
personer pa ett effektivt satt kan angripa anhallandets eller haktningens
laglighet, fa till stdnd en férnyad prévning av beslutet om frihetsberévande. For detta
andamal maste dessa personer utan drojsmal fa reda pa varfor de har anhallits eller
héktats. Detta ar skalet till att det i artikel 6.2 i direktiv 2012/13 foreskrivs att dessa
skal ska lamnas ut, och att det i artikel 7.1 i direktivet foreskrivs att den anhallna eller
haktade personen eller dennes forsvarare ska fa tillgang till handlingar som &r
vasentliga for ett sddant effektivt bestridande av anhallandets eller haktningens
laglighet. Det foljer harav att dessa personer sa snart som mojligt ska underrattas
om skalen till att de anhallits eller haktats, det vill sdga vid tidpunkten for
frihetsberdévandet eller inom kort tid efter att frihetsberévandet har borjat.
Under forutsattning att det mal som efterstravas med artikel 6.2 i direktiv 2012/13
sakerstalls, kan information om skalen till anhallandet eller haktningen av
misstéankta eller tilltalade personer, inbegripet den brottsliga garning som de
misstanks eller anklagas for att ha begatt, lamnas till dem i andra handlingar &n
beslutet om frihetsberdvande.

EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolen stallt sin andra fraga for att fa
klarhet i huruvida artikel 6.2 i direktiv 2012/13 ska tolkas sa, att den kraver att skalen
for frihetsberévande som meddelats de personer som ar misstankta eller tilltalade for
att ha begatt ett brott innehaller uppgifter om tidpunkt, plats och
tillvagagangssatt for brottet, namnda personers konkreta deltagande i detta
och den brottsrubricering som foljer darav. | artikel 6.1 i direktiv 2012/13 anges att
informationen ska lamnas i tillrackligt utforlig form”, vilket i skal 28 preciseras till att
en beskrivning av omstandigheterna, inklusive, om de &r k&nda, tid och plats,
rorande den brottsliga garning som personen i frdga misstanks ha gjort sig skyldig till
eller anklagas for, det séatt pa vilket satt den berdrda personen har deltagit i
garningen och den eventuella brottsrubriceringen, bor tillhandahallas i tillrackligt
utforlig form med beaktande av det skede av det straffrattsliga forfarandet i
vilket beskrivningen tillhandahalls, s& att man garanterar ett rattvist forfarande och
mojliggor ett effektivt utdvande av ratten till forsvar. Detaljnivan i den information
som lamna b6r anpassas till var man befinner sig i det straffrattsliga forfarandet for
att inte undergrava hur en pagaende utredning fortskrider, samtidigt som den
anhallna eller haktade personen ges tillracklig information for att denne ska kunna
forsta skalen till anhallandet eller haktningen och, i forekommande fall, effektivt
kunna bestrida lagligheten av detta beslut.

Den hanskjutande domstolen har preciserat att enligt bulgarisk ratt kan tillgang till
det material som avses i artikel 7 i direktiv 2012/13 endast sékerstallas for personer
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som har stallning som tilltalade”. En person som ar anhallen eller haktad och
som formellt sett inte har denna stallning kan saledes inte fa tillgang till de
handlingar som ror det aktuella &rendet och som innehas av de behériga
myndigheterna. Det ska i detta hdnseende erinras om att punkt 1 i denna artikel 7
foreskrivs att den anhallna eller haktade personen eller dennes forsvarare ska fa
tillgang till handlingar som ar vasentliga for ett sddant effektivt bestridande av
anhallandets eller haktningens laglighet, vilket kompletterar informationsskyldigheten
i artikel 6.2 i direktiv 2012/13. Denna artikel 7.1 ar emellertid tillamplig pa varje
person som anhallits eller haktats, oavsett i vilket skede av det straffrattsliga
forfarandet som detta har skett, och saledes oberoende av vilken rattslig stallning
personen har enligt nationell ratt. En person som ar frinetsberévad pa grund av att
han eller hon misstéanks for att ha begatt ett brott men vars beslut om
frinetsberévande inte innehaller tillrackliga uppgifter och som saknar tillgang till
handlingar som ar vasentliga for att pa ett effektivt satt bestrida lagligheten av
anhallandet eller haktningen ska saledes anses sakna tillracklig information for
att pa ett effektivt satt kunna bestrida lagligheten av frinetsberévandet.

De stallda fragorna besvarades pa foljande satt:

Artikel 6.2 i direktiv 2012/13 ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for att tillampa en
nationell lagstiftning enligt vilken skal for frihetsberévande av personer som &ar
misstankta eller tilltalade for att ha begatt en brottslig garning, inbegripet uppgifter om
den brottsliga garning som de ar misstankta eller tilltalade for, far anges i andra
handlingar &n beslutet om frihetsberévande. Denna bestdmmelse utgor daremot
hinder for att dessa uppgifter lamnas ut till dessa personer forst i samband med ett
eventuellt dverklagande till domstol av lagligheten av frihetsberévandet och inte vid
tidpunkten for frihetsberdévandet eller inom en kort tid efter frihetsberévandets bérjan.
Skalen for frinetsberdvande av personer som ar misstéankta eller tilltalade for att ha
begatt ett brott ska innehalla alla uppgifter som ar nodvandiga for att dessa personer
pa ett effektivt satt ska kunna bestrida lagligheten av frinetsberévandet. Aven om
hansyn ska tas till i vilket skede av det straffrattsliga forfarandet i vilket
beskrivningen tillhandahalls, detta for att inte undergrava en pagaende
utrednings fortskridande, maste dessa uppgifter innehalla en beskrivning av
de relevanta sakforhallanden som ar kéanda for behoériga myndigheter, daribland
tidpunkt och plats fér garningen, arten av dessa personers konkreta deltagande i det
pastadda brottet samt den preliminara brottsrubriceringen.

Civilrattsligt samarbete

Informationssamhallet

"GDPR” - den som begar det ska forses med en exakt och begriplig atergivning av samtliga
uppgifter som registrerats

EU-domstolen, férsta avdelningen, har i dom den 4 maj 2023 i mal C-487/21,
Osterreichische Datenschutzbehorde och CRIF, prévat en begdran om
forhandsavgorande fran Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen,
Osterrike) angaende tolkningen av artikel 15 i férordning (EU) 2016/679 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=273286&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=17373104
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flodet av sddana uppgifter och om upphavande av direktiv 95/46/EG
(dataskyddsfoérordningen). Begéaran har framstallts i ett mal mellan F.F. och den
Osterrikiska dataskyddsmyndigheten, DSB. Malet rér DSB:s beslut att inte alagga
CRIF GmbH att till F.F. [amna ut en kopia av handlingar och utdrag ur databaser
innehallande bland annat personuppgifter rérande FF som &r under behandling.
CRIF ar ett kreditupplysningsféretag som pa sina kunders begaran tillhandahaller
uppgifter till ledning for bedomning av nagon annans kreditvardighet. CRIF
behandlade i detta syfte personuppgifter avseende klaganden i det nationella malet,
F.F. Hen begéarde, med stod av artikel 15 i dataskyddsforordningen, att fa tillgang till
de personuppgifter som rérde honom. Han begarde dessutom att fa en kopia av
handlingarna, det vill sdga e-postmeddelanden och utdrag ur databaser, vilka bland
annat innehaller hans uppgifter ”i ett tekniskt format som ar allmant anvant”. Som
svar pa denna begaran 6versande CRIF, i sammanstalld form, till F.F. en forteckning
over de personuppgifter rérande honom som var under behandling. F.F. ansag att
CRIF borde ha 6versant en kopia av samtliga handlingar som innehdll hans
personuppgifter, sdsom e-postmeddelanden och utdrag ur databaser, och gav darfor
in ett klagomal till DSB, som avslog klagomalet. Den hanskjutande domstolen, till
vilken F.F. 6verklagade detta beslut, vill fa klarhet i rackvidden av artikel 15.3 forsta
meningen i dataskyddsférordningen. Den hanskjutande domstolen vill sarskilt fa
klarhet i huruvida den skyldighet som foreskrivs i denna bestdmmelse att
tillhandahalla en "kopia” av personuppgifterna ar uppfylld nar den registeransvarige
l[amnar ut personuppgifterna i form av en sammanstallning eller om denna skyldighet
aven innebar att utdrag ur handlingar eller till och med av hela handlingar, samt
utdrag ur databaser, i vilka dessa uppgifter aterges, ska lamnas ut.
Forhandsavgdérande begardes rérande fyra fragor.

EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolen stallt de forsta tre fragorna for
att fa klarhet i huruvida artikel 15.3 forsta meningen i dataskyddsforordningen,
jamford med 6ppenhetsprincipen i artikel 12.1 i denna forordning, ska tolkas sa, att
ratten att erhalla en kopia av de personuppgifter som ar under behandling innebar att
inte bara en kopia ska lamnas ut till den registrerade, utan dven en kopia av utdrag
ur handlingar eller till och med av hela handlingar eller utdrag ur databaser, vilka
bland annat innehaller dessa uppgifter. Den hanskjutande domstolen vill sarskilt fa
klarhet i omfattningen av denna rattighet. Den framholl att enligt artikel 15.3 forsta
meningen i dataskyddsférordningen ska den personuppgiftsansvarige "forse den
registrerade med en kopia av de personuppgifter som &r under behandling”. D&
dataskyddsforordningen inte innehaller nagon definition av det dar anvanda
begreppet "kopia” ska hansyn tas till ordets normala betydelse, vilken innebar en
exakt atergivning eller avskrift av ett original. En rent allman beskrivning av de
personuppgifter som ar under behandling eller en hanvisning till kategorier av
personuppgifter motsvarar saledes inte denna definition. | artikel 4 led 1 i
dataskyddsfoérordningen definieras personuppgifter som "varje upplysning som
avser en identifierad eller identifierbar fysisk person” och preciserar att en
identifierbar fysisk person ar en person som direkt eller indirekt kan identifieras
sarskilt med hanvisning till en identifierare som ett namn, ett identifikationsnummer,
en lokaliseringsuppgift eller online-identifikatorer eller en eller flera faktorer som ar
specifika for den fysiska personens fysiska, fysiologiska, genetiska, psykiska,
ekonomiska, kulturella eller sociala identitet”. Unionslagstiftarens avsikt var
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saledes att ge detta begrepp en vid innebo6rd. Definitionen av begreppet
"personuppgifter” omfattar inte endast de uppgifter som samlats in och lagrats av
den registeransvarige, utan aven varje upplysning som genereras i samband med
en behandling av personuppgifter och som ror en identifierad eller identifierbar
person, sdsom bedémningen av personens kreditvardighet eller av dennes
betalningsvilja. Sammanfattningsvis framgar det av en analys av ordalydelsen i
artikel 15.3 forsta meningen i dataskyddsférordningen att denna bestammelse ger
den registrerade ratt att erhalla en exakt atergivning av sina personuppgifter, i
ordets vida bemarkelse, nar personuppgifterna ar foremal for atgarder som kan
kvalificeras som behandling som utfors av den personuppgiftsansvarige.

| artikel 15.3 i dataskyddsférordningen preciseras de praktiska formerna for hur
den personuppgiftsansvarige ska fullgdra sin skyldighet. | férsta meningen preciseras
bland annat i vilken form den personuppgiftsansvarige ska lamna ut "de
personuppgifter som ar under behandling”, det vill sdga i form av en "kopia”. Det
anges dessutom i tredje meningen att informationen, om begéaran gors i elektronisk
form, ska tillhandahallas i ett elektroniskt format som &r allméant anvéant, om den
registrerade inte begar ndgot annat. Artikel 15 i dataskyddsforordningen kan saledes
inte tolkas s4, att den i punkt 3 forsta meningen forskriver en rattighet som skiljer sig
fran den i punkt 1. Dessutom syftar ordet ”kopia” inte pa en handling i sig, utan pa
de personuppgifter som handlingen innehaller och som bor vara fullstandiga.
Kopian ska saledes innehalla samtliga personuppgifter som ar under
behandling. Den réatt till tillgang som foreskrivs i artikel 15 i dataskyddsforordningen
maste saledes gora det mojligt for den registrerade att forsakra sig om att de
personuppgifter som ror honom eller henne ar korrekta och att de behandlas pa ett
lagenligt satt. | synnerhet ar denna ratt till tillgang nédvandig for att mojliggora for den
registrerade att, i forekommande fall, kunna ut6va sin ratt till rattelse, sin ratt till
radering ("ratten att bli bortgldmd”) och sin ratt till begransning av behandling, liksom
sin ratt att gora invandningar mot behandlingen av hans eller hennes
personuppgifter, och sin ratt att fora talan till foljd av skada. Av detta foljer att den
kopia av de personuppgifter som ar under behandling som den
personuppgiftsansvarige ska tillhandahalla enligt artikel 15.3 forsta meningen i
dataskyddsférordningen ska uppvisa alla de egenskaper som gor det majligt for
den registrerade att pa ett effektivt satt utdva sina rattigheter enligt denna
forordning och den ska foljaktligen aterge dessa uppgifter fullstandigt och exakt.
EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolen stallt sin fjarde fraga for att fa
klarhet i huruvida artikel 15.3 tredje meningen i dataskyddsférordningen ska tolkas
sa, att begreppet “information” som avses i den bestammelsen uteslutande avser
personuppgifter som den personuppgiftsansvarige ska tillhandahalla en kopia av
enligt forsta meningen i artikel 15.3, eller om det aven hanvisar till all information som
namns i artikel 15.1, eller till och med omfattar ytterligare uppgifter, sdisom metadata.
Den framhdll att det foljer av det sammanhang i vilket artikel 15.3 tredje meningen i
dataskyddsforordningen ingar att den information som avses i denna
bestammelse maste anses motsvara de personuppgifter som den
personuppgiftsansvarige ska tillhandahalla en kopia av i enlighet med den forsta
meningen i denna punkt.

Tolkningsfragorna besvarades pa féljande satt:
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- Artikel 15.3 forsta meningen i dataskyddsforordningen ska tolkas sd, att ratten
att fran den registeransvarige erhalla en kopia av de personuppgifter som ar
under behandling innebar att den registrerade ska forses med en exakt och
begriplig atergivning av samtliga dessa uppgifter. Denna réatt innefattar ratten
att erhalla en kopia av utdrag ur handlingar eller till och med av hela
handlingar eller utdrag ur databaser, vilka bland annat innehaller namnda
uppgifter, om tillhandahallandet av en sadan kopia ar nodvandigt for att den
registrerade ska kunna utéva sina rattigheter enligt denna férordning pa ett
effektivt satt, varvid andras fri- och rattigheter i detta hdnseende ska beaktas.

- Artikel 15.3 tredje meningen i dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att
begreppet “information” som avses i denna bestammelse uteslutande avser
personuppgifter som den registeransvarige ska tillhandahalla en kopia av i
enlighet med férsta meningen i artikel 15.3.

Pressmeddelande har lamnats.

Asidosittande av dataskyddsférordningen ger inte i sig rtt till skadestand

EU-domstolen, tredje avdelningen, har i dom den 4 maj 2023 prévat en begaran om
forhandsavgorande fran Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike)
angaende tolkningen av artikel 82 i forordning (EU) 2016/679 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter m.m. (dataskyddsférordningen), jamférd med principerna om
likvardighet och effektivitet. Begaran har framstallts i ett mal mellan Ul och
Osterreichische Post AG. Mélet ror Ul:s begaran om ersattning for den ideella skada
som han pastéar sig ha lidit till foljd av att Osterreichische Post AG hade behandlat
uppgifter om politisk tillhérighet hos personer bosatta i Osterrike, i synnerhet honom
sjalv, trots att han inte hade samtyckt till en sddan behandling.

Fran och med &r 2017 samlade Osterreichische Post, ett bolag bildat enligt
Osterrikisk ratt som agnar sig at forsaljning av adresslistor, in uppgifter om den
Osterrikiska befolkningens politiska tillhérighet. Med hjélp av en algoritm tog foretaget
fram "adresser till malgrupper” utifran sociodemografiska egenskaper. De uppgifter
som genererats pa detta satt saldes till olika organisationer for att géra det majligt for
dem att skicka ut riktad reklam. Osterreichische Post behandlade inom ramen for sin
verksamhet uppgifter som, genom statistisk extrapolering, féranledde bolaget att anta
att Ul hade en hog sannolik benagenhet att résta pa ett visst osterrikiskt politiskt
parti. Dessa uppgifter vidarebefordrades inte till tredje part, men Ul, som inte hade
lamnat ndgot samtycke till behandlingen av hans personuppgifter, kande sig
fornarmad Over den hoga sannolika benagenhet att rosta pa ett visst parti som
Osterreichische Post tillskrivit honom. Den omstandigheten att uppgifter om hans
pastadda politiska dskadning hade lagrats hos Osterreichische Post hade vackt stor
forargelse hos honom och undergravt hans tillit men aven medfort att han kéande sig
forodmjukad. Det framgar av beslutet om hanskjutande att nagon annan skada &n
denna tillfalliga kanslomassiga paverkan inte har konstaterats.

Ul vackte talan yrkade dels att Osterreichische Post skulle forelaggas att upphoéra
med behandlingen av de ifrdgavarande personuppgifterna, dels att Osterreichische
Post skulle forpliktas att betala 1 000 euro till honom som erséttning for den ideella
skada som han pastod sig ha lidit. Domstolen bifoll yrkandet om
forbudsforelaggande, men ogillade yrkandet om erséttning, vilken dom faststalldes i
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andra instans. De bada parterna i det nationella malet 6verklagade denna dom till
Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike), som genom mellandom ogillade
Osterreichische Posts dverklagande av forlaggandet att upphora med verksamheten.
Den domstolen har saledes endast att préva det Ul:s dverklagande av avslaget pa
hans yrkande om ersattning. Férhandsavgorande begardes rérande tre fragor.
EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolen stallt sin forsta fraga for att fa
klarhet i huruvida artikel 82.1 i dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att enbart den
omstandigheten att bestammelserna i denna férordning har asidosatts ar tillracklig i
sig for att ge ratt till ersattning. Den framholl att begreppen "materiell eller immateriell
skada” och “ersattning ... for den uppkomna skadan” utgor sjalvstandiga
unionsrattsliga begrepp som ska tolkas enhetligt i samtliga medlemsstater. Det
framgar av lydelsen av artikel 82 i dataskyddsforordningen att férekomsten av en
”skada” som har "uppkommit” utgor ett av villkoren for den rétt till ersattning
som foreskrivs i ndAmnda bestammelse, liksom att det ska foreligga en 6vertradelse
av dataskyddsforordningen och ett orsakssamband mellan denna skada och denna
Overtradelse. Dessa tre villkor & namligen kumulativa. Det kan saledes inte anses att
varje "6vertradelse” av dataskyddsforordningen i sig ger den registrerade en sadan
réatt till ersattning.

EU-domstolen fann vidare att den hanskjutande domstolen stallt sin tredje fraga for
att fa klarhet i huruvida artikel 82.1 i dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att den
utgor hinder for nationell lagstiftning, eller praxis, enligt vilken en férutsattning for
ersattning for ideell skada, i den mening som avses i denna bestammelse, ar att den
skada som den registrerade har lidit & av en viss allvarlighetsgrad. Begreppet
skada definieras inte i dataskyddsférordningen. | artikel 82 i férordningen anges
endast uttryckligen att ratt till ersattning kan uppkomma inte bara fér "materiell skada”
utan aven for "immateriell skada”, utan att nagon allvarlighetsgrad anges. Det
sammanhang i vilket denna bestammelse ingar talar for att ratten till ersattning inte ar
beroende av att skadan i fraga uppnar en viss allvarlighetsgrad. | skal 146 tredje
meningen i dataskyddsférordningen anges namligen att "[blegreppet skada bor
tolkas brett mot bakgrund av domstolens rattspraxis pa ett satt som fullt ut
aterspeglar denna férordnings mal”. Denna breda tolkning av begreppet skada,
som unionslagstiftaren har avsett, skulle motverkas om begreppet begransades till
att endast avse skador av en viss allvarlighetsgrad. Dataskyddsforordningen syftar
till att sékerstalla en enhetlig och hog skyddsniva for fysiska personer i samband
med behandling av personuppgifter inom unionen. Om ratten till ersattning for ideell
skada gjordes beroende av att en viss allvarlighetsgrad maste uppnas skulle det
riskera att undergrava enhetligheten i det system som inférts genom
dataskyddsforordningen. Troskeln for nar en sadan allvarlighetsgrad ar uppnadd, pa
vilken réatten till ersattning ar beroende, skulle namligen kunna variera beroende pa
vilken bedémning som gors av de domare som ska doma i malet.

Domstolens provning av den andra fragan redovisas inte har. Tolkningsfragorna
besvarades pa foljande satt:

- Artikel 82.1 i dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att enbart den
omstandigheten att bestammelserna i denna forordning har asidosatts inte ar
tillrécklig i sig for att ge ratt till ersattning.

- Artikel 82.1 i dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att den utgor hinder for
nationell lagstiftning, eller praxis, enligt vilken en forutsattning for ersattning for



22

ideell skada, i den mening som avses i denna bestammelse, ar att den skada
som den registrerade har lidit ar av en viss allvarlighetsgrad.

- Artikel 82 i dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att de nationella
domstolarna, vid berakningen av det skadestandsbelopp som ska utges pa
grund av den réatt till ersattning som féljer enligt denna artikel, ska tillampa
varje medlemsstats interna bestémmelser om den ekonomiska erséttningens
omfattning, under forutsattning att principerna om likvardighet och effektivitet i
unionsratten iakttas.

Pressmeddelande pd engelska har lamnats.

Arbetsratt

Konsumentratt

Andrepilotens déd strax innan flygning inte sddan extraordindr omstdndighet som befriar
fran skyldighet att betala forseningsersattning

EU-domstolen, tredje avdelningen, har i dom den 11 maj 2023 i malen C-156/22—
C-158/22, TAP Portugal, prévat en begaran om férhandsavgorande fran Landgericht
Stuttgart (Regionala domstolen i Stuttgart, Tyskland), angaende tolkningen av artikel
5.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari
2004 om faststéallande av gemensamma regler om kompensation och assistans till
passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade
flygningar m.m. Malen rér passagerares rétt till kompensation enligt férordning nr
261/2004, till foljd av en installd flygning pa grund av att flygplanets andrepilot
plotsligt avled strax fore planets planerade avgang.

Den 17 juli 2019 skulle TAP, som &r det utférande lufttrafikforetaget, utféra en
flygning fran Stuttgart (Tyskland) till Lissabon (Portugal), med planerad avgang
klockan 06.05. Samma dag klockan 04.15 hittades den andrepilot som skulle utféra
den aktuella flygningen dod i sin hotellsang. Hela besattningen var chockad och
forklarade att de var oformogna att utfora flygningen. Eftersom det inte fanns nagon
ersattningspersonal tillganglig utanfor TAP:s baseringsort stalldes flygningen som
skulle avga klockan 06.05 in. Darefter lamnade en ersattningsbesattning Lissabon
klockan 11.25 och anléande till Stuttgart klockan 15.20. Passagerarna transporterades
darefter till Lissabon med ett ersattningsflyg som avgick klockan 16.40. TAP véagrade
att betala den kompensation som foreskrivs i artikel 7.1 i férordning 261/2004 till
flightright och Myflyright, med motiveringen att andrepilotens plétsliga dodsfall
utgjorde en extraordinar omstéandighet i den mening som avses i artikel 5.3 i
forordningen. Talan vacktes. TAP forlorade i forsta instans. Forhandsavgorande
begardes.

EU-domstolen konstaterade att den hanskjutande domstolen ville fa klarhet i
huruvida artikel 5.3 i férordning nr 261/2004 ska tolkas s4, att den omstandigheten
att en besattningsmedlem som &r ndédvandig for att utféra en flygning plétsligt ar
franvarande, pa grund av sjukdom eller dodsfall som intraffat strax fore den
planerade avgangen, omfattas av begreppet extraordindra omstandigheter i den
mening som avses i ndmnda bestdmmelse. Den framholl att begreppet
extraordinara omstandigheter, i den mening som avses i artikel 5.3 i férordning nr
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261/2004, omfattar handelser som till sin art eller sitt ursprung faller utanfor det
berdrda lufttrafikforetagets normala verksamhet och som ligger utanfoér dess
faktiska kontroll. Vidare papekades att artikel 5.3 utgor ett undantag som ska
tolkas restriktivt. Syftet med férordningen &ar att sékerstalla en hég skyddsniva for
passagerarna.

De atgarder som avser personalen vid det utforande lufttrafikforetaget faller inom
ramen for foretagets normala verksamhet. Ett utférande lufttrafikforetag kan saledes i
sin verksamhet stéllas infér en pl6tslig franvaro pa grund av att en eller flera
anstallda som ar nédvandiga for att utféra flygningen drabbas av sjukdom eller déd,
aven strax fore planerad avgang. Hanteringen av en sadan franvaro har saledes ett
nara samband med fragan om planering av besattningen och personalens arbetstid,
vilket innebar att en sddan ovantad handelse ingar i den normala verksamhet som
bedrivs av det lufttrafikforetag som utfor flygningen. En situation dar franvaron,
sasom i férevarande fall, beror pa att en anstalld som ar nédvandig for att utféra
flygningen pl6tsligt avlidit strax fore planerad avgang, hur tragisk och slutgiltig en
sadan situation an ar, inte ur rattslig synpunkt skiljer sig fran en situation dar en
flygning inte kan utforas pa grund av att en anstalld som ar nodvandig for utférandet
av flygningen plotsligt blivit sjuk strax fore flygningens planerade avgang. Det ar
saledes sjalva franvaron av en eller flera besattningsmedlemmar pa grund av
sjukdom eller dédsfall, &ven om den ar plétslig, och inte den exakta medicinska
orsaken till denna franvaro, som utgor en handelse som ingar i lufttrafikforetagets
normala verksamhet; lufttrafikforetaget maste darfor rakna med sadana oférutsedda
handelser i samband med planeringen av beséattningen och personalens arbetstid.
Fragan besvarades pa foljande satt:

Artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att den omstandigheten att en
besattningsmedlem som ar nédvandig for att utfora en flygning plotsligt ar
franvarande, pa grund av sjukdom eller dédsfall som intraffat strax fore den
planerade avgangen, inte omfattas av begreppet extraordindra omstandigheter i den
mening som avses i namnda bestammelse.

Migrationsratt

Miljoratt

EU-RATTEN | SVENSKA JURIDISKA TIDSKRIFTER

Sent ska syndaren vakna. Syndaren ar i detta fall er tillgivne redaktor, som férst nu
upptackt webbplatsen Lawpub Stockholm, som ar en samlad plattform for juridisk
utgivning — tidskrifter och bécker — som har anknytning till Juridiska fakulteten vid
Stockholms universitet. Fran denna gar det utmarkt att lasa artiklar ur t.ex.
Europarattslig tidskrift, for vilket det annars kravs en prenumeration. Ur senaste
numret noteras bl.a. artikeln Hur EES-avtalet rAddades den 13 maj 1991 — en
berattelse om hur det kan ga till vid internationella férhandlingar av Sven Norberg. En
berattelse direkt ur hastens mun, alltsa.
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Fran Svensk juristtidning &r Ingen méansklig rattighet att bli villkorligt frigiven av
Annika Suominen den senast publicerade artikeln av mer specifikt EU-rattsligt
intresse.

Aven Skattenytt tillhandahaller vissa artiklar fritt p& natet. Den senaste artikeln av
EU-rattsligt intresse som finns fritt tillganglig &r Implementering av
minimibeskattningsdirektivet i Sverige: "Lagen om tilldggsskatt” av Emma Annelund,
Christine Lindstrom, Pardis Nabavi, Martin Nordstrom & Anders Bengtsson

NYA SVENSKA MAL

Nacka tingsratt, mark- och miljodomstolen, har i beslut den 7 mars 2023 i dess mal
M 10987-21, EU-domstolens mal C-166/23, Nouryon Functional Chemicals, begart
forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende féljande tolkningsfragor:

1. Ar undantaget for enheter for forbranning av farligt avfall i punkten 5 i bilaga I till
utslappshandelsdirektivet (2003/87/EG) — att alla enheter som forbréanner bransle ska
ingad i tillstandet for utslapp av vaxthusgaser, forutom enheter for férbranning av
farligt avfall — tillampligt pa alla enheter som forbranner farligt avfall, eller kravs en
kvalificerande omstandighet for att undantaget ska tillampas? Om en sadan
omstandighet kravs, ska enhetens syfte da vara avgorande for tillampningen av
undantaget, eller kan aven andra omstandigheter vara av betydelse?

2. Om syftet har sadan betydelse fér bedomningen, ska undantaget anda tillampas
pa en enhet som forbranner farligt avfall men som har ett annat huvudsakligt syfte an
sadan forbranning?

3. Om undantaget ar tillampligt endast pa en enhet vars huvudsakliga syfte ar
forbranning av farligt avfall, vilka kriterier ska anvandas vid bedémningen av syftet?
4. Om det vid nagon bedémning har en avgorande betydelse om enheten ska anses
utgdra en integrerad del av en verksamhet vid den anlaggning som &r tillstandspliktig
enligt direktivet — exempelvis pa det satt som anges i avsnitt 3.3.3 i kommissionens
vagledning — vilka krav ska da stallas for att enheten ska anses integrerad? Kan det
exempelvis kravas att produktionen ska vara omojlig eller otillaten utan enheten (jfr
EU-kommissionens vagledning s. 14, not 14), eller kan det vara tillrackligt att enheten
ar tekniskt sammankopplad med anlaggningen och tar emot farligt avfall endast
darifran?

DET HANDER | EU-DOMSTOLEN

Domstolen, fjarde avdelningen, kommer den 22 juni 2023 kl. 09.30 att halla muntlig

forhandling i dess mal C-339/22, BSH Hausgerate, angaende en begaran om

forhandsavgorande fran Svea Hovratt, Patent- och marknadsoverdomstolen den 24

maj 2022. Malet ror foljande fragor:

- Ska artikel 24.4 i Europaparlamentets och radets férordning (EU)

1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behdrighet och om
erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade tolkas s att
ordalydelsen "talan, oavsett om det ar fraga om ett kdromal eller ett svaromal,
som avser registrering eller giltighet av patent”, innebar att en nationell
domstol, som i enlighet med artikel 4.1 i namnda férordning konstaterat sig
behorig att prova en tvist om patentintrang, inte langre ar behorig att préva
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intrangsfragan, om en invandning gors om att det ifrdgavarande patentet ar
ogiltigt, eller ska bestammelsen tolkas sa att den nationella domstolen endast
blir obehorig att préva invandningen om ogiltighet?

- Paverkas svaret i fraga 1 av om det i nationell ratt finns bestammelser,
motsvarande de som finns i 61 § andra stycket patentlagen, som innebar att
en ogiltighetsinvandning som framstalls i ett intrdngsmal for att kunna provas
forutsatter att svaranden vacker en separat talan om ogiltighet.

- Ska artikel 24.4 i Bryssel I-forordningent tolkas sa att den galler i forhallande
till en domstol i ett tredjeland, dvs. i det aktuella fallet sa att den aven ger
exklusiv behorighet fér domstol i Turkiet for den del av det europeiska patentet
som validerats dar.

FRAN LAGSTIFTNINGSARBETET

Ett granskningssystem for utlandska direktinvesteringar till skydd fér svenska
sakerhetsintressen - Prop. 2022/23:116

Utlandska direktinvesteringar har stor betydelse for Sveriges ekonomi

och konkurrenskraft, men det finns ocksa risker med att utlandska aktorer

forvarvar svenska féretag som bedriver skyddsvard verksamhet. Det saknas i dag ett
regelverk som ger tillrackliga forutsattningar for att férhindra utlandska investerares
strategiska forvarv av foretag vars verksamhet, information eller teknik har betydelse
for Sveriges sakerhet eller for allman ordning eller allman séakerhet i Sverige.
Regeringen foreslar darfor en ny lag som ger en granskningsmyndighet mojlighet att
granska utlandska direktinvesteringar och, om det ar nédvandigt, forbjuda dem.

| propositionen foreslar regeringen ocksa en lagandring som innebar

att Sakerhetspolisen far ge underrattelse- och sakerhetstjanster aven i Storbritannien
och Schweiz direktatkomst till vissa personuppgifter som behandlas i
kontraterrorsyfte.

Den nya lagen och 6vriga lagandringar foreslas trada i kraft den 1 december 2023.

Behoriga myndigheter enligt EU:s férordning om en gemensam digital ingang - Fi2023/01601
| denna promemoria foreslas att bestammelserna om behériga myndigheter i 2 §
lagen med kompletterande bestammelser till EU:s forordning om en gemensam
digital ingang ska andras pa sa satt att regeringen inte langre ska bestamma vilka
som ska vara behoriga myndigheter enligt EU-férordningen.

Enligt lagen (2022:126) med kompletterande bestammelser till EU:s férordning om
en gemensam digital ingang bestammer regeringen vilka férvaltningsmyndigheter
under regeringen som ska vara behoriga myndigheter enligt EU-férordningen. Enligt
lagen far regeringen dven meddela foreskrifter om vilka kommunala myndigheter och
enskilda organ som ska vara behdriga myndigheter.

Det har framstatt som oklart om regeringen behover peka ut myndigheter som
behoriga enligt EU-férordningen for att dessa ska vara skyldiga att tillampa denna.
Av EU-férordningen framgar det redan vilka som ar att anse som behériga
myndigheter.

| denna promemoria foreslas darfor att bestammelserna om behoériga myndigheter i
2 8 lagen med kompletterande bestammelser till EU:s férordning om en gemensam
digital ingang ska andras pa sa satt att regeringen inte langre ska bestamma vilka
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som ska vara behoriga myndigheter enligt EU-férordningen. Det blir upp till varje
myndighet och enskilt organ att sjalv identifiera sig som behorig myndighet enligt EU-
forordningen. Som en foljd av andringen i lagen foreslas att bilagan till férordningen
(2022:127) med kompletterande bestammelser till EU:s férordning om en gemensam
digital ingang ska upphdra och att hanvisningen i forordningen till bilagan tas bort.
Andringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2024.



