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INLEDNING

Nyhetsbrev nr 5 fér ar 2023 avser juni manad. Fran EU-domstolen noteras bl.a. tva
domar angéende ersattning for installda flygningar i samband med pandemin, ett
avgorande om ratten att ta del av vem som last en persons personuppgifter och ett
avgorande enligt vilket det inte ar tillatet att kategoriskt underlata att tillampa regler
om vagran att dverlamna enligt en europeisk arresteringsorder nar den som soks for
utlamnande ar tredjelandsmedborgare. Vidare konstateras att foljetongen rérande
den polska lagstiftningens férenlighet med réattsstatsprincipen fatt ett nytt kapitel, i det
att domstolen ater fallt Polen for fordragsbrott, vilket endast aterges genom
hanvisning till domstolens pressmeddelande. | samma héarad aterfinns en dom
rérande asylprocessen i Ungern, rorande vilken det hénvisats till domstolens
pressmeddelande pa engelska. Slutligen kan namnas att tribunalen fatt en ny
justitiesekreterare (motsvarande narmast kanslichef, och ledamot i tribunalen),
Vittorio di Bucci. Han ar den tredje justitiesekreteraren i
tribunalens/férstainstansrattens historia och eftertrader narmast Emmanuel Coulon,
som tjanstgjort sedan 2005.

For svensk del noteras ett avgorande angaende mervardesskatt for tillhandahallande
av dejtingtjanst i férening med frivilligt bidrag till ideell organisation vid betalning for
dejtingtjansten.

AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

Skatteratt

Frivilligt bidrag till ideell organisation i samband med betalning for dejtingtjdnst omfattas
inte av beskattningsunderlaget for moms

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 22 juni 2023 i mal 1435-23, Singles
Project (HFD 2023 Ref. 35) andrat Skatterattsnamndens forhandsbesked och
forklarat att Singles Project ek. for. omsatter en tjanst som maojliggor fér anvandaren
att traffa andra personer via internet och att beskattningsunderlaget vid omsattningen
utgdrs av det minimibelopp som anvandaren maste betala for tjansten, efter avdrag
for mervardesskatt.

Singles Project ek. for. (féreningen) har utvecklat en applikation som gor det mojligt
for anvandaren att traffa andra personer via internet (dejtingtjanst) och som samtidigt
ar ett verktyg for ideella organisationer att samla in pengar. For att fa tillgang till
applikationen i en manad maste anvandaren betala ett minimibelopp pa 100 kr men
inget hindrar att anvandaren betalar ett hogre belopp. Av det belopp som anvandaren
betalar far foreningen 7,5 procent, en mindre del gar till en betaltjanstleverantér och



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-06/cp230089sv.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-06/cp230109en.pdf
https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstaforvaltningsdomstolen/2023/domar-och-beslut/1435-23.pdf
https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstaforvaltningsdomstolen/2023/domar-och-beslut/1435-23.pdf

resten tillfaller en av anvandaren vald ideell organisation som féreningen samarbetar
med. Foreningen ansokte om forhandsbesked for att fa veta om tillhandahallandet av
applikationen till anvandarna utgor en omsattning av tjanst och, om sa ar fallet, hur
beskattningsunderlaget ska berdknas.

Foreningen avser att teckna avtal med de ideella organisationer som vill anlita
foreningen for att samla in pengar. En sadan organisation far tillgang till en lank som
organisationen kan dela med andra i t.ex. sociala medier och som leder potentiella
anvandare till en registreringssida pa foreningens webbplats dar organisationen ar
forvald. Foreningen och den ideella organisationen har bankkonton kopplade till en
betaltjanstleverantér. Genom en tjanst som betaltjanstleverantéren erbjuder delas
anvandarens betalning upp mellan féreningen, betaltjanstleverantéren och
organisationen. Detta sker direkt vid betalningstillfallet.

Skatterattsnamnden fann att féreningens tillhandahallande av en dejting applikation
och férmedling av en donation utgér en omsattning av tjanst i
mervardesskattehanseende. Ersattningen for tjansten ar den mottagna betalningen,
med avdrag for det belopp som formedlas vidare. Beskattningsunderlaget ska
berdknas med utgangspunkt i denna ersattning.

Skatteverket yrkade att Hogsta forvaltningsdomstolen skulle faststélla att det ar fraga
om tillhandahallande av en tjanst men andra forhandsbeskedet pa sa satt att
beskattningsunderlaget ska utga fran den ersattning som koparen faktiskt betalar for
tjansten, dvs. 100 kr. Féreningen motsatte sig andring.

Huvudfragan i malet ar hur beskattningsunderlaget vid omsattning av en tjanst ska
beraknas nar kdparen maste betala ett visst minimibelopp for att fa tillgang till
tjansten och endast en mindre del av beloppet gar till den som tillhandahaller tjansten
medan resten tillfaller en ideell organisation.

HFD provade forst om foreningen tillhandahoéll en tjanst mot betalning. For att anse
att en transaktion sker mot ersattning i den mening som avses i
mervardesskattedirektivet kravs att det finns ett direkt samband mellan
tilhandahallandet av tjansten och en ersattning som faktiskt mottas av den
beskattningsbara personen. Ett sadant direkt samband foreligger om det mellan den
som tillhandahaller tjansten, & ena sidan, och mottagaren av tjansten, a andra sidan,
foreligger ett rattsfornallande som innebar ett 6msesidigt utbyte av prestationer,
varvid den ersattning som den som utfort dessa transaktioner tar emot utgor det
faktiska motvardet for den tjanst som tillhandahalls mottagaren. Det finns ett direkt
samband nar tva prestationer ar villkorade av varandra, dvs. att den ena prestationen
bara tillhandahalls om den andra ocksa gor det. Enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening tillhandahaller foreningen anvandaren enbart en
dejtingtjanst. Overféringen av pengar till en ideell organisation ar en
insamlingstjanst som tillhandahalls organisationen och inte anvandaren.
Rattsforhallandet mellan foreningen och anvandaren innebar ett 6msesidigt utbyte av
prestationer dar anvandarens betalning utgor det faktiska motvardet fér den
dejtingtjanst som foreningen tillhandahaller. Det foreligger darmed ett sadant direkt
samband mellan tjansten och den mottagna ersattningen som kravs for att det ska
vara frdga om en omsattning.

Fragan blir d& hur beskattningsunderlaget ska beréknas. Enligt EU-domstolens
praxis utgors beskattningsunderlaget av det subjektiva varde som den
beskattningsbara personen faktiskt har erhallit. Det ror sig saledes om den ersattning



som har faststallts mellan parterna och som betalas till tillhandahallaren, och inte om
ett objektivt varde, sasom marknadsvardet eller ett referensvarde som faststalls av
skattemyndigheten. Hogsta férvaltningsdomstolen konstaterar att det féljer av
overenskommelsen mellan foreningen och anvandaren att den senare, for att fa
tillgang till dejtingtjansten for en viss period, maste betala ett visst minimibelopp. Som
utgangspunkt bor detta minimibelopp ligga till grund fér berékningen av
beskattningsunderlaget. Fragan ar om det har nadgon betydelse att en del av beloppet
tillfaller en ideell organisation. | RA 2002 ref. 112 hade en restaurangkedja traffat
avtal om att skanka en del av en dags forsaljningsintakter till en stiftelse och fragan
var hur beskattningsunderlaget skulle berdknas. Hogsta forvaltningsdomstolen kom
fram till att beskattningsunderlaget skulle beraknas med utgangspunkt i vad kunden
faktiskt hade att erlagga for ett inkdp och vad den skattskyldige faktiskt uppbar samt
att den omstandigheten att den skattskyldige enligt avtal var skyldig att lamna en
del av ersattningen i gava till en stiftelse saknade betydelse.
Beskattningsunderlaget skulle darmed beraknas med utgangspunkt i hela
ersattningen, utan avdrag for den del som tillfoll stiftelsen. Liksom i 2002 ars rattsfall
tillfaller en del av betalningen en annan person, i detta fall en av anvandaren vald
ideell organisation. Varken den omsténdigheten att detta foljer av avtalet mellan
féreningen och anvandaren eller det faktum att den del av betalningen som tillfaller
organisationen 6verfors till denna direkt vid betalningstillféallet innebar enligt Hogsta
forvaltningsdomstolen att det finns anledning att berakna beskattningsunderlaget pa
annat satt an enligt rattsfallet. Den erséattning som anvandaren maste betala for
att fa tillgang till dejtingtjansten, dvs. minimibeloppet, ska allts& utan avdrag
for den del som tillfaller den ideella organisationen ligga till grund for
berakningen av beskattningsunderlaget. Om anvandaren valjer att betala ett
hogre belopp &n minimibeloppet far den 6verskjutande delen anses vara en
frivillig betalning utan direkt samband med den tillhandahallna dejtingtjansten,
vilket innebar att den delen inte ska beaktas vid berdkningen av
beskattningsunderlaget.

EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen har under juni 2023 meddelat 37 domar i mal om férhandsavgoérande
eller fordragsbrott och som publicerats i rattsfallssamlingen, varav tva avgéranden
fran stora avdelningen. Ingen av de domar som meddelats ror mal dar
forhandsavgorande begarts av svensk domstol. Under samma period har
generaladvokaterna lamnat 20 forslag till avgéranden i samma kategorier av mal.
Inget av dessa forslag ror Sverige i denna mening. Pressmeddelanden har lamnats
angaende ett antal av dessa avgoranden och forslag, men ofta &ven om annat av
mer generellt intresse.

For narvarande har EUT-meddelanden lamnats i tre mal dar svensk domstol begart
forhandsavgorande i mal som &r anhangiga vid EU-domstolen. Information om dessa
aterfinns i lanken i foregdende mening. Lanken ger tillgang till EUT-meddelandet om
begaran om férhandsavgorande. Dar framgar respektive domstols fraga eller fragor.
Via malnumret gar det, i de fall som begaran finns tillganglig, vidare att fa tillgang till
det resonemang som ligger till grund fér begéaran om férhandsavgérande. Utdver



https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C&for=&jge=&dates=&language=sv&pro=PREJ%252C&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2023.06.01%24to%3D2023.06.30%3B%3B%3BPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&avg=&lgrec=sv&page=1&lg=&cid=1382990
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C&for=CP_C%252CAP_C%252CGC_C%252C&jge=&dates=&language=sv&pro=PREJ%252C&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2023.06.01%24to%3D2023.06.30%3B%3B%3BPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&avg=&lgrec=sv&page=1&lg=&cid=1398168
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C&for=&jge=&dates=&language=sv&pro=PREJ%252C&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2023.06.01%24to%3D2023.06.30%3B%3B%3BPUB3%3B%3B%3B%3BORDALL&avg=&lgrec=sv&page=1&lg=&cid=1398168
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7052/sv/
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C&for=&jge=&dates=%2524type%253Ddep%2524mode%253D5Y%2524from%253D2018.05.02%2524to%253D2023.05.02&language=sv&pro=PREJ%252C&etat=pend&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=SE%252C&td=%24mode%3D5Y%24from%3D2018.04.05%24to%3D2023.04.05%3B%3BCOM%2CAUTRES%3B%3B%3BCOM1%2CCOM2%2CCOM1%3B%3BORDALL&avg=&lgrec=sv&page=1&lg=&cid=3225641

dessa tre mal noteras att Svea hovratt, mark- och miljoéverdomstolen, har begart
forhandsavgorande i ett mal rérande vissa utslapp av vaxthusgaser, dar Nouryon
Functional Chemicals ar Naturvardsverkets motpart. Malnumret ar C-166/23.

Avgoranden i svenska mal

Forslag till avgdranden i svenska mal

Institutionell ratt och allmanna principer

Processratt

Nationellt forbud for domstol att ex officio préva om den misstanktes ratt att tiga asidosatts
kan godtas sa lange en konkret och faktisk méjlighet att anlita férsvarare funnits
EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 22 juni 2023 i mal C-660/21, K.B.
och F.S. (Provning ex officio pa det straffrattsliga omradet), provat en begaran om
forhandsavgorande fran Tribunal correctionnel de Villefranche-sur-Sadéne
(Brottmalsdomstolen i Villefranche-sur-Saéne, Frankrike) angdende tolkningen av
artiklarna 3 och 4 i direktiv 2012/13/EU om réatten till information vid straffrattsliga
forfaranden, artikel 7 i direktiv (EU) 2016/343 om férstarkning av vissa aspekter av
oskuldspresumtionen och av ratten att narvara vid rattegangen i straffrattsliga
forfaranden, och artikel 48 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna. Begéaran har framstallts i ett brottmal mot K.B. och F.S., vilka atalats for
stold av bransle.

K.B. och F.S. ombads av polistjansteman att identifiera sig pa grund av att deras
narvaro pa ett foretags parkeringsplats forefoll misstankt. Polistjianstemannen
konstaterade att tanken pa en lastbil som var parkerad pa parkeringen var 6ppen och
att dunkar fanns i narheten. K.B. och F.S. forsokte gdmma sig, men greps av
polistianstemannen och férsadgs med handfangsel. Polistjanstemannen inledde
omedelbart en utredning om brott pa bar garning avseende stold av bransle. Efter att
ha stallt fragor till K.B. och F.S., utan att informera dem om deras rattigheter,
underrattade polistjianstemannen en kriminalpolis, som begérde att de bada gripna
personerna omedelbart skulle foras till polisstationen och anhallas. Utan att beakta
denna instruktion vande sig polistjansteméannen till en annan kriminalpolis som
installde sig pa platsen. | stallet for att anhalla de bada misstéankta, underratta dem
om namnda réattigheter och underréatta allméanna aklagaren i enlighet med kraven i
fransk ratt, genomsokte kriminalpolisen dessa personers fordon. Vid
genomsokningen upptacktes graverande bevisning, sasom korkar, en tratt och en
elektrisk pump. Kriminalpolisen stéllde fragor till K.B. och F.S., vilka besvarade
fragorna. Darefter anholls de misstankta och upplystes om sina réattigheter, bland
annat om rétten att tiga.

Den hanskjutande domstolen har konstaterat att utredningsatgarder vidtagits och
sjalvinkriminerande uttalanden gjorts innan K.B. och F.S. informerades om sina
rattigheter. Mot bakgrund av att det drojde for lange innan de misstankta anhélls och



https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B166%3B23%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2023%2F0166%2FP&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C&for=&jge=&dates=%2524type%253Ddep%2524mode%253DfromTo%2524from%253D2023.02.11%2524to%253D2023.04.11&language=sv&pro=PREJ%252C&etat=pend&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=SE%252C&td=%3BALL&avg=&lgrec=sv&lg=&cid=2624222
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=274868&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1415047
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=274868&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1415047

aklagarmyndigheten underrattades och innan de misstankta informerades om sina
rattigheter, bland annat ratten att tiga, anser den hanskjutande domstolen att ratten
att inte vittna mot sig sjalv har asidosatts. Under dessa omstandigheter ska
genomsokningen av bilen, anhallandet av de misstankta personerna och alla
handlingar som foljde av detta i princip [avvisas]. Det foreligger emellertid tva
omstandigheter som enligt fransk ratt medfér svarigheter att avvisa bevisningen. Den
forsta ar att en invandning om att denna ratt asidosatts ska goras innan nagra
argument i sak laggs fram av forsvaret. Den andra &r att domstolen inte far prova
fragan om denna ratt asidosatts pa eget initiativ. Forhandsavgérande begardes.
EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolen stéllt sin fraga for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 3, 4 och 8.2 i direktiv 2012/13, jamférda med artiklarna 47 och 48
i stadgan, ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som innebéar
ett forbud for en brottmalsdomstol att, i syfte att kunna [avvisa bevisningen], ex officio
prova huruvida det skett ett asidoséattande av de behdériga myndigheternas
skyldighet, enligt de namnda artiklarna 3 och 4, att utan drojsmal informera
misstankta eller tilltalade om deras ratt att tiga. Den konstaterade att de tilltalade
enligt direktiv 2012/13 borde har fatt information om bl.a. ratten att tiga, och att det
aligger medlemsstaterna att se till att en tilltalad har mojlighet att angripa en
underlatenhet att tillhandahalla sddan information. Den framhall att med hansyn
till betydelsen av ratten till ett effektivt rattsmedel, som skyddas genom artikel 47
forsta stycket i stadgan, utgor artikel 8.2 i direktiv 2012/13 hinder for varje nationell
atgard som hindrar utévandet av ett effektivt rattsmedel, om rattigheterna enligt detta
direktiv har asidosatts.

Genom hanvisningen till "forfarandena i nationell ratt” preciserar denna
bestammelse i direktiv 2012/13 emellertid inte pa vilket satt och inom vilka tidsfrister
misstankta och tilltalade och, i forekommande fall, deras forsvarare kan aberopa att
skyldigheten att utan dréjsmal informera misstankta och tilltalade om deras ratt att
tiga har asidosatts. Inte heller preciseras de eventuella processuella konsekvenser
som foljer av en underlatenhet att dberopa att denna skyldighet har asidosatts,
sasom mojligheten for brottmalsdomstolen att ex officio préva ett sadant
asidosattande i syfte att kunna ogiltigforklara forfarandet. Det handlingsutrymme som
medlemsstaterna salunda har getts for att faststéalla dessa narmare forutsattningar
och konsekvenser medfor att det inte finns ndgon skyldighet for medlemsstaterna att
ha ett specifikt férfarande inom ramen for vilket en sadan underlatelse eller vagran
kan angripas. Direktiv 2012/13 innehaller saledes inte nagra regler som reglerar
en eventuell mojlighet for brottmalsdomstolen att ex officio, i syfte att kunna
ogiltigforklara forfarandet, prova om det féreligger ett asidoséattande av
skyldigheten att utan dréjsmal informera misstankta och tilltalade om deras ratt
att tiga. For att sakerstéalla den andamalsenliga verkan av ratten att tiga ar det
emellertid viktigt att precisera att en sadan slutsats endast galler under forutsattning
att dessa personer pa ett konkret och effektivt satt har givits mojlighet att bistas
av en forsvarare.

Tolkningsfragan besvarades pa foljande satt: Artiklarna 3, 4 och 8.2 i direktiv
2012/13, jamforda med artiklarna 47 och 48 i stadgan, ska tolkas sa, att de inte utgor
hinder for en nationell lagstiftning som innebar ett forbud for en brottmalsdomstol att,
i syfte att kunna ogiltigforklara forfarandet, ex officio préva huruvida de behdriga
myndigheterna har asidosatt sin skyldighet enligt artiklarna 3 och 4 i namnda direktiv



att utan drojsmal informera misstankta eller tilltalade om deras rétt att tiga, nar dessa
inte har saknat en konkret och faktisk mojlighet att bistas av en forsvarare i enlighet
med artikel 3 i direktiv 2013/48, vid behov genom att anvanda sig av rattshjalp enligt
de villkor som foreskrivs i direktiv 2016/1919, och nar de, i forekommande fall, i likhet
med sin advokat, har haft ratt att fa tillgang till sin akt och att beropa detta
asidosattande inom skalig tid, i enlighet med artikel 8.2 i direktiv 2012/13.
Pressmeddelande har lamnats

Skatteratt

Spanskt undantag fran skattebefrielse for kol som anvands i energiproduktion godtas om det
paverkar beteendet s3a att ett battre miljoskydd uppnas

EU-domstolen, femte avdelningen, har i dom den 22 juni 2023 i mal C-833/21,
Endesa Generacion, provat en begaran om forhandsavgorande fran Audiencia
Nacional (Centrala specialdomstolen, Spanien) angaende tolkningen av artikel 14.1 a
i radets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av
gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och elektricitet. Begaran har
framstallts i ett mal mellan Endesa och Centralskattenamnden, Spanien (TEAC).
Malet ror TEAC:s beslut om beskattning av kol som forbrukas av ett varmekraftverk
som tillhér Endesa for att producera elenergi.

Endesa ar ett bolag vars verksamhet bestar i att producera el, daribland genom
forbranning av kol som det férvarvar genom ett narstaende bolag. Sistnamnda bolag
uppgav att det i skattemassigt hanseende var undantaget fran kolskatten for partier
med kol som inkopts for vidareforsaljning, eftersom konsumtionen utgjorde den
beskattningsgrundande héandelsen for denna skatt. Efter en skattekontroll for
beskattningsaret 2013 avseende varmekraftverket Litoral de Almeria (Spanien), som
tillhor Endesa, fann skatteinspektionen att det kol som Endesa hade forvarvat skulle
beskattas, eftersom det var avsett att anvandas for elproduktion. Skatteinspektionen
fattade darfor ett beskattningsbeslut avseende detta bolag, i vilket det faststélldes en
tillaggsavgift jamte dréjsmalsranta pa resterande belopp. Skatteinspektionen ansag
for det forsta att beskattningsunderlaget for kolskatten skulle faststallas pa grundval
av kolets hogre varmevarde, oberoende av den energi som faktiskt anvandes for
elproduktion. Denna myndighet ansag vidare att partier med kol som hade
deklarerats som avsedda for vidareférsaljning hade férbrukats i syfte att producera
el, varvid denna forbrukning utgjorde den beskattningsgrundande handelsen och
gjorde att skatten kunde tas ut. Endesa tverklagade detta beslut till TEAC och
bestred bl.a. att denna skatt ar forenlig med unionsratten nar det géaller férbrukning
for elproduktion. TEAC faststéllde skatteinspektionens bedémning. Fragan
Overklagades till den hanskjutande domstolen, som begarde férhandsavgorande.
EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolen stallt sina fragor for att fa
klarhet i huruvida artikel 14.1 a andra meningen i direktiv 2003/96 ska tolkas sa,
att en nationell lagstiftning om beskattning av kol som anvéands for elproduktion
uppfyller det i denna bestdmmelse féreskrivna villkoret om att skatten ska ha
inforts ”av miljopolitiska skal”, nar den nationella lagstiftaren visserligen har
angett att skatten har ett miljoskyddssyfte, men nagot sadant syfte inte ingar som en
del i utformningen av denna skatt, vars skattesats faststalls med hansyn till kolets
varmevarde, varvid skatteintakterna ska finansiera kostnaderna for det nationella
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elsystemet, och anvandningen av andra energiprodukter som anses vara mindre
skadliga for miljon inte beskattas. Den framhdll att direktiv 2003/96 har till syfte att
inratta ett system for harmoniserad beskattning av energiprodukter och el, inom
ramen for vilket det i regel ska ske en beskattning i enlighet med de nédrmare
bestammelser som faststalls i direktivet. Genom att inféra ett system for
harmoniserad beskattning av energiprodukter och el syftar direktivet till att framja en
val fungerande inre marknad inom energisektorn, i synnerhet genom att undvika
snedvridning av konkurrensen. Unionslagstiftaren har, i detta syfte, nar det galler
elproduktion, valt att i enlighet med artikel 1 i direktiv 2003/96 alagga
medlemsstaterna att beskatta den el som produceras, och att som en féljd av detta
fran skatteplikt undanta de energiprodukter som anvands for att producera el, i syfte
att undvika en dubbelbeskattning av el. Direktiv 2003/96 hindrar visserligen inte varje
risk for dubbelbeskattning, eftersom en medlemsstat, i enlighet med artikel 14.1 a
andra meningen i detta direktiv, far beskatta de energiprodukter som anvands for att
producera el med hanvisning till miljopolitiska skal. Artikel 14.1 i direktivet innehaller
en utttmmande upprékning av de tvingande undantag fran skatteplikt som
medlemsstaterna ska tillampa i samband med beskattning av energiprodukter och el.
Denna bestammelse kan darmed inte tolkas extensivt, eftersom den
harmoniserade beskattning som inforts genom detta direktiv i sa fall skulle bli helt
verkningslés. Denna tolkning géaller sarskilt den mojlighet som medlemsstaterna
ges att gora undantag fran den obligatoriska skattebefrielsen for energiprodukter
som anvénds for att producera el.

Enligt artikel 1.2 i direktiv 2008/118 far medlemsstaterna pafora andra indirekta
skatter och avgifter pa punktskattepliktiga varor under tva forutsattningar. Sddana
skatter och avgifter ska dels tas ut for sarskilda andamal, dels maste dessa skatter
vara forenliga med unionens regler om punktskatt eller mervardesskatt i fraga om
bestamning av skattebas, skatteberékning, skattskyldighet och 6évervakning.
Eftersom alla skatter och avgifter nddvandigtvis har ett statsfinansiellt &ndamal, kan
den omstandigheten att en skatt eller en avgift har ett sddant andamal emellertid inte
i sig racka for att utesluta att den dven kan ha ett sarskilt &ndamal. Den
omstandigheten att det pa forhand har beslutats att myndigheterna i en medlemsstat
ska anvanda intakterna fran en skatt eller avgift for att finansiera verksamhet som de
fatt i uppdrag att utfora kan vara en sadan omstandighet som ska beaktas vid
faststallandet av huruvida det finns ett sarskilt andamal. En saddan pa férhand
bestamd anvandning, som utgor en ren intern organisationsfraga rérande en
medlemsstats budget, kan emellertid inte i sig utgdra ett tillrackligt villkor,
eftersom alla medlemsstater kan besluta att intakterna fran en skatt eller avgift ska
anvandas for att finansiera bestamda utgifter, oavsett vilket andamal som
efterstravas. FOr att anses ha ett sarskilt andamal, i den mening som avses i denna
bestammelse, maste skatten eller avgiften som sadan saledes syfta till att uppna det
aberopade andamalet, sa att det finns ett direkt samband mellan anvandningen av
intékterna och den aktuella palagans andamal. "Miljopolitiska skal”, i den mening
som avses i artikel 14.1 a andra meningen i direktiv 2003/96, kan anses inga i
kategorin "sarskilda andamal”, i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv
2008/118, eftersom en skatt som tas ut av sadana skal just har som sarskilt &ndamal
att bidra till miljoskydd. En skatt ska anses tas ut ”av miljopolitiska skal”, i den
mening som avses i artikel 14.1 a andra meningen i direktiv 2003/96, i fall dar det



finns ett direkt samband mellan anvandningen av intakterna och andamalet med
den aktuella skatten eller dar skatten, utan att ha ett rent statsfinansiellt andamal, till
sin struktur — sarskilt i fraiga om beskattningsunderlaget eller skattesatsen — ar
utformad pa ett sadant satt att den paverkar de skattskyldigas beteende i en
riktning som gor att ett battre miljoskydd uppnas, till exempel genom att kraftigt
beskatta de aktuella varorna for att minska konsumtionen av dem eller genom att
framja anvandning av andra varor som anses ha mindre miljoskadliga effekter. De
langsiktiga statsfinansiella konsekvenserna av beskattningen av kol som anvands for
elproduktion, med tanke pa den sannolika minskningen av anvandningen av kol vid
elproduktion, maste ses mot bakgrund av denna beskattnings inverkan pa miljon.
Undantaget fran den obligatoriska skattebefrielsen kan jamféras med andra atgarder
med "dubbla resultat”, det vill saga atgarder som bade bidrar till statsfinanserna och
paverkar beteenden. Saddana atgarder kan, nar de infors, medfora betydande
statsfinansiella intakter som, pa lang sikt och nar atgardernas miljoskyddssyfte har
uppnatts, minskar allteftersom de skattskyldiga anpassar sitt beteende.

Fragan besvarades pa foljande satt:

Artikel 14.1 a andra meningen i direktiv 2003/96 ska tolkas sd, att en nationell
lagstiftning om beskattning av kol som anvands for elproduktion ska anses uppfylla
det i denna bestdammelse féreskrivna villkoret om att skatten ska ha inforts "av
miljopolitiska skal”’, om det finns ett direkt samband mellan anvandningen av
intakterna och andamalet med den aktuella skatten eller om skatten, utan att ha ett
rent statsfinansiellt andamal, till sin struktur — sarskilt i fraga om
beskattningsunderlaget eller skattesatsen — ar utformad pa ett sadant satt att den
paverkar de skattskyldigas beteende i en riktning som gor att ett battre miljoskydd
uppnas.

Konkurrensratt m.m.

Inre marknaden och fri rérlighet

Straffrattsligt samarbete

Inte tillatet att kategoriskt undanta tredjelandsmedborgare fran tillampningsomradet for
bestammelse om vadgran att dverlamna enligt en europeisk arresteringsorder
EU-domstolen, avdelningen, har i dom den 6 juni 2023 i mal C-700/21, O. G.
Europeisk arresteringsorder utfardad mot en tredjelandsmedborgare), provat en
begaran om forhandsavgorande fran Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen,
Italien) angdende tolkningen av artiklarna 1.3 och 4.6 i rambeslut 2002/584/RIF om
en europeisk arresteringsorder och 6verlamnande mellan medlemsstaterna och av
artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna. Begéran
har framstallts i ett mal som ror verkstallighet av en europeisk arresteringsorder som
utfardats mot O.G. for verkstallighet av ett fangelsestraff.

Judecatoria Brasov (Forstainstansdomstolen i Brasov, Ruménien) utfardade en
europeisk arresteringsorder mot den moldaviska medborgaren O.G. for verkstallighet
av ett fangelsestraff. O.G. har genom lagakraftvunnen dom i Rumanien domts till fem
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ars fangelse for skatteundandragande samt forskingring av belopp som skulle
betalas i inkomstskatt och mervardesskatt. Efter en forsta provning aterforvisade
ltaliens hogsta domstol malet till Corte d'appello di Bologna (Appellationsdomstolen i
Bologna) for provning av forutsattningarna for att hanskjuta fragor till Corte
costituzionale (Forfattningsdomstolen, Italien) om huruvida artikel 18a i lag nr
69/2005 &r forenlig med den italienska forfattningen. Den domstolen fann att O.G. var
varaktigt etablerad i Italien saval familjemassigt som yrkesmassigt. Mot denna
bakgrund beslutade den att vanda sig till Corte costituzionale, som vid sin prévning
begarde forhandsavgorande betraffande tva fragor.

EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolen stallt sin férsta fraga for att fa
klarhet i huruvida artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 ska tolkas pa sa satt att den utgor
hinder for en medlemsstats lagstiftning om inforlivande av denna bestammelse, som
innebar att tredjelandsmedborgare som uppehaller sig eller ar bosatta i den
medlemsstaten undantagslost och automatiskt ar undantagna fran
tillampningsomradet for den fakultativa vagransgrunden i namnda bestammelse och
att den verkstéallande rattsliga myndigheten darmed inte har rétt att gora en
beddmning av tredjelandsmedborgares anknytning till ndAmnda medlemsstat. Av den
artikeln foljer att den verkstallande rattsliga myndigheten far vagra att verkstalla en
europeisk arresteringsorder som har utfardats for straffverkstéllighet i fall dar den
eftersokta personen uppehaller sig eller &r medborgare i den verkstallande
medlemsstaten eller ar bosatt dar och den staten atar sig att sjalv verkstalla straffet i
enlighet med sin nationella lagstiftning. En medlemsstat som valjer att inforliva
denna fakultativa vagransgrund ar skyldig att iaktta de grundlaggande
rattigheter och principer som avses i artikel 6 FEU, vilket foljer av enligt artikel 1.3 i
rambeslutet. Bland dessa grundlaggande principer ingar principen om allas likhet
infor lagen, som garanteras i artikel 20 i stadgan. | motsats till artikel 18 forsta
stycket FEUF, som inte ar tillamplig vid en eventuell skillnad i behandling mellan
medborgare i medlemsstaterna och tredjelandsmedborgare, féreskriver artikel 20 i
stadgan inte ndgon begransning av dess tillampningsomrade och den &r saledes
tillamplig pa samtliga situationer som regleras av unionsratten. Det framgar av
ordalydelsen i och syftet med artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 att det inte kan
presumeras att en tredjelandsmedborgare mot vilken det har utfardats en europeisk
arresteringsorder for straffverkstallighet och som uppehaller sig eller ar bosatt i den
verkstallande medlemsstaten nddvéandigtvis befinner sig i en situation som &r olik
situationen for en medborgare i den medlemsstaten eller en medborgare i en annan
medlemsstat som uppehaller sig eller ar bosatt i den verkstallande medlemsstaten
och mot vilken det har utfardats en sadan arresteringsorder. Vid tillampning av den
fakultativa vagransgrunden i denna bestammelse maste nyss namnda personer
tvartom anses kunna vara i en jamforbar situation om det framgar att de i verklig grad
ar integrerade i den verkstéllande medlemsstaten. En nationell lagstiftning som
syftar till att inforliva artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 kan saledes inte anses vara
forenlig med principen om allas likhet infor lagen i artikel 20 i stadgan om den
innebar en skillnad i behandling mellan & ena sidan de egna medborgarna och
ovriga unionsmedborgare samt & andra sidan tredjelandsmedborgare, vilken
bestar i att tredjelandsmedborgare undantagslost och automatiskt ar
undantagna fran tillampningsomradet for den fakultativa vagransgrunden i denna
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bestammelse, aven om de uppehaller sig eller ar bosatta i medlemsstaten och
oberoende av i vilken grad de har integrerat sig i samhéllet i den medlemsstaten.
Tolkningsfragorna (skalen till svaret pa den andra fragan refereras inte) besvarades
pa foljande satt:

- Artikel 4.6 i rambeslut 2002/584, jamférd med principen om allas likhet infor
lagen i artikel 20 i stadgan, ska tolkas pa sa satt att den utgor hinder for en
medlemsstats lagstiftning om infoérlivande av denna bestdmmelse, som
innebar att tredjelandsmedborgare som uppehaller sig eller ar bosatta i den
medlemsstaten undantagslost och automatiskt ar undantagna fran
tillampningsomradet for den fakultativa vagransgrunden i namnda
bestammelse och att den verkstallande rattsliga myndigheten darmed inte har
ratt att gora en bedémning av tredjelandsmedborgares anknytning till namnda
medlemsstat.

- Artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 ska tolkas pa sa satt att en verkstallande
rattslig myndighet, vid provningen av huruvida verkstallighet ska vagras av en
europeisk arresteringsorder som utfardats mot en tredjelandsmedborgare som
uppehaller sig eller ar bosatt i den verkstallande medlemsstaten, ska gora en
samlad beddémning av samtliga konkreta omstandigheter i den efterstkta
personens fall som kan ge vagledning i frdgan huruvida personens anknytning
till den verkstallande medlemsstaten &r av sadant slag att den visar att denne
ar tillrackligt integrerad i den staten och att dennes majligheter till
ateranpassning till samhallet efter verkstallt straff darmed kommer att 6ka om
straffverkstélligheten sker i den verkstallande medlemsstaten istallet for i den
utfardande medlemsstaten. Bland dessa omstandigheter ingar
tredjelandsmedborgarens familjeband samt sprakliga, kulturella, sociala och
ekonomiska band till den verkstéllande medlemsstaten samt vistelsens art,
vistelsetiden och vistelsevillkoren.

Pressmeddelande har lamnats.

Civilrattsligt samarbete

Hinder mot tillampning av preklusionsregel i ursprungsmedlemsstaten nar ny talan om
annan kompensation vackts i den medlemsstat dar domen gors gallande

EU-domstolen, tredje avdelningen, har i dom den 8 juni 2023 i mal C-567/21, BNP
Paribas, provat en begaran om forhandsavgorande fran Cour de cassation (Hogsta
domstolen, Frankrike) angaende tolkningen av artiklarna 33 och 36 i férordning (EG)
nr 44/2001 om domstols behdrighet och om erkannande och verkstallighet av domar
pa privatrattens omrade. Begéaran har framstallts i ett mal mellan BNP Paribas SA
och TR. Malet ror TR:s uppsagning, vilken har provats genom en dom som
meddelats av en engelsk domstol, vars verkningar fér fragan huruvida en talan som
vackts senare vid fransk domstol ska avvisas, har resulterat i en tvist.

BNP Paribas anstéllde svaranden i det nationella malet enligt ett avtal som upprattats
enligt engelsk ratt for att han skulle arbeta i detta franska bolags filial i London. Ett
avtal, som upprattats enligt fransk ratt, ingicks senare om tillsvidareanstéllning. |
avtalet foreskrevs att den berérda personen skulle utstationeras i Singapore. Han
placerades darefter, i enlighet med ett tillagg till detta avtal av den 16 augusti 2010,
vid filialen i London. Svaranden i det nationella malet sades upp pa grund av ett
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allvarligt fel i tjansten som harrérde ur handelser som intraffat under hans
utstationering i Singapore. Han bestred uppsagningen och véackte talan vid
Employment Tribunal, London Central (Arbetsdomstolen i London; den engelska
domstolen) om faststallelse av ogrundad uppsagning och om skadestand for detta,
samtidigt som han reserverade sig for att aven kunna framstélla betalningskrav som
hade samband med uppsagningen av anstallningsavtalet. Genom dom av den 26
september 2014 (den engelska domen) biféll nAmnda domstol talan enligt den
nationella ratten i Forenade kungariket och hanskot de andra fragorna, avseende
ersattningsansprak, till en senare forhandling. BNP Paribas betalade 81 175 brittiska
pund till honom som kompensationsersattning. | domen angavs bland annat att BNP
Paribas hade genomfort paféljder gentemot sin anstallde i enlighet med den franska
lagen om arbete, men att ombudet for detta bolag hade godtagit att tvisten skulle
avgoras med stod av ERA 1996 och rattspraxis fran Forenade kungariket.

Den 27 november 2014 vackte ndmnda arbetstagare talan vid Conseil de
prud’hommes de Paris (Arbetsdomstolen i Paris) och yrkade att BNP Paribas skulle
forpliktas att betala olika belopp till honom, séarskilt skadestand for uppséagning utan
saklig grund, kompensationsersattning for uppsagningstid, avgadngsvederlag samt
bonus och tillagg enligt anstéliningsavtalet. Genom dom av den 17 maj 2016
avvisades dessa yrkanden med hanvisning till den brittiska domens rattskraft.
Genom dom av den 22 maj 2019 upphavde Cour d’appel de Paris
(Appellationsdomstolen i Paris) domen av den 17 maj 2016. Den domstolen ansag
att den brittiska domen hade rattskraft, i den man som det dari hade konstaterats att
uppsagningen inte hade stéd av ndgon saklig grund, men att de yrkanden som hade
framstallts av arbetstagaren i Frankrike emellertid kunde tas upp till prévning.
Namnda domstol papekade att det i den ansdkan som hade ingetts till den engelska
domstolen uttryckligen angavs att den bertrda personen yrkade pa "grund- och
kompensationsersattning”, men inte pa "ersattning och sociala formaner i samband
med uppsagningen av hans anstallningsavtal’, som han avsag att erhalla genom att
vacka talan vid en annan domstol. Cour d’appel de Paris fann att de yrkanden om
ekonomisk ersattning som hade framstallts vid den engelska domstolen inte var
desamma och inte rorde samma sak som dem som hade framstallts vid Cour d’appel
de Paris, vilket innebar att de inte omfattades av nagon rattskraft. Namnda domstol
forpliktade BNP Paribas att betala skadestand for uppsagning utan saklig grund,
kompensationsersattning for uppsagningstid, avgangsvederlag samt bonus och
tillagg med tillampning av fransk ratt och det anstallningsavtal som ar i fraga i det
nationella malet. BNP Paribas ¢verklagade denna dom till Cour de cassation (Hogsta
domstolen, Frankrike), som ar den hanskjutande domstolen i forevarande mal.
Foérhandsavgérande begardes.

EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolen stallt sin fraga for att for att fa
klarhet i huruvida artikel 33 i forordning nr 44/2001, jaAmford med artikel 36 i samma
forordning, ska tolkas sa, att den utgor hinder for att erkannandet, i den medlemsstat
dar domen goérs gallande, av en i ursprungsmedlemsstaten meddelad dom roérande
ett anstallningsavtal, leder till avvisning av yrkanden som framstallts vid en domstol i
den férstnamnda medlemsstaten pa grund av att det i ursprungsmedlemsstatens
lagstiftning foreskrivs en processuell regel om att samtliga yrkanden avseende det
aktuella anstéllningsavtalet ska samlas i en och samma instans.
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EU-domstolen framhdll inledningsvis att begreppet erkdannande inte definieras i
forordning nr 44/2001. Dar anges endast, i artikel 33.1, att en dom som har
meddelats i en medlemsstat ska erkannas i de andra medlemsstaterna utan att nagot
sarskilt férfarande behdver anlitas och, i artikel 36, att en utlandsk dom aldrig far
omprovas i sak. Vad galler syftena med férordning nr 44/2001 framgar det av skalen
2, 6 och 16 i forordningen att denna sarskilt syftar till att sakerstélla fri rorlighet for
domar pa privatrattens omrade som meddelats i de medlemsstater som ar bundna av
forordningen, genom att gora reglerna om domstols behdrighet enhetligare och
genom att férenkla de formaliteter som uppstélls for erkannande och verkstallighet av
dessa domar. Nar det galler det system som inrattats genom férordning nr 44/2001
betonas i skal 16 i férordningen vikten av det dmsesidiga fortroendet mellan de
rattsvardande myndigheterna i unionen, sarskilt nar medlemsstaternas domstolar har
att tillampa gemensamma behdérighetsregler. Detta 6msesidiga fortroende motiverar
att de domar som har meddelats i en medlemsstat erkanns automatiskt, sasom
foreskrivs i artikel 33.1 i forordningen, och innebar att sddana domar inte ska
omprovas i sak. Detta fortroende férutsatter aven att de bestammelser som
foreskriver undantag fran denna princip ska tolkas restriktivt. Ett erkannande ska
leda till att domarna far den rattskraft och verkan som de har i den stat dar de
har meddelats. En utlandsk dom som erkanns med stod av artikel 33 i férordning nr
44/2001 ska saledes i princip ha samma verkningar i den stat dar domen gors
gallande som i ursprungsstaten.

| férevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att lagstiftningen i
ursprungsmedlemsstaten alagger parterna att samla alla sina yrkanden avseende
samma rattsforhallande i en och samma instans, vid aventyr av att de annars
avvisas. Det ska saledes faststallas huruvida en sadan processuell regel omfattas av
rattskraften och verkan av en dom som meddelats i ursprungsmedlemsstaten nar
domen erkanns i den medlemsstat dar domen gors gallande, vilket far till foljd att nya
yrkanden som framstélls senare vid en domstol i den medlemsstat dar domen gors
gallande, mellan samma parter och pa grundval av samma rattsforhallande, inte kan
tas upp till prévning. En sadan regel i nationell ratt om koncentrerad handlaggning av
yrkanden ar av processuell karaktar och syftar till att undvika att yrkanden som har
samband med ett och samma rattsférhallande mellan parter ger upphov till flera olika
forfaranden, bade med hansyn till intresset av en god rattskipning som i de berérda
parternas intresse. Regeln &r emellertid inte avsedd att reglera den rattskraft och
verkan som en dom har i den medlemsstat dar den har meddelats. Den ar saledes
inte avsedd att tillampas for att faststalla verkningarna av en dom vars erkédnnande
har aberopats for att invanda mot att en talan mellan samma parter och avseende
samma rattsforhallande, vilken har vackts i en annan medlemsstat efter denna dom,
kan tas upp till provning. Ett erkannande far i princip till foljd att utlandska domar far
samma rattskraft och verkan som de har i den medlemsstat dar de meddelades, det
forhaller sig dock annorlunda vid verkstallighet av en dom eftersom det vid
verkstallighet inte finns ndgon anledning att Iata domen medge sadana rattigheter
som den inte medger i ursprungsmedlemsstaten eller sidana rattsverkningar som en
dom av samma slag, som har meddelats direkt i den medlemsstat dar verkstallighet
begars, inte skulle fa. Nar en utlandsk dom erkanns i den medlemsstat dar
domen gors gallande integreras den pa samma satt i rattsordningen i den
medlemsstaten och de processuella reglerna i den staten ar tillampliga.
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Fragan besvarades pa foljande satt:

Artikel 33 i foérordning nr 44/2001, jamford med artikel 36 i samma forordning, ska
tolkas s4, att den utgdr hinder for att erkannandet, i den medlemsstat dar domen
gors gallande, av en i ursprungsmedlemsstaten meddelad dom rorande ett
anstallningsavtal, leder till avvisning av yrkanden som framstéllts vid en domstol i den
forstnamnda medlemsstaten pa grund av att det i ursprungsmedlemsstatens
lagstiftning foreskrivs en processuell regel om att samtliga yrkanden avseende det
aktuella anstallningsavtalet ska samlas i en och samma instans — utan att detta
paverkar processuella regler i den férstnamnda medlemsstaten som kan vara
tillampliga efter det att domen blivit erkand.

Informationssamhallet

Ingen ratt for registrerad person att fa veta identitet pa anstalld som |dst personuppgifter
enligt instruktion fran arbetsgivaren

EU-domstolen, forsta avdelningen, har i dom den 22 juni 2023 i mal C-579/21,
Pankki S., prévat en begaran om forhandsavgorande fran Ostra Finlands
forvaltningsdomstol (Finland) angaende tolkningen av artikel 15.1 i férordning (EU)
2016/679 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter (allmanna
dataskyddsfoérordningen).

Under ar 2014 fick J.M., som da var bade anstalld och kund hos Pankki, kdnnedom
om att bankens anstéllda vid flera tillfallen hade genomfért lasningar av hans egna
kunduppgifter. J.M., som under tiden hade blivit uppsagd fran sin anstéallning vid
Pankki, tvivlade pd att dessa lasningar var tillatna. Han begarde under 2018 att
Pankki. skulle lamna ut identiteten pa de personer som hade genomfort lasningar av
hans kunduppgifter, de exakta datumen for lasningarna samt andaméalen med
behandlingen av dessa uppgifter. Pankki vagrade, med hé&nvisning till att de begarda
uppgifterna utgjorde personuppgifter avseende dess anstallda. Pankki forklarade
emellertid att en av bankens kunder, vilken J.M. var kundradgivare till, var borgenar
till en person som hade samma efternamn som J.M. Banken hade darfor dnskat
klargora huruvida J.M. och géldenaren i fraga var en och samma person och
huruvida det eventuellt kunde foreligga en olamplig intressekonflikt. Dessa lasningar
hade gjort det mgjligt att utesluta alla misstankar om intressekonflikter med avseende
pa J.M.

J.M. vande sig till Dataombudsmannens byra och begarde att Pankki skulle
forelaggas att lamna ut den begéarda informationen till honom. Begaran avslogs med
motiveringen att sadana loggfiler visserligen utgér personuppgifter, men inte
avseende den registrerade utan avseende de anstallda som behandlat denna
persons uppgifter. Talan vacktes vid den hanskjutande domstolen som begérde
forhandsavgorande.

EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolen stallt sin forsta och fjarde fraga,
vilket &r den del av avgérandet som refereras har, for att fa klarhet i huruvida artikel
15.1 i dataskyddsfoérordningen ska tolkas sd, att information om lasningar av en
persons personuppgifter, vilkken avser datum och andamal med behandlingen samt
identiteten pa de fysiska personer som har vidtagit atgarderna, utgor information som
denna person har ratt att erhalla fran den personuppgiftsansvarige enligt denna



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=274867&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=831245
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=274867&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=831245
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bestammelse. Nar det géller den del av frAigan som rér andamal med behandlingen
foreskrivs i artikel 15.1 uttryckligen att den registrerade har ratt att fa tillgang till
personuppgifterna och information om, bland annat, &andamalen med behandlingen.
Domstolen framhdll, nar det géller tidpunkt for behandlingen, att uttamnandet av
datumen for lasningen kan gora det mojligt for den registrerade att inte bara fa en
bekraftelse pa att hans eller hennes personuppgifter faktiskt har behandlats vid en
viss tidpunkt, utan ocksa att de villkor for laglig behandling som foreskrivs i artiklarna
5 och 6 i dataskyddsforordningen var uppfyllda vid tidpunkten for behandlingen.

Nar det gallde identiteten pa de personer som genomfort lasningarna framholl
domstolen att de varit anstéllda i banken och agerat under dess dverinseende samt |
enlighet med dess instruktioner. Forvisso foljer det av artikel 15.1 ¢
dataskyddsfoérordningen att den registrerade har ratt att av den
personuppgiftsansvarige erhalla information om de mottagare eller
mottagarkategorier till vilkka personuppgifterna har lamnats eller ska lamnas ut. Den
personuppgiftsansvariges anstallda kan emellertid inte anses vara "mottagare”
i den mening som avses i artikel 15.1 c i dataskyddsférordningen nar de behandlar
personuppgifter under den personuppgiftsansvariges dverinseende och i enlighet
med dennes instruktioner. Ratten till tillgang anges i skal 63 i férordningen "bor inte
inverka menligt pa andras rattigheter eller friheter”. Aven om det antogs att det &r
nodvandigt att lamna ut uppgifter om identiteten pa den personuppgiftsansvariges
anstallda till den person som berors av behandlingen for att sakerstélla att
behandlingen av dennes personuppgifter ar laglig, kan detta emellertid undergrava
dessa anstalldas rattigheter och friheter. Om den registrerade anser att den
information som den personuppgiftsansvarige har lamnat inte ar tillracklig for att
undanrdja eventuella tvivel pa att behandlingen av hans eller hennes personuppgifter
varit laglig, har vederborande ratt att lamna in ett klagomal till tillsynsmyndigheten.
Denna myndighet har befogenhet att begara att den personuppgiftsansvarige lamnar
all information som myndigheten behdver for att undersdka den registrerades
klagomal.

Fragan besvarades pa foljande satt:

Artikel 15.1 dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att information om lasningar av en
persons personuppgifter, vilken avser datum och andamal med behandlingen, utgor
information som denna person har rétt att erhalla frdn den personuppgiftsansvarige
enligt denna bestammelse. Denna bestammelse innebar daremot inte ndgon sadan
ratt nar det galler information om identiteten pa de anstallda hos namnde
personuppgiftsansvarige vilka har genomfért dessa lasningar under den
personuppgiftsansvariges ledning och i enlighet med dennes instruktioner, savida
inte denna information ar nédvandig for att den registrerade ska kunna utéva sina
rattigheter enligt forordningen pa ett effektivt satt och i sa fall under forutsattning att
de anstalldas rattigheter och friheter beaktas.

Pressmeddelande pa engelska har lamnats.

Arbetsratt


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-06/cp230107en.pdf
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Konsumentratt

Tva domar i mal rérande ersattning for instéllda resor i situationer med koppling till Covid-
19-pandemin
EU-domstolen, tredje avdelningen, har i dom den 8 juni 2023 i mal C-49/22, Austrian
Airlines (Repatriation flight), provat en begaran om férhandsavgorande fran
Landesgericht Korneuburg (Regionala domstolen i Korneuburg, Osterrike) angéende
tolkningen av artikel 5.1 a och artikel 8.1 b i férordning (EG) nr 261/2004 om
faststallande av gemensamma regler om kompensation och assistans till
passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade
flygningar m.m. Begéaran har framstallts i ett mal mellan Austrian Airlines AG och TW,
angaende Austrian Airlines vagran att ersatta TW och hans hustru for de kostnader
de varit tvungna att betala for att kunna registrera sig fér en hemflygning som
Republiken Osterrike anordnat inom ramen for sitt konsulara uppdrag, sedan
Austrian Airlines stéllt in deras flygning pa grund av covid-19-pandemin. Domstolen
fastslog att
- en hemflygning som organiseras av en medlemsstat sasom en konsular
bistandsatgard till foljd av att en flygning stallts in, inte utgor en sadan
"ombokning till den slutliga bestdmmelseorten under likvardiga transportvillkor”
i den mening som avses i artikel 8.1 b i namnda férordning som det
lufttrafikfOretag som utfor flygningen ar skyldigt att erbjuda de passagerare
vars flygning stéllts in, och att
- en passagerare som, till foljd av att dennes returflygning har stéllts in, sjalv
varit tvungen att registrera sig for en hemflygning som organiserats av en
medlemsstat sdsom en konsular bistandsatgard och darfor varit tvungen att
betala en obligatorisk avgift till denna stat, inte med stéd av nyssnamnda
forordning har ratt att fa dessa kostnader ersatta av det lufttrafikféretag som
utfor flygningen. Daremot kan passageraren vid en nationell domstol géra
gallande att det lufttrafikforetag som utfor flygningen har underlatit att uppfylla
dels sin skyldighet att aterbetala biljetten till inkopspriset for den del eller de
delar av resan som inte fullfoljts eller inte langre har nagot syfte enligt den
ursprungliga resplanen, dels sin skyldighet att ge assistans.
Pressmeddelande pa engelska har lamnats.

EU-domstolen, avdelningen, har i dom den 8 juni 2023 i mal C-407/21, UFC — Que
choisir och CLCV (Right of termination without fees) prévat en begéaran om
forhandsavgérande fran Conseil d'Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen, Frankrike)
angaende tolkningen av artikel 12 i direktiv (EU) 2015/2302 om paketresor och
sammanlénkade researrangemang m.m. EU-domstolen slog bl.a. fast att denna
artikel 12 utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken arrangoérer av
paketresor, i ett sammanhang dar det har utbrutit en global hélsokris som hindrar
fullgérandet av paketreseavtal, tillfalligt befrias fran sin skyldighet att, senast 14
dagar efter det att ett avtal sagts upp, ge resenarerna full aterbetalning av alla
betalningar som har gjorts for paketresan, aven nar syftet med den nationella
lagstiftningen ar att — med hansyn till det hoga antalet forvantade aterbetalningskrav
— forhindra att researrangorerna drabbas av sadana solvensproblem att deras
fortbestand aventyras, och att salunda radda verksamheten i den bertrda sektorn.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=274423&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1503853
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-06/cp230095en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=274413&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1503853
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=274413&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1503853
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Pressmeddelande pa engelska, som aven avser en fordragsbrottstalan mot
Slovakien i samma amne, har lamnats.

Migrationsratt

Presumtion for tredjelandsmedborgares stallning som varaktigt bosatt

EU-domstolen, andra avdelningen, har i dom den 29 juni i de forenade malen
C-829/21 och C-129/22, Stadt Frankfurt am Main, prévat tva begaran om
forhandsavgorande fran Hessischer Verwaltungsgerichtshof
(forvaltningsdverdomstolen i Hesse, Tyskland) (C-829/21) och Verwaltungsgericht
Darmstadt (forvaltningsdomstolen i Darmstadt, Tyskland) angaende tolkningen av
artikel 9.4 andra stycket, artikel 14.1, artikel 15.4 andra stycket och artikel 19.2 i
direktiv 2003/109/EG om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stéllning. Den
ena begaran (mal C-829/21) har framstallts i ett mal mellan, a ena sidan, de
ghanesiska medborgarna TE och RU (foéretradd av TE), och, & andra sidan, Stadt
Frankfurt am Main (staden Frankfurt am Main, Tyskland) angaende Stadt Frankfurt
am Mains beslut att inte fornya TE:s uppehallstillstand och att inte utfarda
uppehallstillstand till RU. Den andra begéaran (mal C-129/22) har framstallts i ett mal
mellan den pakistanske medborgaren EF och Stadt Offenbach am Main (staden
Offenbach am Main, Tyskland) angaende Stadt Offenbach am Mains beslut att inte
fornya EFs uppehallstillstand. Som skal for besluten angavs att TE och EF, pa grund
av deras bortavaro fran Italien under en period pa mer an sex ar, hade forlorat den
ratt till stéllning som varaktigt bosatta som Republiken Italien hade beviljat dem och
som intygades genom EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta, med giltighet tills
vidare.

Mal C-829/21

TE, som ar ghanansk medborgare, reste in i Tyskland fran Italien ar 2013. Hon
innehar ett i Italien utfardat EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta med
paskrifterna "illimitata” ([giltigt] tills vidare) och "Soggiornante di Lungo Periodo —
[UE]” (varaktigt bosatt — [EU]). Samma ar utfardade utlanningsmyndigheten i staden
Offenbach, Tyskland, som var behérig vid den aktuella tidpunkten, ett
uppehallstillstand fér TE med en giltighetstid av ett &r. Ar 2014 fédde TE ett barn,
RU. Eftersom RU led av ett mycket allvarligt hjartfel och behévde genomga olika
operationer och uppféljande undersokningar, var TE tvungen att sluta forvarvsarbeta.
| denna situation tvingades TE utnyttja sociala formaner for att kunna tillgodose sin
familjs behov. Genom beslut av utlanningsmyndigheten i staden Offenbach ar 2015
avslogs TE:s och RU:s anstkningar om fornyelse respektive utfardande av
uppehallstillstand. Som skal for besluten angavs att det saknades garantier for att TE
och RU férfogade 6ver medel for sin forsorjning och att kravet i tysk lag darfor inte
var uppfyllt. De anmodades att lamna Tyskland vid aventyr av att annars utvisas till
Republiken Italien (TE) respektive Republiken Ghana (RU). Besluten faststalldes i
forsta instans, och malet 6verklagades till den hanskjutande domstolen.
Foérhandsavgorande begardes.

Mal C-129/22

EF, som ar pakistansk medborgare, reste in i Tyskland fran Italien ar 2014. Han
innehar ett i Italien utfardat EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta med
paskrifterna "illimitata” ([giltigt] tills vidare) och "Soggiornante di Lungo Periodo —



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-06/cp230094en.pdf
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[UE]” (varaktigt bosatt — [EU]). Samma ar utfardade utlanningsmyndigheten i
storkommunen Offenbach, Tyskland, som var behdrig vid den aktuella tidpunkten, ett
uppehallstillstdnd for EF med en giltighetstid av ett ar. Uppehallstillstadndet fornyades
sedan lopande, senast ar 2019. Detta tillstands sista giltighetsdag var den 13 juli
2021. Den ansdkan om férnyelse av uppehdllstillstandet som EF gav in den 17 mars
2021 avslogs emellertid genom beslut av denna stad den 27 april 2021. Avslaget
motiverades huvudsakligen med att EF hade forlorat sin stallning som varaktigt
bosatt pa grund av att han inte hade varit bosatt i Italien pa mer an sex ar. EF
Overklagade det beslutet till den hanskjutande domstolen, och yrkade déarvid bland
annat att staden Offenbach am Main skulle forelaggas att férnya hans
uppehallstillstdnd. Forhandsavgorande begardes.

EU-domstolen besvarade de stéllda fragorna i form av tre fragor, varav endast den
forsta fragan refereras. Denna forsta fraga avsag att ge klarhet i huruvida direktiv
2003/109 ska tolkas sa, att en medlemsstat far avsla en ansdkan om férnyelse av ett
uppehallstillstdnd som den har beviljat en tredjelandsmedborgare med stod av
bestammelserna i kapitel Ill i detta direktiv, med hanvisning till det skal som anges i
artikel 9.4 andra stycket i samma direktiv, det vill sdga att tredjelandsmedborgaren —
pa grund av dennes bortavaro i mer &n sex ar fran den medlemsstat som beviljade
vederbdrande stallning som varaktigt bosatt — har forlorat ratten till denna stéllning i
den medlemsstaten och, om sa ar fallet, vilka villkor som galler for ett sddant
avslagsbeslut. Den framholl att det foljer av artikel 14.1 i direktiv 2003/109 att ratten
till stallning som varaktigt bosatt i den "forsta medlemsstaten”, i den mening som
avses i artikel 2 c i direktivet, ar ett villkor som maste vara uppfylit av en
tredjelandsmedborgare som, med stdd av ett uppehallstillstand utfardat i enlighet
med bestammelserna i kapitel Ill i direktivet, onskar bosatta sig i den "andra
medlemsstaten”, i den mening som avses i artikel 2 d i direktivet. | artikel 22 i direktiv
2003/109 bekraftas att detta villkor &ven maste vara uppfyllt for att den berérda
personen ska kunna fa ett sddant uppehallstillstand férnyat i den andra
medlemsstaten, eftersom denna medlemsstat, i enlighet med artikel 22.1 b, far
besluta att inte férnya namnda tillstand nar villkoren i artiklarna 14-16 i direktivet inte
langre ar uppfyllda. Harav foljer att om den andra medlemsstaten, i samband med
handlaggningen av en ansokan om fornyelse av ett uppehallstillstand enligt
bestammelserna i kapitel Ill i direktiv 2003/109, konstaterar att den berdrda
tredjelandsmedborgaren har forlorat sin ratt till stéallning som varaktigt bosatt i
den forsta medlemsstaten pa grund av att vederbtrande, i enlighet med vad som
anges i artikel 9.4 andra stycket i direktiv 2003/109, har varit borta fran den forsta
medlemsstaten i mer &n sex ar, sa utgor detta ett hinder for en sadan fornyelse.
Vid en sadan provning ar det emellertid endast den férsta medlemsstaten som far
aterkalla denna stallning och EU-uppehallstillstandet for varaktigt bosatta och som,
i forekommande fall, far anvanda sig av det férenklade forfarande for aterfaende
av denna stallning som medlemsstaterna enligt artikel 9.5 i direktivet ar skyldiga att
inratta. Det relevanta datumet for provningen av villkoret i artikel 14.1 i direktiv
2003/109 vara det datum da den berdrda tredjelandsmedborgaren lamnade in
sin ans6kan om férnyelse av uppehallstillstandet. Vad géller bevisbordan for att
villkoret om varaktig bosattning ar uppfyllt, sa att ett uppehallstillstand ska kunna
utfardas eller férnyas med stod av bestammelserna i kapitel 11l i direktiv 2003/109,
ankommer det, som princip, pa den berdrda tredjelandsmedborgaren som har
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stallning som varaktigt bosatt i den férsta medlemsstaten att styrka detta. For att
faststalla att detta villkor ar uppfyllt racker det i princip med att
tredjelandsmedborgaren, for den andra medlemsstaten, foreter det EU-
uppehallstillstand for varaktigt bosatta som han eller hon innehar och som
utfardats av den forsta medlemsstaten i enlighet med artikel 8.2 i detta direktiv. |
forevarande fall &r det utrett att bade TE och EF, i den férsta medlemsstaten, det vill
saga Republiken Italien, innehar EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta med
giltighet tills vidare, vilket innebar att de alltjamt galler. Det maste darfor
presumeras, till deras fordel, att de fortfarande har ratt till stallning som
varaktigt bosatta i denna medlemsstat.

Denna presumtion gar att motbevisa. Detta forutsatter emellertid att den andra
medlemsstaten kan konstatera att det finns tillrackligt konkreta och samstdmmiga
indicier pa att ett av dessa skal kan vara tillampligt i det fall som den har att prova.
Den andra medlemsstaten &r, nar det foreligger sadana indikationer, skyldig att
utfora ytterligare tva typer av kontroller nar det specifikt galler det skal for forlust
av stallning som varaktigt bosatt som foreskrivs i artikel 9.4 andra stycket i direktiv
2003/109. Den ska forst beakta den omstandigheten att varje tillfalle da
vederborande vistats fysiskt inom den forsta medlemsstaten under sexarsperioden
raknas. Aven om den sammanlagda vistelsen under denna period endast uppgar till
nagra dagar racker detta for att férhindra att vederborande forlorar sin stallning som
varaktigt bosatt. Om tredjelandsmedborgaren vistas i den forsta medlemsstaten
under den sexarsperiod som avses i denna bestammelse, aven under mycket korta
perioder, far detta till foljd att den frist som faststélls i denna bestammelse avbryts
och att en ny sexarig frist borjar I16pa varje gang vederborande lamnar den forsta
medlemsstaten. Om det framgar av den andra medlemsstatens kontroller att den
berorda tredjelandsmedborgaren har varit borta fran den férsta medlemsstaten under
en period p& mer an sex ar, ska, for det andra, den andra medlemsstaten, i enlighet
med artikel 9.4 tredje stycket i direktiv 2003/109, i ett andra skede kontrollera om
den forsta medlemsstaten i sin lagstiftning har utnyttjat mdéjligheten enligt
denna bestammelse att, med avvikelse fran artikel 9.4 andra stycket i direktivet,
foreskriva att den varaktigt bosatta personen ”av sarskilda skal” behaller sin
stéllning i denna medlemsstat "vid bortovaro under en period som éverstiger sex ar”
och, om sa ar fallet, kontrollera om det foreligger ett sadant sarskilt skal i det fall den
har att préva. Nar det galler dessa tva typer av kontroller ska den andra
medlemsstaten kontakta den férsta medlemsstaten for att begara bistand, om
dessa kontroller kraver tillgang till upplysningar som endast den sistnamnda
medlemsstaten kan ha tillgang till. Det ar forst efter dessa kontroller och mot
bakgrund av en bedémning av samtliga relevanta omstandigheter som den andra
medlemsstaten, i forekommande fall, och endast med avseende pa forfarandet for
prévning av ansokan om fornyelse av ett uppehallstillstand enligt bestammelserna i
kapitel 11l i direktiv 2003/109, kan dra slutsatsen att den berdrda
tredjelandsmedborgaren, vid tidpunkten for inlamnandet av ansdkan, i enlighet med
artikel 9.4 andra stycket i direktivet, inte lAngre hade ratt till stallning som varaktigt
bosatt i den forsta medlemsstaten och av detta skal kan neka att fornya
uppehallstillstandet med stod av artikel 22.1 b i samma direktiv.

Fragan besvarades pa foljande satt:
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Direktiv 2003/109, och mer specifikt artikel 22.1 b déri, ska tolkas sa, att en
medlemsstat far neka att fornya ett uppehallstillstand som den har beviljat en
tredjelandsmedborgare med stod av bestammelserna i kapitel Ill i direktivet om
tredjelandsmedborgaren, i enlighet med det skéal som anges i artikel 9.4 andra
stycket, har varit borta i mer an sex ar fran den medlemsstat som beviljade honom
eller henne stéllning som varaktigt bosatt och om sistnAmnda medlemsstat har valt
att inte utnyttja den mojlighet som foreskrivs i artikel 9.4 tredje stycket, eftersom
tredjelandsmedborgaren da har forlorat sin ratt till stéllning som varaktigt bosatt i
samma medlemsstat, under forutsattning att sexarsfristen har I16pt ut senast den dag
da anstkan om fornyelse av namnda tillstand lamnades in och att
tredjelandsmedborgaren dessforinnan har fatt maéjlighet att Iagga fram bevis for
eventuella vistelser i medlemsstaten under denna period.

Miljoratt

EU-RATTEN | SVENSKA JURIDISKA TIDSKRIFTER

Fran webbplatsen Lawpub Stockholm, en samlad plattform for juridisk utgivning med
anknytning till Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet gar det utmarkt att lasa
artiklar ur t.ex. Europarattslig tidskrift, for vilket det annars krévs en prenumeration.
Ur senaste numret noteras bl.a. artikeln Hur EES-avtalet réddades den 13 maj 1991 -
En berattelse om hur det kan ga till vid internationella forhandlingar av Sven Norberg.

Fran Svensk juristtidning &r Ingen ménsklig rattighet att bli villkorligt frigiven av
Annika Suominen den senast publicerade artikeln av mer specifikt EU-rattsligt
intresse.

Aven Skattenvytt tillhandahaller vissa artiklar fritt pa natet. Den senaste artikeln av
EU-rattsligt intresse som finns fritt tillganglig &r Implementering av
minimibeskattningsdirektivet i Sverige: "Lagen om tilldggsskatt” av Emma Annelund,
Christine Lindstrom, Pardis Nabavi, Martin Nordstrom & Anders Bengtsson

NYA SVENSKA MAL

Svea hovratt, mark- och miljoéverdomstolen, har den 7 mars 2023 beslutat att
begara forhandsavgorande i sitt mal M 10987-21, Naturvardsverket mot Nouryon
Functional Chemicals AB. Malet ror utslappshandelsdirektivet, direktiv 2003/87/EG
om ett system for handel med utslappsréatter for vaxthusgaser inom gemenskapen
m.m. Fragorna &r foljande:

1. Ar undantaget for enheter for forbranning av farligt avfall i punkten 5 i bilaga I till
utslappshandelsdirektivet — att alla enheter som forbranner bransle ska inga i
tillstandet for utslapp av vaxthusgaser, forutom enheter for forbranning av farligt
avfall — tillampligt pa alla enheter som forbranner farligt avfall, eller kravs en
kvalificerande omstéandighet for att undantaget ska tillampas? Om en sadan
omstandighet kravs, ska enhetens syfte da vara avgorande for tillampningen av
undantaget, eller kan aven andra omstandigheter vara av betydelse?



https://lawpub.se/om
https://www.lawpub.se/utils/downloadsection/6029
https://www.lawpub.se/utils/downloadsection/6029
https://svjt.se/
https://svjt.se/content/ingen-mansklig-rattighet-att-bli-villkorligt-frigiven
https://skattenytt.se/
https://skattenytt.se/wp-content/uploads/2023/04/SN2023nr2__artikel.pdf
https://skattenytt.se/wp-content/uploads/2023/04/SN2023nr2__artikel.pdf
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2. Om syftet har sadan betydelse for bedomningen, ska undantaget anda tillampas
pa en enhet som forbranner farligt avfall men som har ett annat huvudsakligt syfte an
sadan forbranning?

3. Om undantaget &r tillampligt endast pa en enhet vars huvudsakliga syfte ar
forbranning av farligt avfall, vilka kriterier ska anvéandas vid bedémningen av syftet?
4. Om det vid nagon bedémning har en avgorande betydelse om enheten ska anses
utgdra en integrerad del av en verksamhet vid den anlaggning som ar tillstandspliktig
enligt direktivet — exempelvis pa det satt som anges i avsnitt 3.3.3 i kommissionens
vagledning — vilka krav ska da stéllas for att enheten ska anses integrerad? Kan det
exempelvis kravas att produktionen ska vara omojlig eller otillaten utan enheten (jfr
EU-kommissionens vagledning s. 14, not 14), eller kan det vara tillrackligt att enheten
ar tekniskt sammankopplad med anlaggningen och tar emot farligt avfall endast
darifran?

DET HANDER | EU-DOMSTOLEN

FRAN LAGSTIFTNINGSARBETET

Nya regler om hallbarhetsredovisning - SOU 2023:35

Slutbetankande av Utredningen om hallbarhetsredovisning.

Mer utforlig hallbarhetsinformation fran foretagen

Syftet med hallbarhetsrapportering ar att ge finansmarknaderna tillgang till
information om milj6, samhallsansvar och bolagsstyrning som ar tillforlitlig, relevant
och jamforbar. Rapporteringen ska bidra till att styra in kapital mot hallbara
investeringar for att uppna en hallbar tillvaxt. Dessutom ska den underlatta
hanteringen av finansiella risker som féljer av klimatférandringar, utarmning av
naturresurser, miljoforstéring och brister i sociala forhallanden.

Aven foretagen har nytta av en hogkvalitativ rapportering i hallbarhetsfragor. En
sadan rapportering kan underlatta finansiering och bidra till att foretagen identifierar
och hanterar sina egna risker och majligheter relaterade till hallbarhetsfragor. Den
kan utgOra en grund for battre dialog mellan féretagen och deras intressenter och
kan hjalpa dem att forbattra sitt anseende. Investerare och andra intressenter far
darmed battre forutsattningar att fatta valgrundade beslut.

Ett nytt EU-direktiv om hallbarhetsredovisning ersatter darfor det tidigare direktivet
om vissa stora foretags tillhandahallande av ickefinansiell information och
upplysningar om mangfaldspolicy. De nya reglerna, som anknyter till globala
standarder, lagger ett storre ansvar pa foretagen for deras inverkan pa samhallet och
miljon.

Jamfort med den tidigare EU-lagstiftningen, som innebar att obligatorisk
hallbarhetsrapportering fran 2016 infordes for vissa stora foretag, staller det nya
direktivet sdledes avsevart storre krav pa informationsgivningen fran de féretag som
omfattas, till exempel nar det géller den sa kallade vardekedjan och utslapp av
vaxthusgaser.

Utredningens uppdrag ar att bedéma vilka forfattningsandringar som behdvs for att
anpassa svensk ratt till direktivet.



https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2023/06/sou-202335/
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Utredningen foreslar att direktivets krav tas in i bland annat arsredovisningslagen,
aktiebolagslagen, lagen om bank- och finansieringsrorelse och revisorslagen. Vissa
forslag om andringar pa férordningsniva lamnas ocksa.

En utgangspunkt for férslagen ar att rapporteringskraven for svenska foretag inte ska
vara mer langtgaende an for andra europeiska foretag.

Kravet pa att lamna en hallbarhetsrapport ska utvidgas till att omfatta féljande
foretag.

« Sma och medelstora foretag vars 6verlatbara vardepapper ar upptagna till
handel pa en reglerad marknad (noterade foretag), med undantag for s.k.
mikroforetag.

« Mindre onoterade moderforetag i stora koncerner.

« Stora eller noterade dotterféretag och vissa storre filialer till tredjelandsféretag
som har en betydande verksamhet inom EU.

Hallbarhetsrapporten ska innehalla den information som behovs for forstaelsen av
foretagets inverkan pa hallbarhetsfragor och hur hallbarhetsfragor paverkar
foretagets utveckling, resultat och stallning. Hallbarhetsrapportens narmare innehall
bestams av standarder for hallbarhetsrapportering som EU-kommissionen kommer
att anta.

Atgarder for att genomféra EU-direktivet om kdnsférdelningen bland
styrelseledamdterna i borsnoterade foretag

Ett annat nytt EU-direktiv syftar till att astadkomma en jamnare konsfoérdelning bland
icke verkstéallande styrelseledaméter i borsnoterade bolag. Direktivet innehaller
framfor allt bestammelser om férfarandet vid tillsattningen av styrelseledaméter, som
det inte har ingatt i utredningens uppdrag att féresla nagot genomforande av. Detta
med anledning av de mdijligheter till undantag som direktivet ger fér medlemsstater
vars borsbolagsstyrelser redan har en férhallandevis jamn konsférdelning.
Skyldigheten for foretagen i arsredovisningslagen att lamna uppgifter om
konsfordelningen inom foretagets ledning utdkas pa sa satt att ett borsnoterat
aktiebolag som uppfyller storleksvillkoren for att vara ett stort foretag ska upplysa
aven om vilken férandring som har skett i férdelningen mellan kvinnor och mén bland
styrelseledamoterna sedan aret innan.

Finansinspektionen ska, inom ramen for redovisningstillsynen, dvervaka att
borsbolagen lamnar korrekta uppgifter om eventuella férandringar i kdnsférdelningen
bland styrelseledaméterna.

Myndigheten for tillvaxtpolitiska utvarderingar och analyser ska framja, analysera och
stddja en jamn konsfordelning i styrelserna for de bdrsbolag som uppfyller vissa
storleksvillkor.

En tydligare ordning for dateringen av arsredovisningar

Utredningens uppdrag &r att foresla hur en arsredovisning ska fardigstallas och om
det bor inforas ett krav pa att foretagets behoriga foretradare ska fatta ett beslut om
att fardigstalla arsredovisningen.

Utredningen anser att en arsredovisning liksom hittills bor undertecknas av samtliga
behdriga foretradare for foretaget. Det bor inte tas in nagra nya foreskrifter i lagen om
hur en arsredovisning ska fardigstallas.

Utredningen foreslar att kravet pa att arsredovisningen ska innehalla uppgift om den
dag da den undertecknades tas bort och ersatts med ett krav pa att arsredovisningen
som sadan ska dateras. Detta minskar den osékerhet som har ansetts rada i fraga
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om tidpunkten for bedémningen av handelser i féretaget som intréffat efter
balansdagen och om huruvida det ar réatt personer som har undertecknat.

Andrade belopp i euro i forsikringsrorelselagen - lagradsremiss

| lagradsremissen foreslas att vissa bestammelser i forsakringsrorelselagen dar
belopp anges i euro ska andras.

Det galler bestammelserna om undantag fran lagens tillampningsomrade,
definitionen av stora risker och bestammelserna om garantibelopp. Genom
andringarna hojs de olika beloppen. Andringarna foreslas med anledning av att
Europeiska kommissionen har reviderat motsvarande belopp i det EU-rattsliga
regelverket pa forsakringsomradet.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2024.

Nva trafikforsakringsregler — starkt skydd for dem som skadas i trafiken.
Lagradsremiss

Regeringen foreslar nya regler om trafikforsakringen. Forslagen, som bygger pa ett
EU-direktiv, 6kar skyddet for dem som skadas i trafiken, bland annat genom att fler

far ratt till ersattning ur forsakringssystemet.

For att genomféra EU-direktivet i svensk lag foreslar regeringen bland annat foljande:

« Trafikskadelagens tillampningsomrade @ndras sd att aven vissa
eldrivna cyklar omfattas av kravet pa trafikforsakring.

« Ett insolvensgarantisystem infors som sékerstaller att en skadelidande far
ersattning aven om hans eller hennes trafikforsakringsgivare gar i konkurs.

« Det hogsta ersattningsbeloppet som kan betalas fran en motortavlings-
forsakring hojs.

o Det infors en mojlighet for koparen att valja i vilket land som en férsakring ska

tecknas vid fordonsimport.
Lagandringarna foreslas trada i kraft den 23 december 2023,
forutom bestdmmelserna om det nya insolvensgarantisystemet som i stallet
foreslas trada i kraft den dag som regeringen bestammer.


https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2023/06/andrade-belopp-i-euro-i-forsakringsrorelselagen/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2023/06/nya-trafikforsakringsregler--starkt-skydd-for-dem-som-skadas-i-trafiken/

