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INLEDNING

Valkommen till ett nytt Nyhetsbrev, som avser september 2022. Den stiltje som i
nagon man praglat sommarmanaderna ar nu definitivt 6ver. Fran EU-domstolen
rapporteras bl.a. om dess svar pa Svea hovratts fraga om Bryssel la-férordningens
tilampningsomrade, om ytterligare avgéranden om lagring av trafikuppgifter i
kolvattnet av Tele2-domen, och om arten av den harledda uppehallsratten en
foradlder som ar tredjelandsmedborgare har enligt artikel 20 FEUF. Vidare noteras att
en av de svenska domarna i tribunalen, Fredrik Schalin, har uthamnts att vara
ordférande pa avdelning under perioden 19 september 2022—-31 augusti 2025.

AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

Straffratt

Utldmningen av unionsmedborgaren I

Hogsta domstolen har i beslut den 9 september 2022 i mal B 3986-22 funnit att de
omstandigheter som en unionsmedborgare fort fram har vid en helhetsbedémning
inte ansetts innebdara stadigvarande bosattning i Sverige. Han har darfor inte kunnat
likstallas med en svensk medborgare enligt reglerna for utlamning.

Nordmakedonien har begart att LD ska utlamnas dit for verkstéllighet av ett
fangelsestraff. Till stod for utlamningsframstallningen har det aberopats en dom fran
Forstainstansratten i Skopje den 25 december 2013. Domen meddelades efter en
forhandling dér LD var personligen narvarande och bitraddes av en forsvarare. LD
domdes for otillaten tillverkning och tillgangliggorande for handel av narkotiska
preparat, psykotropa @mnen och prekursorer i bérjan av 2013. Straffet bestamdes till
fangelse i elva ar. Enligt domen hade LD, tillsammans och i samférstand med andra
personer, medverkat i en transport av cirka 300 kg cannabis som skulle smugglas i
lastbil fran Nordmakedonien till Nederlanderna, men som stoppades vid den
nordmakedonska gransen. Domen 6verklagades och faststalldes av
Appellationsréatten i Skopje den 20 oktober 2014. Aven appellationsrattens dom
meddelades efter en foérhandling dar LD var personligen narvarande och bitraddes av
en forsvarare. LD har avtjanat en del av det utddmda straffet.



https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2022/b-3986-22.pdf/

LD har anfort att han ar unionsmedborgare (bulgariskt medborgarskap) och har en
sadan anknytning till Sverige att det hindrar en utlamning till Nordmakedonien. Han
har vistats har sedan hdsten 2018. Han folkbokférdes hér i februari 2019 och han har
sedan den 11 augusti 2020 ett hyreskontrakt i férsta hand pa en bostadslagenhet i
Goteborg. Dock bor han hos sin flickvan, som ar svensk medborgare. De vantar sitt
forsta gemensamma barn i september och planerar en framtid tillsammans. Han har
under sin vistelse i Sverige arbetat som lastbilschauffor och haft hdga inkomster.
Innan han frihetsberévades hade han dock blivit arbetslos och erhaller sedan dess
ersattning fran a-kassa. Han har avsagt sig sitt nordmakedonska medborgarskap. En
utlamning av honom skulle strida mot grundlaggande humanitéra principer. Det
foreligger ocksa en dverhangande risk for fornedrande eller inhuman behandling for
det fall att han utlamnas till Nordmakedonien. Han blev mycket daligt behandlad i det
nordmakedonska fangelset. Bland annat blev han trakasserad och torterad av
medfangar for att han hade lanat pengar som han inte kunnat betala tillbaka.
Eftersom han avvikit fran sitt fangelsestraff, kommer han att behandlas mycket illa av
personalen om han aterfors.

HD anforde: En svensk medborgare far inte utlamnas. Medlemsstaterna ar skyldiga
att tillampa den unionsrattsliga likabehandlingsprincipen om en unionsmedborgare
har utévat sin ratt till fri rorlighet. Nar det galler utlamning innebar det att
medlemsstaterna ar skyldiga att behandla medborgare i andra medlemsstater pa
samma satt som sina egna medborgare férutsatt att den person som begérs
utlamnad uppvisar en sadan tydlig integration i den medlemsstat som ska préva
begaran om utlamning att han eller hon ska anses vara stadigvarande bosatt dar.
Fragan om en person ska anses ha stadigvarande bosattning i Sverige pa det satt
som kravs for att personen ska likstallas med en svensk medborgare vid
tillampningen av 2 § ska prévas utifran en helhetsbedémning av personens
anknytning till Sverige och med beaktande av det évergripande intresset att
fangelsestraff verkstalls i den stat dar det finns bast forutsattningar for den domdes
sociala ateranpassning. Vid helhetsbeddmningen ska det tas hansyn till bl.a.
familjeforhallanden, arbetssituation och den tid som personen har vistats i Sverige.
Aven spréklig, social och ekonomisk integration kan ha betydelse, liksom
bostadsférhallanden. Hur personen i andra avseenden har fungerat i det svenska
samhallet kan ocksa paverka bedomningen, t.ex. i vilken utstrackning personen har
gjort sig skyldig till brott.

Fragan ar da om LD ska anses ha stadigvarande bosattning i Sverige pa det satt
som kravs for att han ska likstallas med en svensk medborgare vid tillampningen av
2 § utlamningslagen. Det ankommer i princip pa honom att féra fram och, vid behov,
bevisa sadana omstandigheter som kan ha betydelse for bedomningen. Det som har
framkommit om LDs arbete och inkomster visar pa en inte obetydlig ekonomisk
integration i Sverige. Han blev i bérjan av aret sambo med en svensk medborgare
som han vantar barn med. Nar han frihetsberévades hade han bott i Sverige i knappt
tre och ett halvt ar. Det ar en forhallandevis kort tid. Savitt framkommit ar dessutom
hans integration i det svenska samhallet i 6vrigt, t.ex. i sprakligt och socialt
hanseende, relativt svag. Av viss betydelse for beddmningen ar vidare att han under
sin tid i Sverige har gjort sig skyldig till brott, om &n inte av allvarligare slag. Vid en
helhetsbeddmning kan LDs anknytning till det svenska samhéllet inte anses vara



tillrackligt stark for att han vid en tillampning av 2 § utlamningslagen ska likstéllas
med en svensk medborgare.
Det foreligger darmed inte hinder mot utlamning enligt 2 §. Det forelag heller inga
andra hinder mot utlamning.

EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen har under juli och augusti 2022 meddelat 40 domar som publicerats i
rattsfallssamlingen, varav fem domar fran stora avdelningen. En av de domar som
meddelats ror mal dar forhandsavgorande begarts av svensk domstol. Under samma
period har generaladvokaterna lamnat 32 forslag till avgéranden. Inget av dessa
forslag ror Sverige i denna mening. Pressmeddelanden har lamnats angaende ett
antal av dessa avgoranden och forslag, men ofta &ven om annat av mer generellt
intresse.

For narvarande ar fyra mal dar svensk domstol begart forhandsavgorande anhangiga
vid EU-domstolen. Information om tre av dem aterfinns i lanken i foregaende mening.
Lanken ger tillgang till begaran om férhandsavgorande i respektive mal eller till
EUT-meddelandet om denna begéaran. Av dessa framgar respektive domstols fraga
eller fragor, och, i de fall som begaran finns tillganglig, det resonemang som ligger till
grund for begaran om forhandsavgorande. Hanskjutande domstolar ar Hogsta
domstolen, Hovratten for Nedre Norrland och Overklagandenamnden for studiestod
(ett mal vardera).

Vad galler det fjarde anhangiga malet har begaran om férhandsavgorande gjorts av
Forvaltningsratten i Goteborg, Migrationsdomstolen, i dess mal UM 1982-22.
Fragorna avser det sa kallade atervandandedirektivet, 2008/115/EG, och regleringen
i 8 kap. 6 a § utlanningslagen. Se vidare under NYA MAL. Nyhetsbrevet aterkommer
med mer information s& snart det finns sadan fritt tillganglig pa internet.

Avgoranden i svenska mal

Bryssel la-férordningen inte tillamplig pa patenttvist i Svea hovratt

EU-domstolen, nionde avdelningen, har i dom den 8 september 2022 i mal C-399/21,
IRnova AB, provat en begéaran fran Svea hovréatt angaende tolkningen av artikel 24
led 4 i forordning (EU) nr 1215/2012 om domstols behdrighet och om erkannande
och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (Bryssel la-férordningen).
Begaran har framstallts i ett mal mellan IRnova AB och FLIR Systems AB om vem
som har battre ratt till de uppfinningar som avses i de patentansokningar som getts in
och de patent som beviljats i tredjeland.

IRnova och FLIR Systems, som ar verksamma inom sektorn for infrardd teknik, ar
bolag med séte i Sverige. De har tidigare haft en affarsrelation. IRnova vackte talan
vid Patent- och marknadsdomstolen och yrkade bland annat att den domstolen skulle
faststalla att foretaget har battre ratt till uppfinningarna enligt de internationella
patentansdkningar — som senare foljdes upp av europeiska, amerikanska och
kinesiska patentansokningar — och enligt de amerikanska patent som beviljats FLIR
pa grundval av de sistnamnda ansokningarna. Som grund for talan anforde IRnova i
huvudsak att uppfinningarna hade utvecklats av en av dess anstéllda, och att denne
darmed &r att betrakta som uppfinnare eller i varje fall meduppfinnare. IRnova



https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C&for=&jge=&dates=&language=sv&pro=&etat=clot&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2022.09.01%24to%3D2022.09.30%3B%3B%3BPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&avg=&lgrec=sv&page=1&lg=&cid=6326298
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C&for=&jge=&dates=&language=sv&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2022.09.01%24to%3D2022.09.30%3B%3B%3BPUB3%3B%3B%3B%3BORDALL&avg=&lgrec=sv&page=1&lg=&cid=6326298
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7052/sv/
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=SE%252C&for=&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3D5Y%24from%3D2017.03.17%24to%3D2022.03.17%3B%3B%3B%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C&etat=pend&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=PREJ%252C&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=2683701
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havdade att foretaget darfor sdsom arbetsgivare intratt i uppfinnarens stalle och var
ratt agare till dessa uppfinningar. FLIR hade dock i eget namn och utan att forvarva
uppfinningarna eller p& annat vis vara berattigad dartill gett in de ansékningar som
namns i punkten ovan.

Patent- och marknadsdomstolen forklarade sig behorig att préva IRnovas talan
avseende de uppfinningar som omfattas av ansokningarna om europeiskt patent.
Daremot forklarade den sig obehdrig att prova yrkandet om féretagets pastadda
ratt till de uppfinningar som avses med de kinesiska och amerikanska
patentansokningarna fran FLIR liksom de amerikanska patent som beviljats FLIR,
med motiveringen att yrkandet om faststallelse av vem som ar uppfinnare av de
sistnamnda uppfinningarna har samband med registreringen och ogiltigheten
av patenten. Med hansyn till detta samband ansags tvisten omfattas av
tilampningsomradet for artikel 24 led 4 i Bryssel la-forordningen och svensk
domstol obehorig att prova den. IRnova dverklagade detta beslut om avvisning pa
grund av bristande behdorighet till den hanskjutande domstolen, Svea hovratt
(Sverige).

Svea hovratt begarde forhandsavgorande och stallde foljande fraga;

"Omfattas en faststéllelsetalan om battre ratt, grundad pa ett pastaende om
uppfinnarskap eller meduppfinnarskap, till en uppfinning enligt nationella
patentansdkningar och patent registrerade i en icke-medlem[s]stat av den exklusiva
behdorigheten enligt [artikel 24 led 4 i Bryssel la-férordningen]”.

EU-domstolen fann att Svea hovratt ville fa klarhet i huruvida artikel 24 led 4 i
Bryssel la-forordningen ska tolkas sd, att den bestammelsen ar tillamplig pa en tvist
om faststallande av, inom ramen for en talan som grundas pa en pastadd stallning
som uppfinnare eller meduppfinnare, huruvida en person har ratt till vissa
uppfinningar som avses i patentansékningar som getts in och patent som beviljats i
tredjeland. For att avgora denna fraga provade den forst om en rattslig situation
sasom den aktuella, med anknytning till ett tredjeland, omfattas av Bryssel la-
forordningens tillampningsomrade. Domstolen framholl att tvisten i det nationella
malet har uppstatt mellan tva bolag med sate i samma medlemsstat och syftar till att
faststalla vem som har battre ratt till en rattighet som ocksa uppstatt i den
medlemsstaten, namligen en rétt till de uppfinningar som avses med de i malet
aktuella ingivna patentansdkningarna och beviljade patenten. Den enda utlandska
anknytningen i denna tvist ar att den bland annat géller patentansdkningar som getts
in och patent som beviljats i tredjeland, narmare bestamt i Kina och Férenta staterna.
Denna utlandska anknytning &ar dock inte till en medlemsstat. Aven om tvisten
ror forhallanden pa privatrattens omrade, och Bryssel la-férordningen saledes ar
tillamplig, reglerar artikel 24 led 4 i férordningen inte den situationen att
patentansdkningarna getts in i Forenta staterna eller Kina, och ar darmed inte
tillamplig pa denna situation. Vidare ar en sadan tvist som den aktuella under
alla omstandigheter inte en tvist om “registrering eller giltighet av patent” i den
mening som avses i artikel 24 led 4 i Bryssel la-forordningen. EU-domstolen lamnade
darfor foljande svar pa den stallda fragan:

Artikel 24 led 4 i Bryssel la-forordningen ska tolkas sa, att den inte ar tillamplig pa en
tvist, inom ramen for en talan som grundas pa en pastadd stallning som uppfinnare
eller meduppfinnare, om faststallandet av huruvida en person har rétt till vissa



uppfinningar som avses i patentansékningar som getts in och patent som beviljats i
tredjeland.

Forslag till avgoranden i svenska mal

Institutionell ratt och allmanna principer

Den enskilde maste fa tillgang till och ha ratt att ifragasatta det vdsentliga innehallet i de
omstandigheter som ligger till grund for aterkallande av flyktingstatus

EU-domstolen, férsta avdelningen, har i dom den 22 september 2022 i mal C-159/21,
GM, provat en begaran om forhandsavgorande fran Févarosi Torvényszék
(Overdomstolen for Budapests stad, Ungern) angaende tolkningen av artiklarna 14
och 17 i direktiv 2011/95/EU om normer for nar tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer ska anses berattigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart
skyddsbehdvande, och for innehallet i det beviljade skyddet, artiklarna 4, 10, 11, 12,
23 och 45 i direktiv 2013/32/EU om gemensamma forfaranden for att bevilja och
aterkalla internationellt skydd samt artiklarna 41 och 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna. Begéaran har framstallts i ett mal dar GM,
som ar tredjelandsmedborgare, har 6verklagat beslutet att aterkalla hans
flyktingstatus och neka honom status som subsidiart skyddsbehévande.

GM domdes ar 2002 av en ungersk domstol till fangelse for narkotikahandel. Under
den period da han avtjanade detta fangelsestraff lamnade han ar 2005 in en
asylansokan i Ungern. Till f6ljd av denna ansotkan tillerkandes han status som
"mottagen”, men han forlorade darefter denna status ar 2010. Efter det att GM hade
lamnat in en ny asylansokan beviljades han ar 2012 flyktingstatus. 2019 beslutade
generaldirektoratet att aterkalla GM:s flyktingstatus och att neka honom status som
subsidiart skyddsbehdvande, samtidigt som principen om non-refoulement
tilampades. Beslutet fattades pa grundval av ett icke-motiverat yttrande fran
Myndigheten for grundlagsskydd, Ungern och Centrum for bekdmpning av terrorism,
Ungern). | detta yttrande anforde de bada myndigheterna att GM:s vistelse i landet
aventyrade den nationella sékerheten. GM 6verklagade detta beslut till den
hanskjutande domstolen, som begarde féorhandsavgdrande.

EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolen forst ville fa klarhet i huruvida
artiklarna 11.2, 12.1, 12.2, 23.1, 45.1 och 45.3-45.5 i direktiv 2013/32, jamférda med
artiklarna 41 och 47 i stadgan, ska tolkas s4, att de utgor hinder for nationell
lagstiftning enligt vilken den berorda personen eller dennas radgivare, nar ett beslut
om avslag pa en ansokan om internationellt skydd eller om aterkallande av ett sadant
skydd grundas pa sadana uppgifter vilkas réjande skulle aventyra den ifragavarande
medlemsstatens nationella sékerhet, endast kan fa tillgang till dessa uppgifter efter
att ha beviljats tillstand datrtill, inte delges ens vasentliga delar av de skal pa
grundval av vilka sadana beslut har antagits och inte under nagra
omstandigheter vid administrativa forfaranden eller domstolsforfaranden far
anvanda de uppgifter som de kunnat fa tillgang till. EU-domstolen framhall
inledningsvis att artikel 41 i stadgan visserligen riktar sig till unionens institutioner,
men att den samtidigt aterspeglar en allmén princip i unionsratten, som ar



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266106&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=780200
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tillamplig pa medlemsstaterna nar de tillampar denna ratt. Denna princip ska saledes
beaktas for att klargéra vilka skyldigheter som aligger medlemsstaterna vid
genomforandet av artikel 23.1 i direktivet. Den hanskjutande domstolens fraga avser
ratten till forsvar. Eftersom det i direktiv 2013/32 inte preciseras pa vilket satt
medlemsstaterna ska sakerstalla att den berérda personens rétt till férsvar iakttas nar
dennas ratt att fa tillgang till akten begransas med tillampning av artikel 23.1 andra
stycket i direktivet, omfattas de konkreta reglerna for de forfaranden som faststéallts i
detta syfte av den nationella rattsordningen i varje medlemsstat, i enlighet med
principen om medlemsstaternas processuella autonomi. Dessa regler far emellertid
varken vara mindre formanliga an dem som avser liknande situationer som regleras
av nationell ratt (likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omgjligt
eller orimligt svart att utdva de rattigheter som foljer av unionsratten
(effektivitetsprincipen). Nar medlemsstaterna genomfér unionsratten ar de vidare
skyldiga att sékerstalla bade att de krav som féljer av ratten till god forvaltning
efterlevs, sdsom har framhallits i punkt 35 i denna dom, och att ratten till ett effektivt
rattsmedel iakttas i enlighet med artikel 47 forsta stycket i stadgan. Av dessa
rattigheter foljer iakttagandet av den bertrda personens ratt till férsvar, under det
administrativa forfarandet respektive vid ett eventuellt domstolsforfarande.

Vad for det forsta galler det administrativa forfarandet framgar det av domstolens
fasta rattspraxis att iakttagandet av ratten till férsvar innebér att medlemsstaternas
myndigheter, nar de vidtar atgarder som faller inom unionsrattens
tilampningsomrade, ska bereda den person som ett beslut riktar sig till, nar beslutet
patagligt paverkar dennas intressen, tillfalle att pa ett meningsfullt satt framfora sina
synpunkter med avseende pa de uppgifter som myndigheten avser att lagga till grund
for sitt beslut. Det forutsatter att den berérda personen, i forekommande fall genom
en radgivare, ges en konkret mojlighet att fa kannedom om de omstandigheter
som myndigheten avser att lagga till grund for sitt beslut, innebar ratten till
forsvar en ratt att fa tillgang till samtliga uppgifter i akten under det administrativa
forfarandet.

Vad for det andra géaller domstolsférfarandet innebér iakttagandet av ratten till
forsvar att den beroérda personen kan fa kannedom inte enbart om de skal som ligger
till grund for det beslut som fattats rérande honom eller henne, utan &ven om
samtliga uppgifter i akten pa vilka myndigheten har grundat sitt beslut, for att kunna
utveckla sin talan pa ett andamalsenligt satt. Den kontradiktoriska principen som
utgor en del av den ratt till férsvar som avses i artikel 47 i stadgan, innebar dessutom
att parterna i en rattegang har réatt att fa ta del av all bevisning och alla yttranden som
ingetts till domstolen i syfte att paverka avgorandet samt att yttra sig dardver. Ratten
till forsvar utgor emellertid inte nagon absolut rattighet och den tillhérande ratten
att fa tillgang till akten kan saledes begransas, pa grundval av en avvagning
mellan, & ena sidan, den berdrda personens ratt till god forvaltning samt till ett
effektivt rattsmedel, och, & andra sidan, de intressen som aberopas for att motivera
att den berorda personen ska nekas tillgang till nagon uppgift i akten, sarskilt nar
dessa intressen avser den nationella sakerheten. Denna avvagning far emellertid
inte, mot bakgrund av ndédvandigheten av att iaktta artikel 47 i stadgan, leda till att
den berdrda personen inte langre kan utdva sin ratt till forsvar pa ett
verkningsfullt satt och att ratten att 6verklaga enligt artikel 45.3 i direktiv 2013/32
urholkas, bland annat genom att personen, eller i forekommande fall dennas



radgivare, inte ges information om det vasentliga innehallet i de skal som utgor grund
for ett beslut som fattats angaende honom eller henne. Denna avvagning kan
daremot leda till att vissa uppgifter i akten inte ska lamnas ut till den berérda
personen nar utlamnandet av dessa uppgifter direkt och sarskilt kan aventyra
statens sakerhet genom att ett sddant utlamnande bland annat kan innebara fara
for personers liv, halsa och frihet eller avsldja undersokningsmetoder som sarskilt
anvands av nationella sakerhetsmyndigheter och darigenom allvarligt hindra, eller till
och med omadjliggora, dessa myndigheters framtida arbete.

Aven om medlemsstaterna med stod av artikel 23.1 andra stycket i direktiv 2013/32
kan neka den berorda personen direkt tillgang till samtliga uppgifter i akten, bland
annat med hansyn till den nationella sékerheten, kan denna bestammelse inte, utan
att effektivitetsprincipen, ratten till en god forvaltning och ratten till ett effektivt
rattsmedel asidosatts, tolkas sa, att de behdriga myndigheterna tillats forsatta
personen i en situation dar varken personen sjalv eller dennas radgivare pa ett
andamalsenligt satt kan fa kannedom om det vasentliga innehallet i de avgorande
uppgifter som tillférts akten, i forekommande fall inom ramen for ett sarskilt
forfarande for att bevara den nationella sakerheten. Ett forfarande som ger den
berérda personen eller dennas radgivare mojlighet att fa tillgang till dessa
uppgifter, samtidigt som de forbjuds att anvanda uppgifterna under det
administrativa forfarandet eller vid ett eventuellt domstolsforfarande, &r
saledes inte tillrackligt for att tillvarata denna persons ratt till forsvar.

Fragan besvarades mot den bakgrunden pa féljande satt:

Artikel 23.1 i direktiv 2013/32, jamford med artikel 45.4 i samma direktiv och mot
bakgrund av den allm&nna unionsrattsliga principen om ratt till god forvaltning samt
artikel 47 i stadgan, ska tolkas sa, att de utgor hinder for nationell lagstiftning enligt
vilken den bertrda personen eller dennas radgivare, nér ett beslut om avslag pa en
ansOkan om internationellt skydd eller om aterkallande av ett sddant skydd grundas
pa sadana uppgifter vilkas réjande skulle aventyra den ifrdgavarande
medlemsstatens nationella sakerhet, endast kan fa tillgang till dessa uppgifter efter
att ha beviljats tillstand datrtill, inte delges ens vasentliga delar av de skal pa
grundval av vilka sddana beslut har antagits och inte under nagra omstandigheter
vid administrativa forfaranden eller domstolsforfaranden far anvanda de uppgifter
som de kunnat fa tillgang till.

Pressmeddelande har lamnats.

Processratt

Nationell bestammelse om generell férlangning av frister i domstolsforfarande under
inledningen av pandemin fick tilldmpas i europeiskt betalningsforeldaggande

EU-domstolen, tredje avdelningen, har i dom den 15 september 2022 i mal C-18/21,
Uniga Versicherungen, prévat en begaran om férhandsavgorande fran Oberster
Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) rérande tolkningen av artiklarna 20 och 26
jamférda med artikel 16.2 i férordning (EG) nr 1896/2006 om inférande av ett
europeiskt betalningsforelaggande. Begaran har framstallts i ett mal mellan Uniga
Versicherungen AG, ett dsterrikiskt forsakringsbolag, och VU, som ar tysk
medborgare, angaende verkstallighet av ett europeiskt betalningsforelaggande som
delgivits VU.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-09/cp220161sv.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265546&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7670276
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265546&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7670276

Distriktsdomstolen for handelsfragor i Wien utfardade pa begaran av Uniga
Versicherungen den 6 mars 2020 ett europeiskt betalningsférelaggande som den 4
april 2020 delgavs VU, som ar en fysisk person bosatt i Férbundsrepubliken
Tyskland. VU dverklagade detta betalningsférelaggande genom en skrivelse som
postades den 18 maj 2020. Namnda domstol avslog VU:s invandning med
motiveringen att den inte hade framstallts inom den 30-dagarsfrist som anges i artikel
16.2 i férordning nr 1896/2006. Handelsdomstolen i Wien upphavde detta beslut med
stod av artikel 1.1 i den Osterrikiska lagen om covid-19. Uniga Versicherungen
overklagade till Oberster Gerichtshof, som begarde forhandsavgorande.
EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolen ville fa klarhet i huruvida
artiklarna 16, 20 och 26 i férordning nr 1896/2006 ska tolkas sa att de utgor hinder
for att en nationell lagstiftning som antogs vid tidpunkten for utbrottet av covid-19-
pandemin och som avbrot de civilrattsliga processuella tidsfristerna under cirka fem
veckor, tillampas pa den tidsfrist pa 30 dagar som foreskrivs i artikel 16.2 i samma
forordning for svaranden att géra invandningar mot ett europeiskt
betalningsforelaggande.

EU-domstolen anforde att det i artikel 20.1 b i férordning nr 1896/2006 foreskrivs att
en férnyad prévning av ett europeiskt betalningsforelaggande far ske om den frist pa
30 dagar som foreskrivs i artikel 16.2 i forordningen for bestridande inte har iakttagits
till foljd av force majeure eller exceptionella omstandigheter som hindrat svaranden
fran att lamna in ett bestridande inom denna frist. For att svaranden ska ha rétt att
anstka om férnyad prévning av det europeiska betalningsforelaggandet enligt denna
bestammelse ar det nddvéandigt att tre kumulativa villkor ar uppfyllda. For det forsta
ska det foreligga exceptionella omstéandigheter eller force majeure pa grund av vilka
svaranden har varit forhindrad att bestrida fordran inom den foreskrivna fristen, for
det andra att svaranden utan egen forskyllan har varit férhindrad att bestrida fordran
och for det tredje maste svaranden vidta atgarder utan dréjsmal.

| férevarande fall vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 26 i
forordning nr 1896/2006 gor det mojligt att, inom den frist pa 30 dagar som foreskrivs
i artikel 16.2 i forordningen for att bestrida ett europeiskt betalningsférelaggande,
tillampa en nationell lagstiftning som pa grund av covid-19-pandemin, for en period
pa cirka fem veckor har avbrutit de processuella fristerna i tvistemal, eller om artikel
20.1 b i namnda foérordning tvartom ska tolkas s, att den pa ett utttmmande satt
reglerar svarandens processuella rattigheter vid exceptionella omstandigheter,
sasom de som har samband med covid-19-pandemin, med foljd att artikel 26 i
forordningen inte ska tillampas. Aven om det i artiklarna 16 och 20 i férordningen
foreskrivs en ratt for svaranden att [lamna in ett bestridande av det europeiska
betalningsforelaggandet som delgetts svaranden genom att harmonisera ett visst
antal aspekter av denna rattighet, sdsom villkor och frist for att utova denna réatt, den
tidpunkt da denna frist borjar [6pa samt de undantagsfall i vilka svaranden kan
ansoka om fornyad provning av forelaggandet da fristen 16pt ut, reglerar varken
dessa artiklar eller ndgon annan bestammelse i forordningen andra aspekter sdsom
skalen for avbrott eller uppskjutande av denna frist under den tid fristen |6per.
Medlemsstaterna har foljaktligen, i enlighet med artikel 26 i samma forordning, ratt att
reglera de sistnamnda aspekterna och saledes att komplettera de processuella
aspekter som inte regleras i artiklarna 16 och 20 i férordning nr 1896/2006. |
avsaknad av unionsbestammelser om processrattsliga fragor ankommer det pa
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medlemsstaterna, enligt principen om processuell autonomi, att féreskriva sadana
bestammelser. Dessa bestammelser far emellertid varken vara mindre formanliga &n
de som reglerar liknande nationella situationer (likvardighetsprincipen) eller medféra
att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt svart att utdva rattigheter som foljer av
unionsratten (effektivitetsprincipen). | férevarande fall har den nationella lagstiftning
som ar aktuell i det nationella malet inte pa nagot satt paverkat de aspekter som har
harmoniserats genom forordning nr 1896/2006. | lagen féreskrevs endast ett avbrott
som var begransat till cirka fem veckor och som, sdsom den 0Osterrikiska regeringen
bekraftade vid férhandlingen, motsvarade den period under vilken
domstolsverksamheten, pa grund av en strikt isolering som patvingades pa det
nationella territoriet pa grund av covid-19-pandemin, starkt hade storts. Sdsom
kommissionen har papekat i sitt skriftliga yttrande har denna lagstiftning inte heller
medfort att frister for bestridande som hade 16pt ut innan de tradde i kraft
aterupptogs.

Tolkningsfragan besvarades pa foljande satt:

Artiklarna 16, 20 och 26 i férordning nr 1896/2006 ska tolkas sa, att de inte utgor
hinder for att en nationell lagstiftning som antogs vid tidpunkten for utbrottet av covid-
19-pandemin och som avbroét de civilrattsliga processuella tidsfristerna under cirka
fem veckor, tillampas pa den tidsfrist pa 30 dagar som foreskrivs i artikel 16.2 i
samma forordning for svaranden att gora invandningar mot ett europeiskt
betalningsférelaggande.

Skatteratt

Ingen skattemadssig sarbehandling att neka avdragsratt i utlandsk filial nar medlemsstaten
avstatt fran ratt att beskatta sadan filial

EU-domstolen, fjarde avdelningen, har i dom den 22 september 2022 i mal C-538/20,
W, provat en begaran om férhandsavgorande fran Bundesfinanzhof (Federala
skattedomstolen, Tyskland) rérande tolkningen av artiklarna 49 och 54 FEUF-.
Begaran har framstallts i ett mal mellan Finanzamt B (skattekontor B, Tyskland) och
det tyska aktiebolaget W AG, avseende den forstnamndas beslut att, vid berakningen
av den skatt som aktiebolaget skulle betala i Tyskland for ar 2007, inte beakta
forluster i ett i Forenade kungariket belaget fast driftsstélle tillhérande aktiebolaget
vilket hade lagts ner samma ar.

W ar ett aktiebolag med sate och ledning i Tyskland. Bolaget bedriver handel med
vardepapper. | augusti 2004 6ppnade W en filial i Férenade kungariket. Filialen gick
inte med vinst och W beslutade darfor under det forsta halvaret ar 2007 att lagga ned
filialen. Detta innebar att det inte var skattemassigt majligt att i Férenade kungariket
fora over de forluster som filialen hade lidit. Med anledning av skattekontoret B:s
beslut att inte beakta dessa forluster vid faststallandet av den bolagsskatt och skatt
pa inkomst av naringsverksamhet som W skulle erlagga i Tyskland for
beskattningsaret 2007, 6verklagade bolaget till Hessiches Finanzgericht
(Skattedomstolen i Hessen, Tyskland). Genom dom av den 4 september 2018 bifoll
denna domstol bolagets dverklagande. Skattekontoret B dverklagade denna dom till
den hanskjutande domstolen, som begéarde férhandsavgorande.

EU-domstolen fann att den forsta fragan, som var den enda som besvarades, avsag
att ge klarhet i huruvida artiklarna 49 och 54 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266103&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=809065
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266103&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=809065
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for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken ett bolag med hemvist i denna
medlemsstat inte fran den skattepliktiga vinsten kan dra av definitiva forluster som
uppkommit for bolagets fasta driftsstalle i en annan medlemsstat for det fall att
hemvistmedlemsstaten har avstatt fran sin ratt att beskatta vinsten for detta fasta
driftsstélle enligt ett skatteavtal.

EU-domstolen framholl att det framgar av begaran om férhandsavgorande att bolag
med sate eller ledning i Tyskland, enligt 1 8 punkterna 1 och 2 KStG, ar skyldiga att
erlagga bolagsskatt pa samtliga inkomster. Nar ett bolag med ledning eller séte i
Tyskland via ett fast driftsstalle utdvar naringsverksamhet i Férenade kungariket
undantas emellertid vinster som harror fran det fasta driftsstallet, enligt
bestammelserna i skatteavtalet, fran underlaget for den bolagsskatt som bolaget ska
erlagga i Tyskland, utan att det hindrar namnda medlemsstat fran att beakta dem vid
berakningen av skattesatsen, under villkor att de beskattas i Férenade kungariket.
Samma sak galler, pa motsvarande satt, for forluster som &r hanforliga till ett sadant
fast driftsstalle. Med ett sddant upplagg atnjuter bolag med hemvist i Tyskland en
skattemassig fordel vid faststallandet av den beskattningsbara inkomsten genom
att de kan beakta forluster i ett inhemskt fast driftsstalle. Genom att detta inte &r
mojligt nar dessa forluster uppkommer i ett fast driftsstalle som ar belaget i en annan
medlemsstat infors en skillnad i behandling vilken kan avskracka ett bolag med
hemvist i Tyskland fran att bedriva verksamhet via ett sadant fast driftsstélle. En
sadan skillnad i behandling &r bara tillaten om den tar sikte pa situationer som inte
ar objektivt jamforbara eller om den kan motiveras av tvingande hansyn till
allmanintresset och ar proportionerlig i forhallande till det mal som efterstravas.
Forbundsrepubliken Tyskland har, genom skatteavtalet, avstatt fran sin ratt att
beskatta vinster i fasta driftsstéllen i Férenade kungariket genom vilka bolag med
hemvist i Tyskland utévar naringsverksamhet. Samma sak galler, pa motsvarande
satt, for beaktande av forluster som har drabbat dessa driftsstéllen. Genom att
Forbundsrepubliken Tyskland, genom ett skatteavtal, har avstatt fran sin ratt att
beskatta vinster och forluster i ett sddant fast driftsstalle som ar belaget i en annan
medlemsstat, befinner sig ett inhemskt bolag med ett sadant driftsstalle inte i en
situation som ar jamforbar med situationen for ett inhemskt bolag med ett fast
driftsstalle i Tyskland med beaktande av malet att forhindra eller minska
dubbelbeskattning av vinster och, pa motsvarande satt, dubbla avdrag for forluster. |
en situation som den i det nationella malet féreligger saledes inte ndgon inskrankning
av etableringsfriheten enligt artiklarna 49 och 54 FEUF.

Tolkningsfragan besvarades pa foljande satt:

Artiklarna 49 och 54 FEUF ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning enligt vilken ett bolag med hemvist i denna medlemsstat inte fran den
skattepliktiga vinsten kan dra av definitiva forluster som uppkommit for bolagets fasta
driftsstalle i en annan medlemsstat for det fall att hemvistmedlemsstaten har avstatt
fran sin ratt att beskatta vinsten for detta fasta driftsstalle enligt ett skatteavtal.

Konkurrensratt m.m.
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Inre marknaden och fri rérlighet

Lettiskt sprakkrav for hogre utbildning forenlig med etableringsfriheten, forutsatt att det ar
nddvandigt och proportionerligt

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 7 september 2022 i mal C-391/20,
Cileviés m.fl., prévat en begaran om férhandsavgorande fran Latvijas Republikas
Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen, Lettland) angaende tolkningen av
artiklarna 49 och 56 FEUF samt artikel 16 i Europeiska unionens stadga. Denna
begaran har framstallts inom ramen for ett forfarande for granskning av
forfattningsenligheten av den lettiska lagen om universitet och hogskolor.

20 ledamdoter i det lettiska parlamentet har vackt talan vid den lettiska
forfattningsdomstolen for att fa provat huruvida vissa bestammelser i den lagen &r
forenliga med den lettiska forfattningen. S6kandena har gjort gallande att dessa
bestammelser i lagen om universitet och hogskolor undergraver ratten till utbildning. |
den man som namnda bestammelser alagger privata universitet och hogskolor att
framja och utveckla Republiken Lettlands officiella sprak, genom att pa detta satt
begransa deras mojligheter att erbjuda utbildningsprogram pa frammande sprak,
begransar de namligen dessa universitet och hogskolors sjalvbestammanderatt samt
den akademiska friheten for deras larare och studenter. Dessutom inskranks aven
ratten for privata universitet och hdogskolor att bedriva kommersiell verksamhet och
att mot vederlag tillhandahalla en tjanst avseende hogre utbildning i enlighet med det
tillstdnd som erhallits. Genom att skapa ett hinder for tilltrade till marknaden for hogre
utbildning och genom att hindra medborgare och féretag fran andra medlemsstater
fran att tillhandahalla tjanster avseende hogre utbildning pa frammande sprak, strider
artiklarna 5.1 tredje meningen och 56.3 i lagen om universitet och hdgskolor samt
punkt 49 i 6vergangsbestammelserna till denna lag mot etableringsfriheten och den
fria rorligheten for tjanster som garanteras i artikel 49 FEUF respektive artikel 56
FEUF samt mot naringsfriheten, som stadfasts i artikel 16 i stadgan. Det lettiska
parlamentet har havdat att dessa bestammelser &r forenliga med den lettiska
forfattningen. Forfattningsdomstolen begarde férhandsavgdrande.

EU-domstolen fann att tolkningsfragorna avsag att ge klarhet i huruvida artiklarna
49 och 56 FEUF samt artikel 16 i stadgan ska tolkas sa, att de utgor hinder for
en medlemsstats lagstiftning som i princip alagger universitet och hogskolor
en skyldighet att ge undervisning uteslutande pa den medlemsstatens officiella
sprak. Den konstaterade inledningsvis att den lagstiftning som &r i fraga i det
nationella malet till 6vervagande del omfattas av etableringsfriheten, varfor fragan
ska besvaras utifrdn denna. Den framholl att &ven om unionsratten inte inkréaktar pa
medlemsstaternas befogenhet vad galler vare sig undervisningens innehall och
utbildningssystemets organisation samt deras kulturella och sprakliga mangfald eller
innehallet i och organisationen av yrkesutbildning, sasom framgar av artikel 165.1
FEUF och artikel 166.1 FEUF, ska medlemsstaterna vid utbvandet av denna
befogenhet iaktta unionsratten, bland annat bestammelserna om etableringsfrihet.
Alla atgarder som forbjuder, forsvarar eller gér det mindre attraktivt att utéva den
frihet som garanteras i artikel 49 FEUF ska anses som inskrankningar i
etableringsfrineten. Aven om medborgare frdn andra medlemsstater i forevarande fall
kan etablera sig i Lettland och tillhandahalla program avseende hogre utbildning, &r
en sadan mojlighet i princip villkorad av skyldigheten att tillhandahalla dessa



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265001&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=315900
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265001&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=315900
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program endast pa den medlemsstatens officiella sprak. En sadan skyldighet
kan gora det mindre attraktivt for dessa medborgare att etablera sig i den
medlemsstat som foreskriver denna skyldighet, vilket sdledes utgor en
inskrankning av den frihet som garanteras i artikel 49 FEUF.

Enligt domstolens fasta praxis kan inskrankningar i etableringsfriheten endast vara
motiverade om de for det forsta grundas pa tvingande skal av allmanintresse och
de for det andra iakttar proportionalitetsprincipen, vilket innebar att de ska vara
agnade att pa ett sammanhangande och systematiskt satt sakerstélla att det
efterstravade malet uppnas och att de inte gar utéver vad som ar nédvandigt for att
uppna detta mal. Malet att framja och stimulera anvandningen av ett av de officiella
spraken i en medlemsstat utgor ett legitimt intresse som i princip kan motivera
en inskrankning av de skyldigheter som foljer av etableringsfriheten. |
forevarande fall forefaller en medlemsstats lagstiftning som féreskriver en skyldighet
for universitet och hogskolor att i princip anvanda det officiella spraket i denna
medlemsstat vara dgnad att sékerstalla att malet att skydda och framja detta
sprak uppnas. Det ar tillatet for medlemsstaterna att i princip infora en skyldighet att
anvanda det officiella spraket i dessa program, forutsatt att en sadan skyldighet
atfoljs av undantag som séakerstaller att ett annat sprak an det officiella spraket
kan anvandas i universitetsutbildningar. | forevarande fall bor sddana undantag, for
att inte ga utdéver vad som ar nodvandigt for detta andamal, tillata anvandning av ett
annat sprak an lettiska, atminstone vad galler utbildningar som ges inom ramen for
ett europeiskt eller internationellt samarbete och utbildning som avser andra sprak
och kulturer an lettiska spraket och kulturen.

Tolkningsfragan besvarades darmed pa foljande satt:

Artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning som i princip alagger universitet och hogskolor en skyldighet att
uteslutande ge undervisning pa den medlemsstatens officiella sprak, i den man
en sadan lagstiftning ar motiverad av hansyn till andamal avseende skyddet for
medlemsstatens nationella identitet, det vill sdga att den ar nédvandig och
proportionerlig i forhallande till skyddet for det legitima mal som efterstravas.

Inrikes och rattsligt samarbete

Informationssamhallet

Sammanfattande riktlinjer for lagring av trafik- och lokaliseringsuppgifter — EU-domstolen
bekraftar aterigen sin praxis

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 20 september 2022 i de férenade
malen C-793/19 och C-794/19, SpaceNet, prévat en begaran om férhandsavgorande
fran Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland),
angaende tolkningen av artikel 15.1 i direktiv 2002/58/EG om behandling av
personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation
(direktiv om integritet och elektronisk kommunikation) jAmférd med artiklarna 6-8, 11
och 52.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réattigheterna. Malen
ror den skyldighet som alagts telekomoperatorer att lagra trafik- och
lokaliseringsuppgifter avseende deras kunders telekommunikationer.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=C5EB2895E25548CBB6F1E72D8F486043?text=&docid=265881&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6464997
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SpaceNet och Telekom Deutschland tillhandahaller allmant tillgangliga
internetanslutningstjanster i Tyskland. Telekom Deutschland tillhandahaller dessutom
allmant tillgangliga telefonitjanster i Tyskland. Dessa tjansteleverantorer vackte talan
vid Verwaltungsgericht Koln (Forvaltningsdomstolen i Koln, Tyskland) och bestred
skyldigheten att lagra trafik- och lokaliseringsuppgifter hanforliga till sina kunders
telekommunikationer. Deras talan bif6lls och malet 6verklagades till den
hanskjutande domstolen.

EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolen ville fa klarhet i huruvida artikel
15.1 i direktiv 2002/58, jamford med artiklarna 6—8, 11 och 52.1 i stadgan och artikel
4.2 FEU, ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som, med
vissa undantag, alagger leverantorer av allmant tillgangliga elektroniska
kommunikationstjanster att for de syften som raknas upp i artikel 15.1 i detta direktiv,
och sarskilt med avseende pa& bekampning av allvarliga brott eller férebyggande av
konkreta risker for den nationella sakerheten, generellt och odifferentierat lagra
flertalet trafik- och lokaliseringsuppgifter avseende dessa tjansters
slutanvandare, och darvid foreskriver en lagringstid pa flera veckor och regler som
syftar till att sakerstélla ett effektivt skydd mot missbruk av eller otillaten tillgang till de
lagrade uppgifterna. EU-domstolen inledde sin beddmning genom att bekréafta de
principer den tidigare slagit fast, senast atergivna i dom av den 6 oktober 2020, La
Quadrature du Net m.fl., C-511/18, C-512/18 och C-520/18, EU:C:2020:791, och
dom av den 5 april 2022, Commissioner of An Garda Siochana m.fl., C-140/20,
EU:C:2022:258, varefter den bedomde tillampningen av dessa principer pa
omstandigheterna i de aktuella malen.

Nar det galler omfattningen av de lagrade uppgifterna framgar det av beslutet om
hanskjutande att den lagringsskyldighet som féreskrivs i denna lagstiftning, i
samband med tillhandahallande av telefonitjanster, bland annat avser de uppgifter
som ar nédvandiga for att identifiera en kommunikations kélla och destination, datum
och klockslag for kommunikationens bérjan och slut eller — nar det roér sig om
kommunikation via sms, multimediameddelande eller liknande meddelande —
tidpunkten for avsandandet och mottagandet av meddelandet och, vid
mobilanvandning, beteckningen pa de celler som anvandes av det uppringande och
det uppringda abonnemanget i boérjan av kommunikationen. | samband med
tilhandahallande av internetuppkopplingstjanster avser lagringsskyldigheten bland
annat den IP-adress som abonnenten tilldelats, datum och klockslag for nar
internetanvandningen inleds och avslutas fran den tilldelade IP-adressen och, vid
mobilanvéandning, beteckningen pa de celler som anvants i bérjan av
internetanslutningen. Aven de uppgifter som ger méjlighet att f& kannedom om den
geografiska positionen och riktningarna fér den maximala stralningen for de antenner
som betjdnar den berorda cellen lagras. Det var utrett att det lagras bland annat
uppgifter om anvandare som omfattas av tystnadsplikt, sdsom advokater,
lakare och journalister, och att den lagring av trafik- och lokaliseringsuppgifter
som foreskrivs i den nationella lagstiftningen berér nastan alla personer som
ingar i befolkningen, aven om dessa inte, ens indirekt, befinner sig i en situation
som kan leda till straffrattsliga paféljder. Lagringstiden uppgar till fyra veckor for
lokaliseringsuppgifter och till tio veckor for 6évriga uppagifter, vilket ar betydligt kortare
tid &n som provades av domstolen i domen av den 21 december 2016, Tele2 Sverige
och Watson m.fl., C-203/15 och C-698/15, EU:C:2016:970. Det centrala ar emellertid
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hur stor risken ar for att det med hjalp av de sammantagna lagrade
uppgifterna, bland annat med hansyn till deras antal och mangfald, blir mojligt
att dra mycket precisa slutsatser om privatlivet for den eller de personer vilkas
uppgifter har lagrats och, i synnerhet, att uppratta en profil for den eller de berérda
personerna, och att denna information ar lika kanslig med avseende pa ratten till
respekt for privatlivet som sjélva innehallet i kommunikationerna. En sa omfattande
lagring ar endast tillaten vid hot mot den allméanna sakerheten, vilket motsvarar det
grundlaggande intresset av att skydda statens vasentliga funktioner och
samhallets grundlaggande intressen och inbegriper forebyggande och beivrande
av verksamhet som allvarligt kan stora de grundlaggande konstitutionella, politiska,
ekonomiska eller sociala strukturerna i ett land och i synnerhet direkt hota samhallet,
befolkningen eller staten som sadan, sasom bland annat terrorverksamhet.
Sammanfattningsvis besvarade EU-domstolen tolkningsfragan genom att ge foljande
tamligen detaljerade riktlinjer:

Artikel 15.1 i direktiv 2002/58, jamférd med artiklarna 7, 8, 11 och 52.1 i stadgan ska
tolkas pa sa satt, att den utgor hinder for nationella lagstiftningsatgéarder som i
forebyggande syfte, for att bekampa grov brottslighet och férhindra allvarliga hot mot
allman sakerhet, foreskriver att det ska ske en generell och odifferentierad lagring av
trafik- och lokaliseringsuppgifter. Namnda artikel 15.1, jamfoérd med artiklarna 7, 8
och 11 och 52.1 i stadgan ska tolkas pa sa satt, att den daremot inte utgor hinder
for lagstiftning

- som, for att skydda nationell sakerhet, tillater att leverantorer av elektroniska
kommunikationstjanster alaggs att pa ett generellt och odifferentierat satt lagra
trafik- och lokaliseringsuppgifter i situationer dar den berérda medlemsstaten star
infor ett allvarligt hot mot nationell sékerhet som har visat sig vara verkligt och
aktuellt eller forutsebart, varvid beslutet om alaggande av namnda
lagringsskyldighet maste kunna bli foremal for effektiv kontroll antingen av en
domstol eller av en oberoende myndighet, vars avgodrande har bindande verkan, i
syfte att kontrollera om nagon av dessa situationer foreligger och att de villkor och
garantier som maste stallas upp ar uppfyllda, och varvid alaggandet endast far
meddelas for en period som maste vara tidsmassigt begransad till vad som ar
strangt nédvandigt, men som kan forlangas om hotet fortfarande kvarstar,

- som, for att skydda nationell sékerhet, bekampa grov brottslighet och
forhindra allvarliga hot mot allméan sakerhet, foreskriver en riktad lagring av trafik-
och lokaliseringsuppgifter vilken, p& grundval av objektiva och icke-diskriminerande
faktorer, &r avgransad genom de kategorier av personer som berdrs eller genom
ett geografiskt kriterium, for en period som ar tidsmassigt begransad till vad som
ar strangt nédvandigt men som kan forlangas,

- som, for att skydda nationell sdkerhet, bekampa grov brottslighet och
forhindra allvarliga hot mot allméan sakerhet, foreskriver en generell och
odifferentierad lagring av IP-adresser som har tilldelats kallan till en
internetanslutning, for en period som ar tidsmassigt begransad till vad som ar
strangt nédvandigt,

- som, for att skydda nationell sékerhet, bekampa brottslighet och skydda
allmén sakerhet, foreskriver en generell och odifferentierad lagring av uppgifter
om identiteten betraffande anvandare av elektroniska kommunikationsmedel, och
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- som, for att bekdmpa grov brottslighet eller, i &nnu hdgre grad, skydda
nationell sakerhet, tillater att leverantorer av elektroniska kommunikationstjanster
genom ett beslut fran behorig myndighet, vilket ska kunna bli foremal for en effektiv
domstolskontroll, alaggs att, under en begransad tidsperiod, skyndsamt sékra de
trafik- och lokaliseringsuppgifter som dessa tjansteleverantorer har tillgang till,
forutsatt att denna lagstiftning, genom klara och precisa regler, sakerstéller att
lagringen av uppgifterna i fraga iakttar tillampliga materiella och formella villkor, och
att de berdrda personerna forfogar 6ver effektiva garantier mot riskerna for missbruk.
Pressmeddelande har lamnats.

Regler om marknadsmissbruk ger inte medlemsstaterna ratt att foreskriva en generell
lagringsskyldighet for trafikuppgifter

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom samma dag, den 20 september 2022 i
de férenade malen C-339/20 och C-397/20, VD, prévat tva begaran om
forhandsavgorande fran Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike) rorande
tolkningen av artikel 12.2 a och d i direktiv 2003/6/EG om insiderhandel och otillb6rlig
marknadspaverkan, samt artikel 23.2 g och h i férordning (EU) nr 596/2014 om
jamférda med artikel 15.1 i direktiv 2002/58/EG om behandling av personuppgifter
och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation (direktiv om
integritet och elektronisk kommunikation) jamte artiklarna 7, 8, 11 och 52.1 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna. Respektive
begaran har framstallts i brottmal mot VD och SR, dar de anklagas for att ha gjort sig
skyldiga till insider- och héleribrott, medhjalp till dylika brott, mutbrott samt
penningtvattbrott.

En forundersokning inleddes mot VD och SR, avseende garningar som ansags
utgora bl.a. insiderbrott och haleri genom insiderbrott. Finansmarknadsmyndigheten
overlamnade till undersokningsdomaren uppgifter som myndigheten fatt tillgang till
fran operatorer som tillhandahaller elektroniska kommunikationstjanster. Till foljd av
de uppgifterna utvidgades forundersokningen till att &ven avse bl.a. penningtvéttbrott.
Bada atalades for insiderbrott och VD aven for penningtvattbrott. Det tilltalade vackte
en sarskild talan (uppenbarligen syftande till att f& den bevisning som grundar sig pa
rattsstridigt lagrade trafikuppgifter avvisad) och gjorde gallande att de trafikuppgifter
som atalen grundades pa hade samlats in i strid mot unionsratten sasom den tolkats
i domen av den 21 december 2016, Tele2 Sverige och Watson m.fl., C-203/15 och
C-698/15, EU:C:2016:970, eftersom de aktuella reglerna medforde en skyldighet att
generellt och odifferentierat lagra uppkopplingsuppgifter, dels inte innehdll
nagon begransning av befogenheten for finansmarknadsmyndighetens utredare att
begara ut de lagrade uppgifterna. Denna talan ogillades, varefter malet 6verklagades
till den hanskjutande domstolen.

EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolens forsta fragor i respektive mal
avsag att ge klarhet i huruvida artikel 12.2 a och d i direktiv 2003/6 jamte artikel 23.2
g och h i férordning nr 596/2014, jamférda med artikel 15.1 i direktiv 2002/58 och mot
bakgrund av artiklarna 7, 8, 11 och 52.1 i stadgan, ska tolkas s4, att de utgor hinder
mot sadana nationella lagstiftningsatgarder som ar aktuella i de nationella malen,
vilka innebar att trafikuppgifter — i forebyggande syfte och for att bekdmpa
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marknadsmissbruksbrott, inklusive insiderhandel — generellt och
odifferentierat ska lagras i ett ar fran och med registreringsdagen.

EU-domstolen konstaterade inledningsvis att varken direktivet eller férordningen
om marknadsmissbruk ger medlemsstaterna nagot rattsligt stod for att alagga
operatorer som tillhandahaller elektroniska kommunikationstjanster en
generell skyldighet att lagra trafikuppgifter som de innehar, for att den behoriga
finansmyndigheten ska kunna utdva sina befogenheter enligt detta direktiv och
denna foérordning. EU-domstolen konstaterade vidare att den i malet aktuella
skyldigheten, som innebar att operatérer som tillhandahaller elektroniska
kommunikationstjanster ar skyldiga att — i férebyggande syfte och for att bekampa
marknadsmissbruksbrott, inklusive insiderhandel — ar skyldiga att generellt och
odifferentierat lagra, i ett ar, trafikuppgifter fér samtliga anvandare av elektroniska
kommunikationsmedel, utan att det gérs nagon atskillnad eller att det foreskrivs
nagot undantag i detta avseende, och utan att det har styrkts att det foreligger en
sadan koppling mellan de lagrade uppgifterna och det efterstravade malet, inte &ar
forenlig med unionsrétten. Den hanvisade darvid kort till den rattspraxis som den
redovisat utforligt i den dom som refererats ovan.

Pressmeddelande har lamnats.

Arbetsratt

Preskription av ansprak pa sparad betald semester forutsatte att arbetsgivaren gjort det
moijligt att ta ut semestern

EU-domstolen, sjatte avdelningen, har i dom den 22 september 2022 i mal C-120/21,
LB, prévat en begaran om férhandsavgorande fran Bundesarbeitsgericht (Federala
arbetsdomstolen, Tyskland) rérande tolkningen av artikel 7 i direktiv 2003/88/EG om
arbetstidens forlaggning i vissa avseenden. Begaran har framstallts i ett mal mellan
arbetstagaren TO och hennes arbetsgivare LB, angadende ekonomisk ersattning for
icke uttagen arlig betald semester.

TO arbetade for LB fran den 1 november 1996 till den 31 juli 2017. Till féljd av
anstallningsforhallandets upphorande begéarde TO att LB skulle betala ekonomisk
ersattning for 101 dagar arlig betald semester som hade ackumulerats mellan aren
2013 och 2017 och som hon inte hade tagit ut. Den talan som TO véckte den 6
februari 2018 med anledning av LB:s beslut att inte betala ut denna erséattning, bifolls
delvis i forsta instans. TO beviljades saledes ersattning motsvarande tre dagar av
arlig betald semester som inte tagits ut under ar 2017. Talan ogillades daremot vad
galler yrkandena avseende semesterdagar som inte hade tagits ut fér aren 2013—
2016. TO overklagade detta avgorande till Landesarbeitsgericht Dusseldorf
(Arbetsoverdomstolen i Dusseldorf, Tyskland), som beslutade att hon hade ratt till
ersattning for ytterligare 76 dagar av arlig betald semester som inte tagits ut for
perioden 2013-2016. Namnda domstol ansag att LB inte hade bidragit till att TO
kunde ta ut sin semester under dessa ar i ratt tid, vilket innebar att hennes rattigheter
inte hade upphort och inte heller omfattades av den allmanna preskription som
foreskrivs i 194 § och féljande paragrafer i BGB. LB Overklagade detta avgorande till
Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland). Den hanskjutande
domstolen bedémer att TO:s rattigheter for aren 2013—-2016 inte har upphért enligt 7
§ punkt 3 BUrIG, eftersom LB inte har gjort det majligt fér TO att verkligen ta ut sin
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arliga betalda semester i ratt tid. Den hanskjutande domstolen har emellertid angett
att LB har framstallt en invandning om preskription med stdd av 194 § BGB. Enligt
195 § och 199 § BGB preskriberas namligen borgenarens fordringar tre ar efter
utgangen av det ar da borgenarens fordran uppkom. Férhandsavgoérande begardes.
EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolen ville fa klarhet i huruvida artikel
7 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan ska tolkas sa, att de utgor hinder for
nationell lagstiftning enligt vilken den rétt till arlig betald semester som en
arbetstagare forvarvat under en referensperiod preskriberas vid utgangen av en
trearsperiod som borjar I16pa i slutet av det ar da denna rattighet forvarvades, nar
arbetsgivaren inte verkligen har gett arbetstagaren majlighet att utdva denna
rattighet. Artikel 7.1 i direktiv 2003/88 utgor i princip inte hinder for nationell
lagstiftning i vilken foreskrivs de narmare villkoren for utbvande av den ratt till arlig
betald semester som uttryckligen tillerkdnns genom detta direktiv. Detta galler aven
nar denna lagstiftning innebéar att denna réatt gar forlorad vid utgangen av
referensperioden eller perioden fér dverféring av semesterdagar, forutsatt att den
arbetstagare vars ratt till arlig betald semester har gatt férlorad verkligen har haft
mojlighet att utdva den réattighet som vederbdrande tillerkéanns enligt direktivet.
Artikel 7 i direktiv 2003/88 utgtr saledes inte hinder for att tillampa nationella
bestammelser eller nationell praxis, som innebar att kumulering av ratten till arlig
betald semester, for en arbetstagare som har varit arbetsoformogen under flera pa
varandra féljande referensperioder, begransas genom en period for éverféring pa
femton manader vid utgangen av vilken ratten till sAdan semester gar forlorad.
Denna lésning motiveras inte enbart pa grundval av skyddet for arbetstagaren, utan
aven pa grundval av skyddet for arbetsgivaren mot risken fér en alltfor omfattande
kumulering av en arbetstagares franvaro och for de svarigheter som detta kan
medfora for organisationen av arbetet. For att ratten till betald arlig semester enligt
artikel 7 i direktiv 2003/88 ska kunna begransas kravs saledes att en "sarskild
situation” foreligger.

| forevarande fall framgar det av begaran om férhandsavgorande att preskription av
den ratt till &rlig betald semester som TO har skulle kunna goras gallande mot henne
med tillampning av den allmanna preskriptionsregeln i 195 § BGB. Av detta foljer att
den aktuella nationella lagstiftningen infor en begransning av den ratt till arlig betald
semester som TO har enligt artikel 7 i direktiv 2003/88, en begransning vilken féljer
av tillampningen av den preskription som foreskrivs i nationell lagstiftning. Ingen
bestammelse i detta direktiv syftar emellertid till att reglera preskription av denna
rattighet.

Ratten till arlig betald semester &r, i egenskap av princip i unionens sociala regelverk,
av sarskild betydelse och den slas aven uttryckligen fast i artikel 31.2 i stadgan,
vilken enligt artikel 6.1 FEU har samma réttsliga varde som férdragen. Tillampningen
av den allmanna preskriptionsregeln pa den fordran som TO gor gallande, utgor aven
en begransning av den rattighet som hon har enligt artikel 31.2 i stadgan. De
grundlaggande rattigheterna i stadgan far endast begransas med iakttagande av de
strikta villkor som foreskrivs i artikel 52.1 i stadgan, namligen att begransningarna ar
foreskrivna i lag, att de ar forenliga med det vasentliga innehallet i denna rattighet
och att de, med beaktande av proportionalitetsprincipen, ar nédvandiga och faktiskt
svarar mot mal av allmant samhallsintresse som erkanns av Europeiska unionen.
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| férevarande fall ar begransningarna féreskrivna i lag och ar férenliga med det
vasentliga innehallet i ratten till semester. Eftersom arbetstagaren ska anses vara
den svagare parten i anstallningsforhallandet, far ansvaret for att sakerstéalla det
faktiska utdvandet av ratten till arlig betald semester inte helt flyttas over till
arbetstagaren, samtidigt som arbetsgivaren harigenom skulle ges en mdjlighet att
underlata att uppfylla sina egna skyldigheter, under forevandning att arbetstagaren
inte har ingett ndgon anstkan om arlig betald semester. Av detta foljer att ratten till
arlig betald semester kan ga forlorad vid utgadngen av en referensperiod eller en
overforingsperiod endast under forutsattning att den berdrda arbetstagaren verkligen
har haft mojlighet att utva denna ratt i tid. Aven om det &r riktigt att arbetsgivaren
har ett beréttigat intresse av att inte behdva ta stéllning till en ansékan om ledighet
eller ekonomisk ersattning for arlig betald semester som inte tagits ut, vilken grundar
sig pa en rattighet som intjanats mer an tre ar innan ansokan lamnades in, ar detta
intresse inte langre berattigat nar arbetsgivaren, genom att inte ge arbetstagaren
mojlighet att verkligen utnyttja ratten till arlig betald semester, sjalv har forsatt sig i en
situation dar han konfronteras med en sadan ansokan och som han kan dra férdel av
till nackdel for arbetstagaren, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen
att prova i det nationella malet. Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar
domstolen att nér en arbetsgivare inte verkligen har gjort det majligt for
arbetstagaren att utnyttja en ratt till arlig betald semester som har férvarvats
under en referensperiod, gar tillampningen av den allmanna preskription som
foreskrivs i 195 8 BGB pa utévandet av denna rattighet som foreskrivs i artikel 31.2 i
stadgan utéver vad som ar nédvandigt for att uppna malet om rattssakerhet.
Tolkningsfragan besvarades pa foljande satt:

Artikel 7 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan ska tolkas s3, att de utgor hinder
for nationell lagstiftning enligt vilken den rétt till arlig betald semester som en
arbetstagare forvarvat under en referensperiod preskriberas vid utgangen av en
tredrsperiod som borjar l16pa i slutet av det ar da denna réattighet uppkom, nar
arbetsgivaren inte verkligen har gett arbetstagaren majlighet att utéva denna
rattighet.

Konsumentratt

Nationell tillsynsmyndighet far ges i uppgift att alagga flygbolag att betala standardiserad
kompensation vid férsenade flygningar

EU-domstolen, tredje avdelningen, har i dom den 29 september 2022 i mal C-597/20,
LOT, provat en begaran om forhandsavgorande fran Févarosi Torvényszék
(Overdomstolen for Budapests stad, Ungern) rérande tolkningen av artikel 16.1 och
16.2 i forordning (EG) nr 261/2004 om faststéllande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och installda
eller kraftigt forsenade flygningar m.m. Begaran har framstallts i ett mal mellan
lufttrafikforetaget LOT och konsumentskyddsavdelningen inom den decentraliserade
statliga forvaltningen i Budapest stad, Ungern). Malet ror
konsumentskyddsinspektionens beslut att alagga LOT att betala kompensation i den
mening som avses i artikel 7 i férordning nr 261/2004.

En flygning fran New York (Forenta staterna) till Budapest (Ungern) som utférdes av
LOT blev mer an tre timmar férsenad. Med anledning av detta begarde ett antal
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passagerare att konsumentskyddsinspektionen skulle alagga LOT att till dem betala
kompensation enligt artikel 7 i férordning nr 261/2004 for 6vertradelse av artikel 5.1 ¢
i forordningen. Konsumentskyddsinspektionen fann att det skett en dvertradelse av
artikel 7.1 c i forordning nr 261/2004 och alade LOT att betala kompensation pa 600
euro till var och en av de berdrda passagerarna. LOT ansag att
konsumentskyddsinspektionen inte har befogenhet att alagga skyldighet att betala
sadan kompensation och dverklagade darfér inspektionens beslut till den
hanskjutande domstolen, som begéarde férhandsavgorande.

EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolen ville fa klarhet i huruvida artikel
16 i forordning nr 261/2004 ska tolkas pa sa satt att ett nationellt organ med
tillsynsansvar for denna forordning kan alagga ett lufttrafikforetag att betala
kompensation, i den mening som avses i artikel 7 i férordningen, som passagerare
har ratt till enligt férordningen, i ett fall dar ndmnda organ har mottagit ett enskilt
klagomal fran en passagerare. EU-domstolen framholl att varje medlemsstat ar
skyldig att utse ett organ som har tillsynsansvar for forordningen med avseende pa
flygningar fran flygplatser belagna inom statens territorium och flygningar fran
tredjeland till sddana flygplatser. Det framgar vidare att detta organ vid behov ska
vidta de atgarder som ar nédvandiga for att garantera att passagerarnas rattigheter
respekteras. Begreppet "pafdljder” i artikel 16.3 i férordning nr 261/2004, jamférd
med skal 21 i forordning, ska enligt rattspraxis tolkas pa sa satt att det avser
organets atgarder med anledning av 6vertradelser som det konstaterar nar det utévar
sin allmanna tillsyn enligt artikel 16.1 i forordningen, och inte sddana administrativa
tvangsatgarder som ska vidtas i varje enskilt fall. Det finns emellertid inget i
lydelsen av artikel 16 i férordning nr 261/2004 som forbjuder en medlemsstat
att ge ett organ med tillsynsansvar for férordningen en befogenhet att vidta
tvangsatgarder av nyss namnt slag. Det framgar vidare av artiklarna 12 och 16.2 i
forordning nr 261/2004, jamférda med skal 22 i férordningen, att den enda
begransningen av de befogenheter som ges organ med tillsynsansvar for
foérordningen utgors av flygpassagerarnas rétt att vacka talan vid domstol och begara
ytterligare kompensation utéver den schablonmassiga kompensation som foreskrivs i
artikel 7 i forordningen. Det forhallandet det nationella organ som avses i artikel 16.1
i forordning nr 261/2004 ges befogenhet att vidta tvangsatgarder under alla
omstandigheter inte kan anses innebéara att passagerarna och lufttrafikféretagen
frantas mojligheten att vacka talan vid behorig nationell domstol.

En flygpassagerares begaran om kompensation enligt artikel 7.1 i férordning nr
261/2004 innebar ett forverkligande av en rattighet som garanteras i unionsratten. En
sadan passagerare har saledes enligt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna ratt till effektiva rattsmedel och domstolsprévning, varvid
den domstol som prévar malet har mojlighet att i forekommande fall begéara
forhandsavgorande fran EU-domstolen med stod av artikel 267 FEUF. P4 samma
satt maste ett lufttrafikforetag kunna vacka talan mot ett beslut som ett nationellt
organ i den mening som avses i artikel 16.1 i férordning nr 261/2004 har fattat efter
att ha mottagit ett enskilt klagomal fran en passagerare och genom vilket organet har
alagt lufttrafikforetaget att betala kompensation till passageraren enligt férordningen.
EU-domstolen besvarade mot denna bakgrund tolkningsfragan pa féljande satt:
Artikel 16 i forordning nr 261/2004 ska tolkas pa sa satt att medlemsstaterna har ratt
att ge det nationella organet med tillsynsansvar for denna férordning befogenhet att
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alagga ett lufttrafikforetag att betala kompensation, i den mening som avses i artikel
7 i forordningen, som passagerare har ratt till enligt férordningen, i ett fall dar
namnda organ har mottagit ett enskilt klagomal fran en passagerare. Detta galler
dock under forutséttning att passageraren och lufttrafikféretaget har majlighet att
vacka talan vid domstol.

Pressmeddelande har lamnats.

Migrationsratt

Tredjelandsmedborgares uppehallsratt med stod av artikel 20 FEUF kan inte anses vara
avsedd att vara tillfallig

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 7 september 2022 i mal C-624/20,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, provat en begaran om férhandsavgorande
fran Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Domstolen i Haag,
sammantradesplats Amsterdam, Nederlanderna) angaende tolkningen av artikel

3.2 e i direktiv 2003/109/EG om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stéllning.
Begaran har framstallts i ett mal mellan, & ena sidan, den ghananska medborgaren
E. K., som har uppehallsratt i Nederlanderna med stéd av artikel 20 FEUF, och, a
andra sidan, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statssekreterare med
ministerlika befogenheter for justitie- och sakerhetsfragor, Nederlanderna), angaende
beslutet att avsla E. K:s ans6kan om uppehallstillstand for varaktigt bosatta.
Klaganden i det nationella malet, E. K., ar ghanansk medborgare. Hennes son ar
nederlandsk medborgare. E. K. beviljades ar 2013, med stdd av artikel 20 FEUF,
uppehallstillstand i Nederlanderna med paskriften "familiemedlem till en
unionsmedborgare”. Ar 2019 ansokte E. K., med stéd av den nationella lagstiftningen
om inforlivande av direktiv 2003/109 med den nationella rattsordningen, om EU-
uppehallstillstand for varaktigt bosatta. Denna anstkan avslogs av statssekreteraren
for justitie- och sakerhetsfragor. Som skal for avslaget angavs bland annat att
uppehallsratten med stod av artikel 20 FEUF ar av tillfallig karaktar och att E. K.
darfor inte kunde beviljas det sokta uppehallstillstandet. Statssekreteraren fann vid
omprovning inte skal att &ndra detta avslagsbeslut. E. K. éverklagade
avslagsbeslutet till den hanskjutande domstolen, som begéarde férhandsavgoérande.
EU-domstolen fann inledningsvis att artikel 3.2 e i direktiv 2003/109 ska tolkas sa,
att begreppet bosatt ”uteslutande av tillfalliga skal”, som avses dari, ar ett
sjalvstandigt unionsrattsligt begrepp som ska tolkas enhetligt i samtliga
medlemsstater. Domstolen prévade darefter huruvida artikel 3.2 e i direktiv
2003/109 ska tolkas sa, att begreppet bosatt ”uteslutande av tillfalliga skal”, som
avses dari, omfattar den situationen dar en tredjelandsmedborgare uppehaller
sig med stod av artikel 20 FEUF i den medlemsstat déar den berdrda
unionsmedborgaren & medborgare. Den fann att med beaktande av lydelsen av
och tillkomsthistorien bakom artikel 3.2 e i direktiv 2003/109 ska begreppet bosatt
“uteslutande av tillfalliga skal”, i den mening som avses i denna bestammelse,
anses omfatta varje vistelse pa en medlemsstats territorium som uteslutande
grundar sig pa skal som objektivt kdnnetecknas av att vistelsen ar strangt
begransad i tiden och avsedd att vara kortvarig, och som inte medger att en
tredjelandsmedborgare varaktigt bosétter sig i denna medlemsstat. En
tredjelandsmedborgares vistelse i en medlemsstat med stdd av artikel 20 FEUF har
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inte dessa objektiva kannetecken. Uppehallsratten for en tredjelandsmedborgare
med stod av artikel 20 FEUF, i dennes egenskap av familjemedlem till en
unionsmedborgare, grundas pa den omstandigheten att
tredjelandsmedborgarens vistelse ar nodvandig for att unionsmedborgaren pa
ett effektivt satt ska kunna atnjuta karnan i de rattigheter som denna stallning
ger sa lange beroendeforhallandet till tredjelandsmedborgaren bestar. Ett
sadant beroendeforhallande upphor visserligen i allmanhet med tiden, men ar i
princip inte kortvarigt. Grunden for en tredjelandsmedborgares vistelse pa en
medlemsstats territorium med stdd av artikel 20 FEUF kan foljaktligen inte utgéra
hinder for att den berdrda tredjelandsmedborgaren varaktigt bosatter sig i den
medlemsstaten. Ett beroendeforhallande som kan ligga till grund for en sadan
vistelse kan namligen stracka sig over en avsevard tidsperiod — narmare bestamt,
nar det galler en tredjelandsmedborgare som ar foralder till ett barn som ar
unionsmedborgare, i princip fram till dess att barnet blir myndigt, eller till och med
langre om forutsattningarna harfor ar uppfyllda. Artikel 3.2 e i direktiv 2003/109 skulle
darmed tolkas s4, att begreppet bosatt "uteslutande av tillfalliga skal”, som avses
dari, inte omfattar den situationen dar en tredjelandsmedborgare uppehaller sig med
stod av artikel 20 FEUF i den medlemsstat dar den berdrda unionsmedborgaren ar
medborgare.

Miljoratt

EU-RATTEN | SVENSKA JURIDISKA TIDSKRIFTER

Fran Svensk juristtidning ar Flygpassageraren och rattegangsbalken

Omkullkastade grundprinciper eller business as usual? av Henrik Bellander och
Johanna Munck af Rosenschéld den senast publicerade artikeln av mer specifikt EU-
rattsligt intresse.

Aven Skattenvytt tillhandahaller vissa artiklar fritt pa natet. Den senaste artikeln av
EU-réattsligt intresse som finns fritt tillganglig ar Brexit — konsekvenser pa skatte- och
socialforsakringsomradet for arbetstagare i gransoverskridande situationer av Bjérn
Thuresson.

NYA MAL

Forvaltningsratten i Goteborg, Migrationsdomstolen, har den 29 september 2022 i
mal UM 1982-22 beslutat inhamta férhandsavgoérande rérande foljande
tolkningsfragor:

1. Vad betyder atervandandedirektivets artikel 6.2? Innebar det att en
tredjelandsmedborgare ska uppmanas att ofordrojligen bege sig fran den
medlemsstat dar denne vistas olagligt till den medlemsstat dar
tredjelandsmedborgaren har ett giltigt uppehallstilistand om inte
tredjelandsmedborgarens omedelbara avresa kravs med hansyn till allmén
ordning eller nationell sdkerhet?

2. Ger atervandandedirektivet eller 6vrig EU-ratt vagledning kring vad som &r
konsekvensen av att en nationell myndighet inte lamnar behdvlig uppmaning




23

enligt atervandandedirektivets artikel 6.2? Innebar en eventuell brist att lamna
behovlig uppmaning att aviagsnandebeslutet och beslutet om aterreseférbud
ar ogiltiga?

3. Om atervandandedirektivets artikel 6.2 innebar en sddan uppmaning och
konsekvens, ar artikeln tillrackligt klar och tydlig for att ha direkt effekt?

4. Ar nationell lagstiftning, motsvarande den svenska regleringen i 8 kap. 6 a §
utlanningslagen, som skapar ytterligare undantag fran en eventuell skyldighet
att lamna en utmaning, férenlig med EU-ratt?

Malet aterfinns annu inte i EU-domstolens databas Curia.

DET HANDER | EU-DOMSTOLEN

Torsdagen den 6 oktober 2022, kl. 09.30, lamnar generaladvokaten Capeta sitt
forslag till avgorande i mal C-268/21, Norra Stockholm Bygg, angaende en begaran
om férhandsavgérande fran Hogsta domstolen rérande fragan om artiklarna 6.3 och
6.4 i den allmanna dataskyddsforordningen innefattar krav ocksa pa nationell
processrattslig lagstiftning om editionsplikt och, om svaret ar jakande, om den
allmanna dataskyddsfoérordningen i sa fall innebar att det vid beddmningen av fragan
om edition ska beslutas rérande en handling med personuppgifter &ven ska tas
hansyn till de registrerades intressen samt huruvida unionsratten i sa fall staller
nagra krav pa hur denna bedémning narmare ska goras.

FRAN LAGSTIFTNINGSARBETET

Bolags rorlighet 6ver gréanserna inom EU - Prop. 2021/22:286

Regeringen foreslar att reglerna om aktiebolags mojlighet att genomfora granséver-
skridande fusioner (sammanslagningar) ska utvecklas. Dessutom ska det inforas
mojligheter till gransoverskridande delning och granséverskridande ombildning av
aktiebolag. Regelverken for granséverskridande delningar och ombildningar ska i
hdg grad utformas med regelverket for granséverskridande fusioner som forebild.
Forslagen bygger pa ett EU-direktiv.

Forslagen innebar att det dppnas fler maojligheter for aktiebolag att omstrukturera sig
Over nationsgranserna inom EU och EES. For att motverka att de gransover-
skridande forfarandena anvands for brottsliga eller otilloorliga andamal, eller for att
kranka arbetstagarnas rattigheter, foreslar regeringen att myndighetskontrollen vid
forfarandena utokas. Bolagsverket foreslas fa en central roll i denna kontroll och ska
samrada med andra myndigheter.

Genom forslagen starks arbetstagarnas ratt till information och medverkan vid grans-
overskridande forfaranden.

Regeringen foreslar vidare bland annat att det ska inféras en ratt for aktieagare som
rostar mot ett gransoverskridande forfarande att fa sina aktier inlosta av bolaget, mot
en ersattning som erbjuds av bolaget. En talan om inlésen eller om hdgre ersattning
an den erbjudna ska prévas av allman domstol. Flera av forslagen galler aven for
ekonomiska foreningar och for finansiella foretag.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 31 januari 2023.
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Rapportering och utbyte av upplysningar om inkomster genom digitala plattformar och vissa
andra andringar i EU:s direktiv om administrativt samarbete pa direktskatteomradet —

lagradsremiss

| lagradsremissen lamnas i huvudsak de forslag som behovs for att genomfora radets
direktiv (EU) 2021/514 av den 22 mars 2021 om &ndring av direktiv 2011/16/EU om
administrativt samarbete i fraiga om beskattning.

Forslaget innebar att svenska plattformsoperatérer ska lamna uppgifter om vad de
personer tjanar som anvander plattformarna for att salja varor eller tjanster.
Uppgifterna ska rapporteras till skattemyndigheten i det land dar
plattformsoperatéren har hemvist. Uppgifterna ska lamnas avseende bade saljare
som har hemvist i den medlemsstat dar uppgifterna ska rapporteras och i andra
medlemsstater. Om en operator i ett land utanfér EU bedriver verksamhet med viss
anknytning till EU maste den registrera sig i en medlemsstat (t.ex. Sverige) i EU och
lamna uppgifter till den behdriga myndigheten i det landet. Utdver direktivet
genomfdrs aven OECD:s motsvarande modellregler som ska tillampas vid
informationsutbyte mellan Sverige och tredjelander avseende samma typ av
uppgifter enligt ett gallande avtal mellan behdriga myndigheter om automatiskt utbyte
av upplysningar om inkomster som erhallits genom digitala plattformar. | Sverige ska
plattformsoperatorerna lamna uppgifter om alla rapporteringspliktiga séljare, dvs.
sadana som har hemvist i Sverige, en annan medlemsstat i EU eller ett tredjeland.
Uppgifterna ska sedan dverforas av Skatteverket till andra medlemsstater och
tredjelander med vilka det finns ett gallande avtal om sadant utbyte.

| direktivet finns vidare bestammelser som syftar till att ytterligare

forbattra det redan val fungerande administrativa samarbetet pa direktskatteomradet
mellan medlemsstater. Exempelvis infors en ny form av revision som kan utféras
gemensamt mellan myndigheter i olika medlemsstater, s.k. gemensamma revisioner.
Det befintliga automatiska informationsutbytet utvidgas ocksa till att &ven, om
uppgifter finns, omfatta royaltyer. Antalet kategorier av inkomster och kapital som
maste finnas tillgangliga for utbyte med andra medlemsstater utokas. Aven kvaliteten
pa uppgifterna och maojligheten att identifiera vem uppgifterna avser ska forbattras
genom direktivet, t.ex. genom att det uttryckligen anges att medlemsstaterna ska
strava efter att lamna uppgift om skatteregistreringsnummer fér den person som
uppgifterna avser. Ytterligare ett exempel pa andringar ar att det kommer att bl
mojligt att stoppa utflodet av data till medlemsstater eller andra lander som inte kan
uppratthalla sekretessen eller informationssékerheten fér de uppgifter som tas emot.
Bestammelserna foreslas i huvudsak trada i kraft den 1 januari 2023.
Bestammelserna om gemensamma revisioner foreslas dock trada i kraft forst den 1
januari 2024.




