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INLEDNING

Véalkommen till ett nytt Nyhetsbrev, som avser den handelserika manaden oktober
2022. Generaladvokaten har lamnat forslag till avgérande angaende Hogsta
domstolens fragor om foérhallandet mellan den allmanna dataskyddsférordningen och
reglerna om editionsplikt. Den allmanna dataskyddsforordningen ar ocksa féremalet
for tva ytterligare referat, bl.a. om ratten att tas bort fran telefonkatalogtjanster, under
rubriken Informationssamhallet.

Ett annat uppmarksammat avgorande fran EU-domstolen rérde fragan om forbud for
arbetstagare att bara religiosa, politiska eller filosofiska symboler, under rubriken
Arbetsratt. Vidare hittar vi EU-domstolens stallningstagande att posttraumatisk stress
kan utgodra en ersattningsgill skada enligt Montrealkonventionen.

Fran svenskt hall noteras tre avgoranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen, bl.a.
angaende det sa kallade Stockholm Pass, dar man nyligen fatt svar fran EU-
domstolen om dess art.

AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

Skatteratt

Hogsta forvaltningsdomstolen dndrar férhandsbesked om Stockholm Pass efter
forhandsavgoérande fran EU-domstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 14 oktober 2022 i mal 518-20 andrat
Skatterattsndmndens forhandsbesked och forklarat att kortet Stockholm Pass ar en
flerfunktionsvoucher och att tillhandahallande av kortet mot ersattning darmed inte ar
en omsattning i mervardesskattehdnseende. HFD hade begéart
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forhandsavgorande fran EU-domstolen, som i sitt svar (méal C-637/20,
EU:C:2022:304) uttalade foljande:

Artikel 30a i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa att ett instrument som ger
innehavaren ratt att under en begransad tid och upp till ett visst varde ta del av olika
tjanster pa en viss plats kan utgéra en voucher i den mening som avses i artikel 30a
led 1 i namnda direktiv, &ven om en genomsnittskonsument, pa grund av
instrumentets begréansade giltighetstid, inte kan ta del av samtliga erbjudna tjanster.
Namnda instrument utgor en flerfunktionsvoucher i den mening som avses i artikel
30a led 3 i direktivet, eftersom den mervardesskatt som ska betalas for dessa
tjanster inte ar kand vid tidpunkten for utstallandet av instrumentet.

HFD anférde i domen bl.a. att kortet Stockholm Pass ger innehavaren ratt att under
kortets giltighetstid nyttja de attraktioner som anges pa bolagets hemsida. En
arrangor av en attraktion som omfattas av kortet &r skyldig att godta ett uppvisande
av kortet som enda ersattning for intrade till eller anvandande av attraktionen vid ett
tillfalle. Ovriga villkor for anvandandet sdsom giltighetstid, antal tillfallen som kortet
kan utnyttjas for respektive attraktion och vardegranser framgar av den
dokumentation som lamnas tillsammans med kortet. Kortet uppfyller sdledes de krav
som stélls for att det ska vara en voucher och av EU-domstolens dom framgar att det
ar en flerfunktionsvoucher. Av 2 kap. 12 § mervardesskattelagen foljer darmed att
tillhandahallandet av kortet inte & en omséttning.

Forvarv av aterbetalningsansprak fran hyresgdster som har hyrt bostadslagenheter i andra
hand innebdr inte omsattning av tjanst eller bedrift av ekonomisk verksamhet

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 19 oktober 2022 i mal 3261-22, Orimlig
Hyra i Sverige AB, andrat Skatterattsnamndens forhandsbesked pa sa satt att det
slas fast att Orimlig Hyra i Sverige AB genom den i ansokan beskrivna verksamheten
varken omsatter tjanster eller bedriver ekonomisk verksamhet.

Orimlig Hyra i Sverige AB forvarvar aterbetalningsansprak fran hyresgéaster som har
hyrt bostadslagenheter i andra hand och betalat en hyra som inte ar skalig. Bolaget
ingar avtal med hyresgéasterna om att mot forskottsbetalning 6verta deras
aterbetalningsansprak. Overlatelsen av de fordringar som anspraken avser sker vid
en senare tidpunkt, senast i samband med att fordringarna faststélls genom beslut
som fatt laga kraft eller forlikning. Bolaget vidtar atgarder som syftar till att faststalla
fordringarna som ombud for hyresgasterna och driver senare in de faststallda
fordringarna i eget namn. Forskottsbetalningen bestams till det hogsta belopp som
hyresnamnden kan forvantas besluta om, efter avdrag for risken for att ansokan om
aterbetalning inte bifalls eller att fordran visar sig inte ga att driva in.
Forskottsbeloppet utgor kopeskillingen for aterbetalningsanspraket och far behallas
av hyresgasten oavsett resultatet av bolagets mellanhavanden med hyresvarden.
Hyresgéasten har inte ratt till nAgon ytterligare ersattning fran bolaget. Hyresgéasten
utfardar en fullmakt for av bolaget anvisade personer att foretrdda hyresgasten i
arendet. Hyresgasten atar sig bl.a. att inte sjalv férhandla eller vidta nagon atgéard i
arendet mot hyresvérden eller gora géllande krav mot hyresvarden som ror
aterbetalningsanspraket. Hyresgasten atar sig ocksa att inte sélja eller pantsatta
fordran samt att ge bolaget full insyn i dokumentation och relevanta omstandigheter.
Bolaget vill ha svar pa hur den i ansdkan beskrivna verksamheten ska bedoémas i
mervardesskattehanseende. Skatteverket anser att bolaget tillhandahaller
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hyresgasten en juridisk tjanst medan bolaget anser att man endast forvarvar en
oséker fordran.

HFD framholl bl.a. att fér att en transaktion ska betraktas som ett tillhandahallande av
en tjanst sa maste den tillféra mottagaren sadana fordelar eller tillgodose dennes
behov pa ett sddant satt att denne kan betraktas som en konsument av en tjanst. Av
avtalet mellan bolaget och hyresgasten framgar att bolaget ska géra en
forskottsbetalning till hyresgasten. Denna betalning utgor samtidigt den slutliga
kopeskillingen for aterbetalningsanspraket. | Gvrigt atar sig bolaget inga forpliktelser.
Det finns alltsé inte nagon skyldighet for bolaget att vidta nagra atgarder for att fa
fordran faststalld eller for att driva in den och kdpeskillingen paverkas inte av
bolagets agerande gentemot hyresvarden. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening kan innebdrden av avtalet inte anses vara att bolaget tillhandahaller
hyresgasten ndgon tjanst utan att bolaget forvarvar hyresgastens fordran pa
hyresvarden samt ratten att vidta atgarder for att fa den faststalld och darefter driva
in den for egen rakning.

Fragan blir da hur férvarvet av fordran och efterfoljande atgarder for att fa den
faststélld och reglerad ska bedémas i mervardesskattehdnseende. EU-domstolen
har bedémt hur en verksamhet dar en naringsidkare pa egen risk forvarvar osakra
fordringar till ett pris som understiger fordringarnas nominella varde ska behandlas i
mervardesskattehanseende, nar skillnaden mellan det nominella vardet och
kopeskillingen avspeglar fordringarnas verkliga ekonomiska vérde vid tiden for
overlatelsen. Domstolen fann att férvarvaren av fordringarna i en sadan situation
inte tar emot nagon ersattning fran dverlataren. Forvarvaren kan darmed inte
anses bedriva nagon ekonomisk verksamhet och tillhandahaller inte heller
nagon tjanst mot ersattning. Enligt EU-domstolens praxis kan vidare atgarder som
nagon, for egen rakning, har vidtagit for att driva in eller faststalla vardet pa en
fordran inte likstéllas med ekonomisk verksamhet. Mot den angivna bakgrunden kan
bolaget inte anses tillhandahalla nagon tjanst mot ersattning eller bedriva nagon
ekonomisk verksamhet genom forvarvet av fordran och efterféljande atgarder for att
fa den faststalld och reglerad.

Offentlig upphandling

Utvarderingsmodell i upphandling enligt vilken priset i ett anbud inte far nagon inverkan vid
utvarderingen till den del det understiger en viss prisniva stred mot likabehandlingsprincipen
Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 18 oktober 2022 i mal 3566-21 forklarat
att det inte ar forenligt med upphandlingsregelverket att tillampa en
utvarderingsmodell som innebar att priset i ett anbud inte far nagon inverkan vid
utvarderingen till den del det understiger en viss prisniva.

VafabMilj6 Kommunalférbund genomfor en upphandling av en ny extern webbsida
genom ett s.k. 6ppet forfarande. Av upphandlingsdokumenten framgar att det anbud
som har det basta forhallandet mellan pris och kvalitet kommer att antas. Vid
utvarderingen poangsatts anbuden utifran vissa kriterier. Anbudspriset kan generera
upp till 55 poang enligt en linjar skala pa sa satt att anbudspriser om 700 000 kr eller
lagre ger maximala 55 poéng och anbudspriser om 3 000 000 kr eller hogre ger noll
poang. Utvarderingsmodellen ar alltsa utformad sa att anbudspriser under 700 000
kr inte ger nagon ytterligare fordel vid utvarderingen. Chas Visual Management
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AB ansotkte om 6verprovning av upphandlingen hos Forvaltningsratten i Uppsala
som bif6ll ansdkan och forordnade att upphandlingen skulle géras om. Enligt
forvaltningsratten hindrade den tillampade utvarderingsmodellen anbudsgivare fran
att fullt ut konkurrera med sina priser samt innebar att inkomna anbud inte i tillracklig
utstrackning kunde bedémas i verklig konkurrens med varandra. Domstolen fann
darfor att utvarderingsmodellen inte var férenlig med likabehandlingsprincipen.
Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat provningstillstand savitt avser fragan om
det ar forenligt med upphandlingsregelverket att tillampa en utvarderingsmodell som
innebar att priset i ett anbud inte far nagon inverkan vid utvarderingen till den del det
understiger en viss prisniva.

HFD anférde i domen bl.a. att en upphandlande myndighet ska tilldela den leverantor
ett kontrakt vars anbud ar det ekonomiskt mest fordelaktiga for myndigheten. Vilket
anbud som ar det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska utvarderas pa nagon av
grunderna 1. basta forhallandet mellan pris och kvalitet, 2. kostnad eller 3. pris. Om
ett anbud forefaller vara onormalt Iagt, ska den upphandlande myndigheten begara
att leverantoren forklarar det laga priset eller kostnaden. Myndigheten ska forkasta
anbudet om leveranttren inte pa ett tillfredsstallande satt har forklarat det laga priset
eller kostnaden (det s.k. kontradiktoriska forfarandet). | HFD 2018 ref. 50 slog Hogsta
forvaltningsdomstolen fast att det inte ar tillatet att tillampa ett s.k. golvpris, dvs. att
som obligatoriskt krav ange att priset inte far understiga en viss angiven niva.
Daremot fann domstolen i HFD 2020 ref. 24 att det ar forenligt med
upphandlingslagstiftningen att som obligatoriskt krav ange att anbud dér priset per
enhet for ett storre mangdintervall ar hdgre an priset per enhet for ett mindre
mangdintervall for samma typ av arbete inte kommer att antas. Utgangen i 2018 ars
fall motiverades med att ett obligatoriskt krav pa ett visst lagsta pris hindrar
leverantdrerna fran att konkurrera med priset eftersom anbud under golvpriset
automatiskt utesluts. Ett sddant forfarande kan darfor leda till att leverantérerna
behandlas olika. Domstolen framhéll ocksa att ett golvpris innebar att den
upphandlande myndigheten saknar méjlighet att bedéma inkomna anbud i verklig
konkurrens med varandra och att bedoma om ett anbud med lagt pris &r seridst
menat. Det ansags darfor inte forenligt med likabehandlingsprincipen att tillampa ett
golvpris. Enligt domstolen ska ett anbud som den upphandlande myndigheten
uppfattar vara grundat pa ett onormalt l1agt pris i stallet utvarderas enligt ett sddant
kontradiktoriskt forfarande som foreskrivs i bestammelserna om onormalt laga
anbud. Aven vid valet av utvarderingsmodell ska det sakerstéllas att modellen leder
till en effektiv konkurrens. De resonemang om en prisgrans konkurrensbegransande
effekt som fordes i 2018 ars fall &r ocksa relevanta nar en prisgrans tillampas inom
ramen for anbudsutvarderingen. Aven d& innebar prisgransen att en leverantdr som
t.ex. vill ta sig in pa en marknad genom att pressa sina priser i praktiken frantas
mojligheten att géra det under den angivna gransen. En sadan utvarderingsmodell
innebar ocksa att om tva leverantorer erbjuder samma kvalitet sa ar det inte sakert
att den av leverantdrerna som har det lagsta priset rankas hégre &n den andra. Den
aktuella utvarderingsmodellen leder darmed, pa motsvarande satt som det golvpris
som provades i 2018 ars fall, till att leverantérerna hindras fran att konkurrera med
sina priser och till att den upphandlande myndigheten hindras fran att bedoma
inkomna anbud i verklig konkurrens med varandra. Utvarderingsmodellen strider



darfor mot likabehandlingsprincipen. Modellen kan dartill i praktiken komma att leda
till att regleringen om onormalt Iaga anbud satts ur spel.

EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen har under juli och augusti 2022 meddelat 44 domar som publicerats i
rattsfallssamlingen, varav en dom fran stora avdelningen. Ingen av de domar som
meddelats ror mal dar forhandsavgorande begarts av svensk domstol. Under samma
period har generaladvokaterna [amnat 18 forslag till avgéranden. Ett av dessa forslag
ror Sverige i denna mening. Pressmeddelanden har lamnats angaende ett antal av
dessa avgdranden och forslag, men ofta &ven om annat av mer generellt intresse.

For narvarande ar fem mal dar svensk domstol begart forhandsavgorande anhangiga
vid EU-domstolen. Information om tre av dem aterfinns i lanken i foregdende mening.
Lanken ger tillgang till begaran om férhandsavgorande i respektive mal eller till
EUT-meddelandet om denna begéaran. Av dessa framgar respektive domstols fraga
eller fragor, och, i de fall som begaran finns tillganglig, det resonemang som ligger till
grund for begaran om forhandsavgorande. Hanskjutande domstolar ar Svea hovratt
(Patent- och marknadsoverdomstolen), Hogsta domstolen, Hovratten for Nedre
Norrland och Overklagandenamnden for studiestod (ett mal vardera).

Vad galler det fjarde anhangiga malet har begéaran om férhandsavgorande gjorts av
Forvaltningsratten i Goteborg, Migrationsdomstolen, i dess mal UM 1982-22.
Fragorna avser det sa kallade atervandandedirektivet, 2008/115/EG, och regleringen
i 8 kap. 6 a § utlanningslagen. Nyhetsbrevet aterkommer med mer information sa
snart det finns sadan fritt tillganglig pa internet.

Avgoranden i svenska mal

Forslag till avgdranden i svenska mal

Intresseavvagning mellan skydd fér personuppgifter och méjligheterna att féra god
bevisning

Generaladvokaten Tamara Capeta har den 6 oktober 2022 lamnat férslag till
avgorande i mal C-268/21, Norra Stockholm Bygg. Malet rér en begaran om
forhandsavgorande fran Hogsta domstolen. Det ror den eventuella tillampningen
av den allméanna dataskyddférordningen vid beslut om editionsplikt.

Norra Stockholm Bygg AB (nedan kallat Fastec), som ar klagande i det nationella
malet, utférde en entreprenad for nybyggnad av ett kontorshus for Per Nycander AB
(nedan kallat Nycander), som ar motpart i det nationella malet. De som arbetade i
entreprenaden registrerade sin nérvaro i en elektronisk personalliggare for
skattekontrollandamal. Personalliggaren tillhandaholls av Entral AB pa uppdrag av
Fastec. Bakgrunden till malet ar en tvist om den ersattning som ska erlaggas for
utfort arbete. Nycander har bestritt Fastecs betalningskrav (som uppgar till drygt 2
miljoner kronor, vilket motsvarar ungeféar 190 133 euro) med h&nvisning till att Fastec
inte har lagt ner all den tid pa arbetet som Fastec begar ersattning for. For att bevisa
att sa ar fallet har Nycander begart att Entral ska forete den personalliggare som
Entral fort for Fastecs rakning. Fastec har motsatt sig denna begéran och havdat att
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ett sadant utlamnande skulle strida mot dataskyddsférordningen, eftersom de
begéarda uppgifterna samlades in for ett annat &ndamal och inte kan anvandas som
bevisning i malet.

Tingsratt och hovratt bifoll editionsyrkandet. HD stallde féljande tolkningsfragor:

1) Innefattar artikel 6.3 och 6.4 i [dataskyddsférordningen] krav ocksa pa nationell
processrattslig lagstiftning om editionsplikt?

2)  Om svaret pa fraga 1 ar ja, innebar [dataskyddsforordningen] att det vid
bedomningen av fragan om edition ska beslutas rérande en handling med
personuppgifter aven ska tas hansyn till de registrerades intressen? Staller
unionsratten i sa fall nagra krav pa hur denna bedémning narmare ska goéras?
Generaladvokaten konstaterar inledningsvis att dataskyddsfoérordningen inte
undantar atgarder som vidtas av nationella domstolar i tvistemal. Att uppréatta
och fora den elektroniska personalliggaren innebar behandling av personuppgifter.
Pa samma satt utgor ett forelaggande om edition av sddana personuppgifter i ett
tvistemal behandling av dessa uppgifter. Situationen i det nationella malet faller
saledes inom det materiella tillampningsomradet for dataskyddsférordningen.
Rattegangsbalkens regler utgor grunden for att anse nationella domstolars
behandling av personuppgifter laglig. Bade artikel 6.4 (som tillater
vidarebehandling fér andra andamal) och artikel 6.3 (som tillater behandling av
personuppgifter som ett led i myndighetsutévning) i dataskyddsforordningen
forutsatter att det finns en rattslig grund for behandlingen i nationell rétt (eller
unionsratt). Dataskyddsforordningen kompletterar de nationella processrattsliga
bestammelserna, pa sa satt att forordningen kompletterar nationella
bestammelser i fall dar den processuella verksamheten innefattar behandling
av personuppgifter. Artikel 6.3 och 6.4 i dataskyddsforordningen stéller darmed,
enligt generaladvokaten, krav pa nationell processrattslig lagstiftning om editionsplikt
i fall dar edition innebar behandling av personuppgifter. Nationell processrattslig
lagstiftning far i sddana fall inte hindra att hansyn tas till de registrerades intressen.
Dessa intressen sékerstalls om nationella domstolar iakttar bestdmmelserna i
dataskyddsforordningen nar de beslutar om edition av skriftliga bevis i ett enskilt
fall.

Hur ska da registrerades intressen beaktas nar ett konkret beslut om edition ska
fattas? Enligt artikel 6.4 i dataskyddsférordningen kravs att den nationella lagstiftning
som vidarebehandlingen for ett annat &ndamal grundar sig pa utgér en nédvandig
och proportionerlig atgard for att skydda nagot av de mal som avses i artikel 23.1 i
dataskyddsférordningen, i detta fall skyddet av rattsvasendets oberoende och
rattsliga atgarder. Enligt artikel 6.3 i dataskyddsforordningen kréavs dessutom att den
behandling som utfoérs &r n6dvandig som ett led i den personuppgiftsansvariges
myndighetsutévning. Denna proportionalitetsbedémning maste goras i varje enskilt
fall, med beaktande av alla berdrda intressen. De intressen som ligger till grund for
editionsinstitutet ar ett uttryck for ratten till ett effektivt rattsmedel (artikel 47 i
stadgan). De registrerades intressen, som den ratten star i konflikt med, ar ett uttryck
for ratten till respekt for privatlivet och familjelivet (artikel 7 i stadgan) och ratten till
skydd av personuppgifter (artikel 8 i stadgan). Det ar dessa rattigheter som maste
vagas mot varandra for att avgdra om ar nédvandigt att besluta om edition av
handlingar med personuppgifter.



Generaladvokaten ger mot den bakgrunden féljande anvisningar fér denna
intresseavvagning. Till att borja med kan det alltid antas att registrerade som inte
har gett sitt samtycke till behandlingen har ett intresse av att begransa
behandlingen av deras personuppgifter. Detta ar saledes alltid utgangspunkten for
den nationella domstolens bedémning: att forklara varfor ingreppet i detta intresse ar
motiverat. Principen om uppgiftsminimering i artikel 5.1 c i
dataskyddsférordningen innebér att personuppgifter ska vara adekvata, relevanta
och inte for omfattande i férhallande till de &ndamal for vilka de behandlas. Den
nationella domstolen maste avgora huruvida alla eller endast vissa uppgifter i
personalliggaren behovs for bevisandamal. Om det finns andra sétt att bevisa
samma sakforhallande, kraver principen om uppgiftsminimering att de satten ska
anvandas. Darutover kraver ppenhetsprincipen att den nationella domstolen
tydligt motiverar sitt beslut att meddela editionsforelaggande avseende en skriftlig
handling med personuppagifter, bland annat genom att ange hur avvagningen av
parternas olika intressen och argument i fraga om editionen har gjorts.
Generaladvokaten foreslar att domstolen lamnar foljande svar pa HD:s fragor:

- Artikel 6.3 och 6.4 i dataskyddsforordningen staller krav pa nationell
processrattslig lagstiftning om editionsplikt i fall dar edition innebar behandling
av personuppgifter. Nationell processrattslig lagstiftning far i sadana fall inte
hindra att hansyn tas till de registrerades intressen. Dessa intressen
sékerstalls om nationella domstolar iakttar bestammelserna i
dataskyddsférordningen nar de beslutar om edition av skriftliga bevis i ett
enskilt fall.

- Vid beddémningen av fradgan huruvida edition som innefattar behandling av
personuppgifter ska beslutas i tvistemal ska den nationella domstolen géra en
proportionalitetsbeddmning som tar hansyn till intressena hos de registrerade
vars personuppgifter ska behandlas och vaga dem mot parternas intresse av
att fora bevisning. Denna proportionalitetsbeddémning ska géras med ledning
av de principer som anges i artikel 5 i dataskyddsférordningen, daribland
principen om uppgiftsminimering.

Institutionell ratt och allmanna principer

Processratt

Skatteratt

Konkurrensratt m.m.



Inre marknaden och fri rérlighet

Arbetstagare i bemanningsféretag omfattades mellan uppdragen av
socialforsakringslagstiftningen i bosdttningsmedlemsstaten

EU-domstolen, andra avdelningen, har i dom den 13 oktober 2022 i mal C-713/20,
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringbank, prévat en begéran om
forhandsavgorande fran Centrale Raad van Beroep (Appellationsdomstolen for mal
som ror social trygghet och offentliganstallda, Nederlanderna) angaende tolkningen
av artikel 11.3 a och 11.3 e i férordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de
sociala trygghetssystemen. Begéaran har framstallts i tva mal mellan, i det forsta
malet, Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (styrelsen for
socialférsakringsmyndigheten, Nederlanderna) (nedan kallad SVB) och X och, i det
andra malet, Y och SVB. Malen ror SVB:s beslut att inte bevilja X och Y sociala
formaner enligt det nederlandska systemet for social trygghet.

X, som ar nederlandsk medborgare och bosatt i Tyskland, bdrjade 2013 att utéva
avlonad verksamhet i Nederlanderna via ett bemanningsforetag. | det avtal om
personaluthyrning som ingicks med foretaget angavs att anstallningsforhallandet
skulle inledas vid den tidpunkt da uppdraget faktiskt paborjades och att det skulle
upphora automatiskt, pa kundféretagets begéaran, nar uppdraget avslutades. Inom
ramen for detta avtal innehade X flera bemanningsuppdrag med mellanliggande
perioder utan uppdrag, varav den langsta strackte sig fran den 19 oktober 2013 till
den 30 mars 2014 och de kortaste varade mellan den 20 och den 25 september
2014 och mellan den 23 och den 28 januari 2015. Under dessa perioder utférde X
volontérarbete i Nederlanderna och utférde aven oavlonat arbete i familjen. Hon
utforde aven hushallsarbete hos sina soner, for vilket hon erhéll en mycket lag 16n.
Genom beslut av den 6 juli 2015 6versande SVB, pa X:s begaran, en forteckning
over hennes ratt till alderspension enligt den nederlandska pensionslagstiftningen, av
vilken det framgar att hon den 30 januari 2015 hade intjanat 82 procent av den
fullstandiga alderspensionen. SVB ansag att X, da hon var bosatt i Tyskland, endast
var forsakrad enligt det nederlandska socialférsakringssystemet under de perioder da
hon faktiskt hade arbetat for bemanningsféretaget i Nederlanderna, men inte under
perioder mellan dessa bemanningsuppdrag.

Y, som &r polsk medborgare och bosatt med sin familj i Polen, borjade 2007 att
arbeta som anstélld i Nederlanderna via ett bemanningsféretag med vilket Y ingick
pa varandra féljande anstallningsavtal, med flera mellanliggande perioder utan
anstallning. Den 20 juli 2015 ingick Y ett avtal om visstidsanstallning pa atta manader
med ndmnda foretag. | avtalet angavs att Y, om arbetet i kundféretaget upphdrde,
under anstéllningsavtalets giltighetstid skulle vara tvungen att acceptera ett |ampligt
arbete och att anstéllningsavtalet skulle upphéra om Y nekade eller inte langre
onskade arbeta. Eftersom sistnamnda fall forelag upphorde avtalet att galla den 31
december 2015. Y, som inte hade arbetat mellan den 1 januari och den 7 februari
2016, ingick den 8 februari 2016 ett nytt anstallningsavtal med samma foretag.
Genom beslut av den 29 mars 2016 informerade SVB Y om att han inte hade ratt till
barnbidrag enligt det nederlandska socialférsakringssystemet for januari och februari
2016, eftersom han inte forvarvsarbetade i Nederlanderna den forsta arbetsdagen i
var och en av dessa manader.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=267129&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3009142
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=267129&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3009142
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Saval X som Y forde talan mot besluten i mal som kom att hamna i den hanskjutande
domstolen. Forhandsavgorande begéardes.

EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolens fragor avsag att ge klarhet i
huruvida artikel 11.3 a och 11.3 e i forordning nr 883/2004 ska tolkas sa, att en
person som ar bosatt i en medlemsstat och som genom ett bemanningsféretag
som ar etablerat i en annan medlemsstat utfor bemanningsuppdrag i
sistnamnda medlemsstat omfattas av den nationella lagstiftningen i
anstéallningsmedlemsstaten under perioder mellan bemanningsuppdragen,
eller om en sadan person under dessa perioder omfattas av lagstiftningen i
boséattningsmedlemsstaten.

EU-domstolen framhdll inledningsvis att férordning nr 888/2004 i detta avseende
syftar till att arbetstagare som flyttar inom unionen endast ska omfattas av en enda
medlemsstats system for social trygghet, for att undvika situationer dar flera
nationella lagstiftningar ar tillampliga samtidigt och de komplikationer som kan f6lja
harav. | detta syfte uppstalls i artikel 11.3 a i férordning nr 883/2004 principen att en
person som ar anstalld eller bedriver verksamhet som egenféretagare i en
medlemsstat ska omfattas av den medlemsstatens lagstiftning om social trygghet. Ett
anstalliningsforhallande saknar betydelse endast fér det undantagsfall som avses i
artikel 11.2 i férordning nr 883/2004, enligt vilken personer som ar anstallda eller
egenforetagare jamstalls med personer som erhaller en kontantférman med
anledning av eller till folid av denna verksambhet. | forevarande fall framgar det av
beslutet om hanskjutande att X och Y, under perioder mellan sina
bemanningsuppdrag, inte atnjot de formaner som avses i artikel 11.2 i férordning nr
883/2004. Det ska saledes faststéllas huruvida X och Y under dessa perioder ska
anses ha varit anstallda eller egenféretagare i den mening som avses i artikel 11.3 a
i forordning nr 883/2004.

Begreppet "arbete som anstalld” i artikel 1 a i férordning nr 883/2004 definieras som
en verksamhet eller en likvardig situation som betraktas som sadan vid tillampningen
av lagstiftningen om social trygghet i den medlemsstat dar arbetet utfors eller denna
situation rader. | férevarande fall framgar det av handlingarna i malet att X utévade
sin verksamhet pa grundval av ett tidsbegransat avtal om personaluthyrning, vilket
inneholl en klausul enligt vilken anstallningsforhallandet inleddes nar verksamheten
faktiskt paborjades och upphérde nar namnda verksamhet upphorde. Harav foljer att
det under perioder mellan bemanningsuppdragen inte fanns nagot
anstallningsforhallande mellan X och bemanningsforetaget. Vad galler Y framgar
det av beslutet om hénskjutande att Y arbetade for ett bemanningsféretag genom ett
tidsbegransat avtal om personaluthyrning som inleddes den 20 juli 2015 och I6pte ut
den 31 december 2015 och att han ingick ett nytt anstaliningsavtal med detta foretag
som borjade den 8 februari 2016. Under perioden mellan dessa tva avtal, det vill
saga fran den 1 januari till den 7 februari 2016, hade anstallningsforhallandet mellan
Y och bemanningsforetaget upphort. Av detta foljer att X och Y, i perioder mellan
deras bemanningsuppdrag, varken var anstallda eller befann sig i en likvardig
situation i den mening som avses i den nederlandska lagstiftningen eftersom
deras yrkesverksamhet upphdort under dessa perioder. Féljaktligen omfattades
de inte av tillampningsomradet for artikel 11.3 a i férordning nr 883/2004, varfor
de inte omfattades av den nederlandska lagstiftningen.

Tolkningsfragan besvarades pa foljande satt:
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Artikel 11.3 a och 11.3 e i férordning nr 883/2004 ska tolkas s3, att en person som ar
bosatt i en medlemsstat och som genom ett bemanningsforetag som ar etablerat i en
annan medlemsstat utfér bemanningsuppdrag i sisthnéamnda medlemsstat under
perioder mellan bemanningsuppdragen omfattas av den nationella
lagstiftningen i boséattningsmedlemsstaten, om anstallningsforhallandet upphor
under dessa perioder enligt anstallningsavtalet med bemanningsféretaget.

Inrikes och rattsligt samarbete
Arbetstagare fick vacka talan pa arbetsorten mot person som garanterat anstallningsavtalets

fullgérande

EU-domstolen, tredje avdelningen, har i dom den 20 oktober 2022 i mal C-604/20,
ROI Land Investments, prévat en begaran om férhandsavgorande fran
Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland) angaende tolkningen av
artiklarna 6.1, 17.1, 21.1 b i och 21.2 i férordning (EU) nr 1215/2012 om domstols
behorighet och om erkannande och verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade
och artikel 6.1 i forordning (EG) nr 593/2008 (Rom I-férordningen). Begaran har
framstallts i ett mal mellan ROI Land Investments Ltd (nedan kallat ROI Land) och
FD angaende vagran av ROI Land — som enligt ett garantiatagande till férman for FD
ar ansvarigt for fullgérandet av de skyldigheter som féljer av ett anstéllningsavtal,
som ingatts mellan FD och ett dotterbolag till ROI Land — att betala de fordringar som
grundas pa sistnamnda avtal.

Roi Land, ett bolag med hemvist i Kanada, bedriver verksamhet inom
fastighetssektorn. FD, bosatt i Tyskland, arbetade fér ROI Land sedan september
2015 som "Deputy vice president investors relations” (stallféretradande vice
president for relationer med investerare). Eftersom FD och ROI Land beslutade att
"6verfora” deras avtalsforhallande till ett annu ej bildat schweiziskt bolag, kom de i
november 2015 éverens om att anstallningsavtalet mellan dem skulle ségas upp med
retroaktiv verkan. Den 14 januari 2016 bildades bolaget R Swiss AG enligt
schweizisk ratt. Roi Land &r moderbolag i denna nya struktur. Den 12 februari 2016
ingick FD ett skriftligt anstallningsavtal med R Swiss. Samma dag undertecknade FD
och ROI Land en 6verenskommelse enligt vilken ROI Land i foérhallande till FD var
direkt ansvarigt for fullgérandet av de skyldigheter som féljer av det anstéllningsavtal
som ingatts med R Swiss (nedan kallat garantidtagandet).

Den 11 juli 2016 sade R Swiss upp FD. FD bestred uppsagningen vid Arbeitsgericht
Stuttgart (Arbetsdomstolen i Stuttgart, Tyskland), inom vars domkrets FD vanligtvis
utférde sitt arbete, namligen i Stuttgart (Tyskland). Namnda domstol faststallde att
uppséagningen var ogiltig genom dom av den 2 november 2016, som vunnit laga
kraft. Samma domstol forpliktade dessutom R Swiss att utge kapitalbelopp till FD.

R Swiss rattade sig inte efter denna dom. | bérjan av mars 2017 inleddes ett
konkursforfarande mot R Swiss enligt schweizisk ratt, vilket emellertid
vilandeforklarades pa grund av att det saknades tillgangar. FD vackte da en annan
talan vid tyska domstolar, med yrkande om att R Swiss skulle forpliktas betala bl.a.
de belopp som faststallts i domen den 2 november 2016. Till stdd for den talan
aberopade FD garantiatagandet. Underinstanserna kom till olika resultat i sin
bedomning av huruvida de var behdoriga att prova malet, vilket ar den fraga som den
hanskjutande domstolen nu har att préva. Forhandsavgérande begéardes.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=267403&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=40755
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=267403&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=40755
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EU-domstolen lamnade foljande svar pa tolkningsfragorna:

- Artikel 21.1 bi och 21.2 i férordning nr 1215/2012 ska tolkas pa sa satt att en
arbetstagare, vid domstolen for den ort dar eller varifran arbetstagaren
vanligtvis utforde sitt arbete senast, far vacka talan mot en person —
oavsett om denna har hemvist eller inte i en medlemsstat — med vilken
arbetstagaren inte ar bunden genom ett formellt anstallningsavtal, men som,
enligt ett garantiatagande som varit ett villkor for att anstallningsavtalet
skulle ingas med tredje man, i forhallande till arbetstagaren ar direkt
ansvarig for fullgérandet av den tredje mannens skyldigheter, under
forutsattning att det finns ett hierarkiskt forhallande mellan denna person och
arbetstagaren.

- Artikel 6.1 i férordning nr 1215/2012 ska tolkas pa sa satt att forbehallet
avseende tillampningen av artikel 21.2 i denna férordning utesluter att en
domstol i en medlemsstat kan grunda sig pa reglerna om domstols behdérighet
i denna stat nar villkoren for att tillampa denna artikel 21.2 &r uppfyllda, aven
om dessa regler skulle vara formanligare for arbetstagaren. Nar villkoren for
att tillampa namnda artikel 21.2 eller ndgon av de 6vriga bestammelser som
anges i artikel 6.1 i namnda forordning inte &ar uppfyllda, star det daremot en
sadan domstol fritt, enligt sistnamnda bestammelse, att tillampa namnda
regler for att faststélla domstols behorighet.

- Artikel 17.1 i férordning nr 1215/2012 och artikel 6.1 i Rom I-férordningen ska
tolkas pa sa satt att begreppen "affarsverksamhet eller yrkesverksamhet”
respektive "naringsverksamhet” inte bara omfattar verksamhet som
egenfbretagare utan &ven avlonat arbete. En 6verenskommelse mellan
arbetstagaren och en person som &r tredje man i forhallande till den
arbetsgivare som nadmns i anstallningsavtalet, enligt vilken denna person ar
direkt ansvarig i forhallande till arbetstagaren for fullgérandet av
arbetsgivarens skyldigheter enligt anstéllningsavtalet, utgor inte ett avtal som
har ingatts utanfor och oberoende av all slags affars-, yrkes- eller
naringsverksamhet och oberoende av sddana andamal vid tillampningen av
dessa bestammelser.

Informationssamhallet

| det uppmarksammade malet C-470/21, La Quadrature du Net m.fl. (Personuppgifter
och bekampande av upphovsrattsintrang) har generaladvokaten Maciej Szpunar
foreslagit att domstolen ska fastsla att en nationell myndighet maste

kunna fa tillgang till de uppgifter om anvandares fysiska identitet som &ar

kopplade till IP-adresser, nar dessa uppgifter ar den enda

utredningsmetod som gor det mgjligt att identifiera innehavare av sddana

adresser som ar misstankta for upphovsrattsintrang pa internet. Malet utgor en
vidareutveckling av den rattspraxis som fastslagits i bl.a. Tele2-domen, som tidigare
rapporterats i Nyhetsbrevet. Pressmeddelande har lamnats.

Tillatet uppratta en testdatabas fér funktionskontroll av kunddatabas som hackats
EU-domstolen, forsta avdelningen, har i dom den 20 oktober 2022 i mal C-77/21,
Digi, provat en begaran om férhandsavgorande fran Févarosi Torvényszék



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-10/cp220172sv.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=267405&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3035400
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(Overdomstolen for Budapests stad, Ungern) angaende tolkningen av artikel 5.1 b
och e i forordning (EU) 2016/679, den allmanna dataskyddsférordningen. Denna
begéaran har framstallts i ett mal mellan Digi, som ar en av de storsta leverantérerna
av internet- och televisionstjanster i Ungern, och den ungerska tillsynsmyndigheten
for dataskydd och informationsfrinet, angaende en personuppgiftsincident avseende
personuppagifter i en av Digis databaser.
Digi ar en av de storsta leverantérerna av internet- och televisionstjanster i Ungern.
Till foljd av ett tekniskt fel som paverkat funktionen hos en server upprattade Digi en
sa kallad testdatabas. Till denna databas kopierades Digis personuppgifter om cirka
en tredjedel av bolagets privatkunder, vilka fanns lagrade i en annan databas som
man kunde fa tillgang till via en webbplats, och som innehdll uppdaterade uppgifter
om de personer som hade anmalt sig for att ta emot Digis nyhetsbrev for
direktmarknadsforing, samt uppgifter om systemadministratéren med tillgang till
webbplatsens granssnitt. Digi fick information om att en "etisk hackare” hade fatt
tillgang till bolagets personuppgifter avseende cirka 322 000 personer. Digi mottog
denna information fran den etiska hackaren sjalv som, sdsom bevis, lamnade ut en
rad fran testdatabasen till Digi. Digi atgardade de sakerhetsbrister som hade
mojliggjort denna tillgdng och ingick en 6verenskommelse om konfidentialitet med
hackaren, som ocksa erhéll en beldning fran Digi. Efter att ha raderat testdatabasen
underrattade Digi tillsynsmyndigheten om personuppgiftsincidenten, varvid
tillsynsmyndigheten inledde en utredning.
Tillsynsmyndigheten bland annat fast att Digi hade asidosatt artikel 5.1 b och e i
foérordning 2016/679, genom att inte omedelbart ha raderat testdatabasen efter att ha
utfort nodvandiga tester och atgardat sékerhetsbristerna, vilket innebar att ett stort
antal personuppgifter hade lagrats i denna databas utan nagot andamal under
nastan 18 manader, i ett register som gjorde det mojligt att identifiera de registrerade
personerna, och bestamde paféljden till boter. Digi bestred lagenligheten av detta
beslut vid den hanskjutande domstolen, som begéarde férhandsavgorande.
EU-domstolen fann att de stallda tolkningsfragorna avsag att ge klarhet i
- huruvida artikel 5.1 b i férordning 2016/679 ska tolkas sa, att den princip om
andamalsbegransning som foreskrivs i denna bestammelse utgér hinder mot
att den personuppgiftsansvarige — i en databas som skapats for att utféra
tester och atgarda fel — registrerar och lagrar personuppgifter som tidigare
samlats in och lagrats i en annan databas och
- huruvida artikel 5.1 e i férordning 2016/679 ska tolkas sa, att den princip om
lagringsminimering som foreskrivs i denna bestdmmelse utgor hinder mot att
den personuppgiftsansvarige — i en databas som skapats for att utfora tester
och atgéarda fel — under langre tid an vad som kravs for att utfora dessa tester
och atgarda dessa fel, lagrar personuppgifter som tidigare samlats in fér andra
andamal.
Betraffande den forsta fragan framholl EU-domstolen att artikel 5.1 b i férordningen,
dar principen om andamalsbegransning stadfasts, innebar att personuppgifter ska
samlas in for sarskilda, uttryckligt angivna och berattigade andamal, och inte senare
behandlas pa ett satt som ar oférenligt med dessa andamal. | malet framgar det
att de personuppgifter som ar aktuella i det nationella malet samlades in for att Digi
skulle kunna inga och fullgéra abonnemangsavtal med sina kunder, i enlighet med
artikel 6.1 b i forordning 2016/679. Vad géller kravet pa att personuppgifter inte far
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bli foremal for senare behandling som ar oférenlig med dessa andamal ska det
papekas att den omstandigheten att den personuppgiftsansvarige, i en nyskapad
databas, registrerar och lagrar personuppgifter som redan férekommer i en annan
databas utgor en ”senare behandling” av dessa uppgifter. Artikel 5.1 b i férordning
2016/679 anger inte under vilka omstandigheter en senare behandling av
personuppgifter kan anses vara forenlig med andamalen med den ursprungliga
insamlingen av dessa uppgifter. Om artikel 5.1 b, artikel 6.1 a och artikel 6.4 i
forordning 2016/679 betraktas gemensamt framgar det emellertid att frdgan huruvida
den senare behandlingen av personuppgifter ar forenlig med de andamal for vilka
uppgifterna ursprungligen samlades in endast uppkommer for det fall att andamalen
med den senare behandlingen inte ar identiska med andamalen med den
ursprungliga insamlingen. Det ankommer darfér pa den nationella domstolen att
faststalla saval andamalen med den ursprungliga insamlingen av personuppgifter
som andamalen med den senare behandlingen av dessa uppgifter och, for det fall att
andamalen med den senare behandlingen skiljer sig fran andamalen med
insamlingen, att kontrollera huruvida den senare behandlingen av uppgifterna ar
forenlig med andamalen med den ursprungliga insamlingen.

EU-domstolen framhdll emellertid att Digi skapade testdatabasen for att kunna utféra
tester och atgarda fel, vilket innebar att det &r mot bakgrund av dessa andamal som
den hanskjutande domstolen ska beddma huruvida den senare behandlingen &r
forenlig med andamalen med den ursprungliga insamlingen, bestaende i att inga och
fullgéra abonnemangsavtal, och att genomférandet av tester och atgardandet av fel
som paverkar databasen med abonnenternas uppgifter har ett konkret samband
med fullgérandet av privatkundernas abonnemangsavtal, eftersom sadana fel
kan aventyra tillhandahallandet av de avtalade tjansterna, for vilka uppgifterna
ursprungligen samlades in.

Vad galler den andra frdgan framholl EU-domstolen att enligt artikel 5.1 e i
forordning 2016/679 far personuppgifter inte férvaras i en form som mojliggor
identifiering av den registrerade under en langre tid an vad som ar nédvandigt for
de andamal for vilka personuppgifterna behandlas.

Tolkningsfragorna besvarades pa foljande satt:

- Artikel 5.1 b i férordning 2016/679 ska tolkas sd, att den princip om
andamalsbegransning som foreskrivs i denna bestammelse inte utgor hinder
mot att den personuppgiftsansvarige — i en databas som skapats for att utféra
tester och atgarda fel — registrerar och lagrar personuppgifter som tidigare
samlats in och lagrats i en annan databas, forutsatt att en sadan senare
behandling ar forenlig med de sarskilda andamal for vilka personuppgifterna
ursprungligen samlades in, vilket ska avgdras mot bakgrund av de kriterier
som anges i artikel 6.4 i nAmnda forordning.

- Artikel 5.1 e i forordning 2016/679 ska tolkas sa, att den princip om
lagringsminimering som foéreskrivs i denna bestammelse utgor hinder mot att
den personuppgiftsansvarige — i en databas som skapats for att utfora tester
och atgarda fel — under langre tid &n vad som kravs for att utfora dessa tester
och atgarda dessa fel, lagrar personuppgifter som tidigare samlats in for andra
andamal.
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Personuppgiftsansvarig skyldig att vidta rimliga atgarder for att informera
sokmotorleverantdrer om en begidran om radering av abonnentuppgifter

EU-domstolen, fjarde avdelningen, har i dom den 27 oktober 2022 i mal C-129/21,
Proximus, prévat en begaran om férhandsavgorande fran Hof van beroep te Brussel
(Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien) angaende tolkningen av artikel 12.2
jamford med artikel 2 andra stycket f i direktiv 2002/58/EG om behandling av
personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn fér elektronisk kommunikation
(direktiv om integritet och elektronisk kommunikation) och av artiklarna 5.2, 17, 24
och 95 i férordning (EU) 2016/679 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om
upphavande av direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsforordning). Begaran har
framstallts i ett mal mellan det delvis offentligagda belgiska bolaget Proximus NV och
den belgiska dataskyddsmyndigheten. Malet ror ett beslut som fattats av
dataskyddsmyndighetens tvistldsningsorgan om att vidta sanktionsatgarder mot
Proximus samt pafora foretaget en sanktionsavgift pa 20 000 euro for asidosattande
av flera bestammelser i allm&nna dataskyddsforordningen.

Proximus, som &r leverantor av telekommunikationstjanster i Belgien, tillhandahaller
aven allmanheten telefonkataloger och nummerupplysningstjanster i enlighet med
bestammelserna i lagen om elektronisk kommunikation. Dessa
abonnentforteckningar innehaller kontaktuppgifter for abonnenterna hos de olika
leverantérerna av allmant tillgangliga telefonitjanster (nedan kallade operatérerna).
Det finns aven andra férteckningar som publiceras av tredje parter. Operatdrerna
forser regelbundet Proximus med kontaktuppgifter betraffande sina abonnenter, med
undantag for uppgifter om de abonnenter som uttryckt att de inte dnskar finnas med i
de abonnentfdrteckningar som ges ut av Proximus. Klaganden ar abonnent hos
Telenet, en operator for telefonitjanster som ar verksam pa den belgiska marknaden.
Telenet tillhandahaller inte nagra abonnentférteckningar men skickar vidare sina
abonnenters kontaktuppgifter till leverantérer av abonnentférteckningar, daribland
Proximus. Klaganden uppmanade Proximus att inte l1ata dess kontaktuppgifter
figurera i de abonnentforteckningar som ges ut saval av Proximus som av tredje
man. Efter denna begaran andrade Proximus abonnentens status i sitt datasystem
sa att abonnentens uppgifter inte langre skulle offentliggéras. Proximus erholl
darefter en rutinmassig uppdatering av abonnentuppgifter fran Telenet.
Uppdateringen innehdll nya uppgifter om den berdérda abonnenten, vilka inte
betecknades som konfidentiella. Dessa uppgifter genomgick en automatisk
behandling hos Proximus och registrerades pa ett sadant satt att de pa nytt
figurerade i Proximus abonnentforteckningar. Efter att abonnenten konstaterat att
dennes telefonnummer hade tagits med i de abonnentférteckningar som
sammanstallts av Proximus och tredje man bad abonnenten an en gang Proximus
om att inte lata dessa uppgifter figurera i forteckningarna. Proximus svarade samma
dag klaganden att man hade tagit bort abonnentens uppgifter ur
abonnentforteckningarna och kontaktat Google for att fa de relevanta lankarna till
Proximus webbplats borttagna. Proximus informerade ocksa abonnenten om att man
hade vidarebefordrat abonnentens uppgifter till andra leverantdrer av
abonnentforteckningar och att dessa leverantdrer genom de manatliga
uppdateringarna hade informerats om klagandens begéaran. Samtidigt lamnade
abonnenten in ett klagomal till dataskyddsmyndigheten mot Proximus och gjorde
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gallande att dennes telefonnummer figurerade i vissa av dessa
abonnentférteckningar, trots abonnentens begaran om att dennes kontaktuppgifter
inte skulle visas dar.

Tvistlosningsorganet fattade, efter ett kontradiktoriskt forfarande, ett beslut genom
vilket det vidtog sanktionsatgarder mot Proximus och paférde foretaget en
sanktionsavgift pa 20 000 euro for att ha asidosatt bland annat artikel 6 jamférd med
artikel 7 i allmanna dataskyddsférordningen, samt artikel 5.2 jamford med artikel 24 i
samma forordning. | synnerhet alades Proximus att vidta lampliga och omedelbara
atgarder med anledning av att den berorda abonnenten hade dragit tillbaka sitt
samtycke och att tillmotesga abonnentens begaran om att utdva sin ratt att fa sina
uppgifter raderade. Den alade darefter Proximus att vidta lampliga tekniska och
organisatoriska atgarder for att forsakra sig om att foretagets behandling av
personuppgifter skedde i enlighet med bestammelserna i allmanna
dataskyddsforordningen. Slutligen alades Proximus att upphéra med att olagligen
overfora dessa uppgifter till andra leverantdrer av abonnentférteckningar. Beslutet
Overklagades till den hanskjutande domstolen, som begarde forhandsavgoérande.
EU-domstolen besvarade de fyra tolkningsfragor som stalldes pa foljande satt:

- Artikel 12.2 i direktiv 2002/58 jamford med artikel 2 andra stycket f i samma
direktiv och med artikel 95 i allmanna dataskyddsforordningen, ska tolkas sa,
att for att personuppgifter avseende en telefonioperators abonnent ska fa
figurera i abonnentforteckningar som offentliggors av nagon annan an denna
operatdr maste abonnenten Iamna ett "samtycke”, i den mening som avses i
artikel 4 led 11 i allménna dataskyddsforordningen, antingen till operatéren
eller till denna andra leverantor av abonnentférteckningar.

- Artikel 17 i allmanna dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att en abonnents
begaran om att hans eller hennes personuppgifter ska tas bort ur
abonnentférteckningar utgoér ett utévande av "ratten till radering” i den mening
som avses i denna artikel.

- Artiklarna 5.2 och 24 i allmanna dataskyddsférordningen ska tolkas s4, att en
nationell tillsynsmyndighet kan kréva att en leverantor av
abonnentférteckningar, i egenskap av personuppgiftsansvarig, ska vidta
lampliga tekniska och organisatoriska atgarder for att informera andra
personuppgiftsansvariga — en operator av telefonitjanster fran vilken
leverantdren har erhallit abonnentens personuppgifter och 6vriga leverantorer
av abonnentforteckningar till vilka leverantoren i fraga sjalv har 6verfort dessa
uppgifter — nar abonnenten har aterkallat sitt samtycke.

- Artikel 17.2 i allmanna dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att den inte
hindrar att en nationell tillsynsmyndighet alagger en leverantor av
abonnentférteckningar, som av en telefonioperatérs abonnent har ombetts att
inte langre offentliggéra abonnentens personuppgifter, att vidta "rimliga
atgarder”, i den mening som avses i denna bestammelse, for att informera
sbkmotorleverantdrerna om denna begaran om radering av uppgifter.

Pressmeddelande pa engelska har lamnats.
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Arbetsratt

Ombildning av nationellt bolag till europabolag far inte leda till att fackféreningarnas
medbestammande i fraga om tillsynsradets sammansattning minskar

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 18 oktober 2022 i mal C-677/20, IG
Metall, prévat en begaran om forhandsavgorande fran Bundesarbeitsgericht
(Federala arbetsdomstolen, Tyskland) angaende tolkningen av artikel 4.4 i direktiv
2001/86/EG om komplettering av stadgan fér europabolag vad géaller
arbetstagarinflytande. Begéaran har framstallts i ett mal mellan Industriegewerkschaft
Metall (IG Metall) och ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft (tva
arbetstagarorganisationer), & ena sidan, och SAP SE (ett europabolag (SE-bolag))
och SE-Betriebsrat der SAP SE (SAP:s koncernrad), & andra sidan, rérande avtalet
om en ordning for arbetstagarinflytande i SAP.

Innan SAP ombildades till SE-bolag hade det den rattsliga formen av ett aktiebolag
bildat enligt tysk ratt, och det hade, i enlighet med nationell lagstiftning, ett tillsynsrad
bestaende av atta ledamoter som foretradde aktieagarna och atta ledamaoter som
foretradde arbetstagarna, varav sex var anstéllda i foretaget och tva var fackliga
representanter. De tva fackliga representanterna hade, i enlighet med 16 § punkt 2
MitbestG, foreslagits av de fackféreningar som var representerade i den koncern
som SAP ingér i och hade valts separat, i en annan omrostning an den som hade
genomforts for val av de sex andra medlemmarna i tillsynsradet som representerar
arbetstagarna. Sedan SAP ar 2014 ombildades till SE-bolag har det ett tillsynsrad
bestdende av 18 ledamdéter. Enligt avtalet om en ordning for arbetstagarinflytande i
SAP, som ingicks mellan SAP och det sarskilda férhandlingsorgan som hade
inrattats inom detta bolag (nedan kallat avtalet om inflytande), ar nio av ledamoéterna i
tillsynsradet arbetstagarrepresentanter. | avtalet om inflytande foreskrivs bland annat
hur arbetstagarrepresentanterna ska utses och det anges i detta hanseende att de
fackforeningar som ar representerade i den koncern som SAP ingdr i har ensamratt
att foresla kandidater for en del av platserna for arbetstagarrepresentanter som ar
anstallda i Tyskland. Dessa kandidater véljs separat i en annan omrdstning an den
genom vilka 6vriga arbetstagarrepresentanter valjs. Avtalet om inflytande innehaller
aven bestammelser om inrattandet av ett tillsynsrad som ar minskat till tolv ledamoter
(nedan kallat det reducerade tillsynsradet), varav sex ar arbetstagarrepresentanter.
Arbetstagarrepresentanterna pa de forsta fyra platserna, som tilldelats
Forbundsrepubliken Tyskland, valjs av de arbetstagare som ar anstéllda i Tyskland.
De fackforeningar som ar representerade i den koncern som SAP ingér i far foresla
kandidater till en del av de platser som tilldelats Férbundsrepubliken Tyskland, dock
utan att dessa kandidater véljs sparat, i en annan omrdstning an den genom vilka
ovriga arbetstagarrepresentanter valjs.

Klagandena i malet vid den nationella domstolen bestred utan framgang, saval i
forsta instans som i 6verklagandet, bestammelserna i avtalet om inflytande om
utnamnande av arbetstagarrepresentanter i det reducerade tillsynsradet. De
Overklagade darefter till Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland)
och gjorde géllande att namnda bestammelser strider mot 21 § punkt 6 i SEBG och
darfor ska ogiltigforklaras. Detta da bestammelserna i fraga inte foreskriver att
fackféreningarna har en exklusiv forslagsrétt, det vill sdga en rétt som garanteras
genom en separat omrostning, med avseende pa ett visst antal
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arbetstagarrepresentanter i det reducerade tillsynsradet. SAP har for sin del gjort
gallande att den exklusiva ratt for fackforeningar att foresla kandidater till valet av
arbetstagarrepresentanter i det reducerade tillsynsradet som foreskrivs i 7 § punkt 2
MitbestG, jamford med 16 § punkt 2 i samma lag, inte omfattas av 21 § punkt 6
SEBG. Forhandsavgorande begardes.

EU-domstolen besvarade tolkningsfragan pa féljande satt:

Artikel 4.4 i direktiv 2001/86 ska tolkas sa, att avtalet om en ordning for
arbetstagarinflytande som ar tillampligt pa ett europabolag (SE-bolag) som bildats
genom ombildning, som avses i denna bestammelse, ska foreskriva att en viss
andel kandidater vilka foreslagits av fackforeningarna till
arbetstagarrepresentanter i SE-bolagets tillsynsrad ska véljas i en separat
omrostning, nar en sadan separat omrostning féreskrivs i tillamplig nationell
ratt med avseende pa sammansattningen av tillsynsradet for det bolag som ska
ombildas till SE-bolag. | samband med detta val ska arbetstagare i detta SE-bolag,
dess dotterbolag och driftsenheter samt de fackféreningar som ar representerade i
SE-bolaget behandlas lika.

Pressmeddelande har lamnats.

Inte diskriminerande att helt férbjuda alla anstalldas bruk av religidsa, filosofiska eller
politiska symboler eller kladesplagg

EU-domstolen, andra avdelningen, har i dom den 13 oktober 2022 i mal C-344/20,
S.C.R.L., prévat en begaran om férhandsavgérande fran tribunal du travail
francophone de Bryssel (Fransksprakiga arbetsdomstolen i Bryssel, Belgien)
angaende tolkningen av artiklarna 1, 2.2 a och 8.1 i direktiv 2000/78/EG om
inrattande av en allman ram for likabehandling i arbetslivet. Begaran har framstallts i
ett mal mellan L.F., klagande i det nationella malet, och S.C.R.L., svarande i samma
mal. S.C.R.L. ar ett kooperativt bolag med begransat ansvar vars huvudsakliga
verksamhet bestar i att hyra ut och forvalta subventionerade bostader. Malet ror
S.C.R.L.:s underlatenhet att besvara en spontan anstkan fran klaganden om att fa
gora en praktikperiod hos bolaget med motiveringen att hon véagrat att iaktta
S.C.R.L.:s forbud for anstallda att — bland annat genom sin kladsel — uttrycka sin
religiosa, filosofiska eller politiska 6vertygelse.

Klaganden i det nationella malet, som ar muslim och bar muslimsk huvudduk,
ansOkte om en obetald praktikplats pa sex veckor hos S.C.R.L. Praktiken var en del
av hennes yrkesutbildning i kontorsautomation. Hon bjods in till en intervju med
ansvariga for S.C.R.L. Efter intervjun uppgav sig de sistnamnda ha fatt ett positivt
intryck av hennes ansokan och fragade om hon kunde téanka sig att ratta sig efter den
neutralitetspolicy som géllde inom S.C.R.L. Neutralitetspolicyn finns inskriven i artikel
46 i S.C.R.L.:s anstallningsvillkor, i vilken det foreskrivs att "arbetstagare forbinder
sig att respektera foretagets strikta neutralitetspolicy” och att arbetstagarna "darfor
ska se till att inte pa nagot satt ge uttryck for sina religiosa, filosofiska eller politiska
Overtygelser, oavsett vilkka dessa 6vertygelser &r, vare sig i ord, genom kladsel eller
pa annat satt”. Klaganden i det nationella malet svarade ansvariga for S.C.R.L. att
hon vagrade att ta av sig sin huvudduk for att efterkomma denna neutralitetspolicy.
D& hennes ansodkan inte besvarades ansokte hon pa nytt om praktiktjanstgoring hos
S.C.R.L. och foreslog att hon kunde bara en annan typ av huvudbonad. Som svar pa
denna férnyade anstkan informerade emellertid S.C.R.L. henne om att hon inte
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kunde erbjudas en praktikplats eftersom det inte var tillatet att bara nagon som helst
huvudbonad i deras lokaler, oavsett om det rérde sig om en keps, en mossa eller en
huvudduk.

Efter att ha gjort en anmélan om diskriminering till det oberoende offentliga organ
som ansvarar for bekampning av diskriminering och efter en skriftvéxling mellan
detta organ och S.C.R.L., vackte klaganden i det nationella malet talan om
forbudsforelaggande vid den hanskjutande domstolen i maj 2019. Genom sin talan
invande hon mot beslutet att inte erbjuda henne en praktikplats, vilket hon anser vara
direkt eller indirekt grundat pa hennes religiosa 6vertygelse och har yrkat
faststallande av att S.C.R.L. har asidosatt bland annat bestammelserna i lagen om
forbud mot diskriminering. Férhandsavgorande begardes betraffande ett antal fragor,
varav en refereras har.

EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolens tredje fraga avsag att ge fa
klarhet i huruvida artikel 2.2 a i direktiv 2000/78 ska tolkas s4, att en bestammelse i
ett foretags anstallningsvillkor som forbjuder arbetstagare att i ord, genom klader
eller pa annat satt uttrycka sina religiosa, filosofiska eller politiska dvertygelser,
oavsett vilka, utgor en direkt diskriminering pa grund av religion eller évertygelse i
den mening som avses i direktivet av arbetstagare som avser att utdva sin
religionsfrihet eller samvetsfrinet genom att bara ett synligt tecken eller religits
kladedrakt. Domstolen paminde om att en sadan bestammelse inte utgor direkt
diskriminering, men att den enligt fast praxis kan utgora indirekt sarbehandling pa
grund av religion eller 6vertygelse, i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv
2000/78, om det faststalls — vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
kontrollera — att den till synes neutrala skyldighet som en regel innehaller i
praktiken leder till att personer tillhdrande en viss religion eller personer med
vissa Overtygelser sarskilt missgynnas. Enligt artikel 2.2 b i) i direktiv 2000/78
skulle en sadan sarbehandling dock inte utgora indirekt diskriminering, i den
mening som avses i artikel 2.2 b i samma direktiv, om den var objektivt motiverad
av ett berattigat mal och om medlen for att uppna detta mal var lampliga och
nédvéandiga.

Vad galler villkoret att det ska foreligga ett berattigat mal, kan en arbetsgivares vilja
att uppvisa politisk, filosofisk eller religios neutralitet i kontakterna med offentliga och
privata kunder anses som berattigad. En arbetsgivares 6nskan att uppvisa en neutral
profil i forhallande till kunder hanfor sig namligen till den i artikel 16 i stadgan erkanda
naringsfriheten och ar i princip berattigad, sarskilt nar det endast ar de arbetstagare
som forvantas komma i kontakt med arbetsgivarens kunder som denne gér delaktiga
i uppnaendet av detta mal. Enbart en arbetsgivares vilja att bedriva en
neutralitetspolicy, a&ven om den i sig utgor ett berattigat mal, ar emellertid inte som
sadan tillracklig for att pa ett objektivt satt motivera en sarbehandling som indirekt
grundar sig pa religion eller 6vertygelse, eftersom en sadan motivering endast kan
betraktas som objektiv om arbetsgivaren har ett verkligt behov, vilket det ankommer
pa arbetsgivaren att visa.

Den tredje fragan besvarades pa foljande satt:

Artikel 2.2 a i direktiv 2000/78 ska tolkas sd, att en bestammelse i ett foretags
anstallningsvillkor som forbjuder arbetstagare att i ord, genom klader eller pa annat
satt uttrycka sina religiosa eller filosofiska dvertygelser, oavsett vilka, utgér inte en
direkt diskriminering pa grund av religion eller évertygelse i den mening som avses
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i direktivet av arbetstagare som avser att utbva sin religionsfrihet eller samvetsfrinet
genom att bara ett synligt tecken eller religits kladedrakt. Detta géller under
forutsattning att bestammelsen tillampas generellt och utan atskillnad.
Pressmeddelande pa engelska har lamnats.

Konsumentratt

Posttraumatisk stress kan vara ersattningsgill skada enligt Montrealkonventionen
EU-domstolen, tredje avdelningen, har i dom den 20 oktober 2022 i mal C-111/21,
Laudamotion, provat en begaran om férhandsavgorande fran Oberster Gerichtshof
(Hogsta domstolen, Osterrike) angaende tolkningen av artiklarna 17.1 och 29 i den
s.k. Montrealkonventionen. Begaran har framstallts i ett mal mellan BT och
Laudamotion GmbH, ett lufttrafikforetag, och avser en talan, som vackts av BT, om
ersattning for posttraumatisk stress som uppkommit i samband med en akut
evakuering av det flygplan som BT transportades med.

Den 1 mars 2019 gick BT ombord pa ett av Laudamotions flygplan fér en flygning
fran London till Wien. Vid starten exploderade den vanstra motorn pa det flygplan
som skulle utféra namnda flygning, varpa flygplanet evakuerades. BT lamnade
flygplanet via nodutgadngen och kastades flera meter genom luften nar hon traffades
av jetstralen fran den hogra motorn som annu inte hade stangts av. Sedan dess har
BT fatt diagnosen posttraumatiskt stressyndrom for vilket hon genomgar
lakarbehandling.

BT vackte talan vid distriktsdomstolen i Schwechat, Osterrike mot Laudamotion om
ansvar enligt artikel 17.1 i Montrealkonventionen och om ersattning for de
behandlingskostnader pa 4 353,60 euro som hon dsamkats samt om erséttning for
sveda och vark pa 2 500 euro jamte avgifter och omkostnader. Talan bif6lls i forsta
instans men ogillades i andra, vilket 6verklagades till den hanskjutande domstolen.
Foérhandsavgoérande begardes.

EU-domstolen fann att den fraga som kom att besvaras avsag att faststalla
huruvida artikel 17.1 i Montrealkonventionen ska tolkas sa, att en psykisk skada
som nar en patologisk niva och som tillfogats en passagerare genom en
"skadebringande handelse”, i den mening som avses i denna bestdmmelse, ska
ersattas i enlighet med denna bestammelse.

Enligt artikel 17.1 i Montrealkonventionen ansvarar lufttrafikforetaget for dodsfall eller
kroppsskada som tillfogats passagerare under forutsattning att den skadebringande
handelsen intraffat ombord pa luftfartyget eller vid ombordstigningen eller
avstigningen. Begreppet "kroppsskada” som avses i denna bestammelse definieras
inte i Montrealkonventionen. Aven om begreppet "kroppsskada” i dess vanliga
betydelse inte kan tolkas sa, att det utesluter en psykisk skada som har samband
med en sadan kroppsskada, &r situationen annorlunda i ett fall som det aktuella, dar
det, vilket framgar av handlingarna i arendet, ar fraga om en medicinskt bevisad
psykisk skada som inte har ndgot samband med en kroppsskada, i den vanliga
betydelsen av detta begrepp. En sadan tolkning skulle namligen radera ut skillnaden
mellan fysisk och psykisk skada. Det faktum att begreppet kroppsskada” har
valts i formuleringen av artikel 17.1 i Montrealkonventionen innebar dock inte
nodvandigtvis att upphovsmannen till denna konvention avsag att utesluta
lufttrafikforetagens ansvar i handelse av en ”"skadebringande handelse”, i den
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mening som avses i den bestammelsen, om handelsen har orsakat en psykisk
skada hos en passagerare, som inte har samband med en kroppsskada som
orsakats av samma handelse. Nar det galler de férarbeten som ledde fram till
antagandet av konventionen framgar det visserligen att inget av de forslag vars syfte
var att uttryckligen inkludera begreppet "psykisk skada” i Montrealkonventionen
godtogs. Dar framgar emellertid att begreppet "kroppsskada” valdes "pa grund av att
skadestand for psykiska skador, i vissa stater, berattigar till ersattning pa vissa
villkor, att rattspraxis ar under utveckling pa detta omrade och att det inte finns
anledning att bryta denna utveckling, som utgar fran rattspraxis pa andra omraden &n
internationell luftfartstransport”. Konventionens syfte att "skydda konsumenternas
intressen i samband med internationella lufttransporter och av att sorja for réattvis
ersattning enligt kompensationsprincipen”, sarskilt vid olyckor, genom att alagga
transportorerna ett strikt skadestandsansvar. Kravet pa rattvis ersattning, vilket aven
kraver att passagerare som lidit skada av samma allvarsgrad och till f6ljd av samma
handelse, oavsett om skadan &r fysisk eller psykisk, behandlas lika, skulle emellertid
aventyras om artikel 17.1 i Montrealkonventionen tolkades sa, att den utesluter
ersattning for psykiska skador som orsakats av en sadan olycka nar de inte har
samband med kroppsskada. Behovet av skalig ersattning maste dock vagas mot
behovet av att uppna en “rattvis sammanvagning av alla intressen” mellan
lufttrafikforetag och passagerare. Lufttrafikforetaget kan saledes endast adra sig
skadestandsansvar pa grundval av artikel 17.1 i Montrealkonventionen om den
skadelidande passageraren, pa ett rattsligt tillfredsstallande satt, till exempel genom
ett lakarutlatande och bevis pa medicinsk behandling, kan visa att dennes psykiska
integritet har skadats till foljd av en "skadebringande handelse”, i den mening som
avses i denna bestammelse, som ar sa allvarlig eller intensiv att den paverkar det
allmanna halsotillstandet, sarskilt med hansyn till de psykosomatiska effekterna, och
som inte kan avhjalpas utan medicinsk behandling.

Tolkningsfragan besvarades pa foljande satt:

Artikel 17.1 i Montrealkonventionen ska tolkas sa, att en psykisk skada som tillfogats
en passagerare genom en “skadebringande handelse”, i den mening som avses i
denna bestammelse, och som inte har samband med en "kroppsskada”, i den
mening som avses i denna bestammelse, ska ersattas pa samma séatt som en sadan
kroppsskada, forutsatt att den skadelidande passageraren visar att det foreligger en
skada pa hans eller hennes psykiska integritet som ar sa allvarlig eller intensiv att
den paverkar hans eller hennes allmanna halsotillstand och inte kan avhjalpas utan
medicinsk behandling.

Migrationsratt

Tagande i forvar for sakerstdllande av utvisning av tredjelandsmedborgare kraver att i lag
angivna specifika skal for atgarden ar for handen

EU-domstolen, andra avdelningen, har i dom den 6 oktober 2022 i mal C-241/21,
Politsei- ja Piirivalveamet, provat en begaran om forhandsavgorande fran Riigikohus
(Hogsta domstolen, Estland) angaende tolkningen av artikel 15.1 i direktiv
2008/115/EG om gemensamma normer och forfaranden for atervandande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna. Begéaran har
framstallts i ett mal mellan I.L., en moldavisk medborgare som &r bosatt i Estland och
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som har varit foremal for ett utvisningsbeslut, och Politsei- ja Piirivalveamet
(polismyndigheten, Estland) (nedan kallad PPA). Malet ror ett beslut genom vilket
PPA férordnade om att I.L. skulle tas i forvar pa grund av att det forelag en verklig
risk for att denne skulle bega ett brott vars utredning och pafélid vasentligen skulle
kunna forsvara forfarandet for avliagsnande.

I.L. &r en moldavisk medborgare som vistades i Estland med stdd av ett undantag
fran krav pa visum. Den 12 oktober 2020 frinetsberévades han som misstankt for att
ha vallat sin partner och ytterligare en kvinna kroppsskada och skadat deras halsa. |
dom av den 13 oktober 2020 slog Harju Maakohus (Forstainstansdomstolen i Harju,
Estland) fast att I.L. gjort sig skyldig till misshandel och domde honom till fangelse i
ett ar, en manad och tjugoatta dagar, atfoljt av en provotid pa tva ar. Namnda
domstol forordnade emellertid att I.L. skulle forsattas pa fri fot. Samma dag upphéavde
PPA i fortid I.L:s ratt till vistelse i Estland och beslutade att han skulle hallas i forvar.
PPA motiverade sistnamnda beslut med att det forelag en “risk for avvikande” i den
mening som avses i artikel 15.2 led 1 VSS. | protokollet om frihetsberévandet anges
att den berérda personen togs i forvar med hansyn till hans attityd till det
begangna brottet och till hans beteende efter det att han domts for brottet.
Enligt PPA fanns det under dessa omsténdigheter anledning att tro att den bertrda
personen skulle kunna forséka undandra sig avlagsnandet, trots att han lovat att
lamna landet frivilligt och att han begart att ett beslut om frivillig avresa skulle
meddelas. Forvaltningsdomstol biféll PPA:s begaran om att I.L. skulle placeras i
forvar. Han utvisades men 6verklagade domstolarnas beslut till den hanskjutande
domstolen, som begéarde forhandsavgorande.

EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolen ville fa klarhet i huruvida artikel
15.1 i direktiv 2008/115 ska tolkas sa, att den tillater en medlemsstat att besluta att
en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet ska tas i forvar enbart pa
grundval av ett allméant kriterium avseende risken for att en effektiv
verkstallighet av avlagsnandet aventyras, utan att nagot av de specifika skal for
forvar som klart anges i den lagstiftning som inforlivar denna bestammelse med
nationell ratt ar uppfyllda. Enligt de forklaringar som den har lamnat till EU-domstolen
har den hanskjutande domstolen konstaterat att inget av de specifika skal for
forvar som foreskrivs i artikel 15.2 i VSS, vilken syftar till att inforliva artikel 15.1 i
direktiv 2008/115 med estnisk ratt, vilka grundar sig pa en risk for avvikande,
asidosattande av samarbetsskyldigheten respektive avsaknad av nddvandiga
handlingar for aterresan, ar uppfyllda under omstandigheterna i det nationella malet.
Den hanskjutande domstolen anser daremot att det allmanna kriterium som
anges i tolkningsfragan, det vill saga risken for att en effektiv verkstallighet av
avlagsnandet aventyras, ar uppfyllt, eftersom det fanns en verklig risk for att den
berorda personen skulle bega ett brott for vilket utredning och pafoljd hade kunnat
skjuta upp avlagsnandet till en obestamd tidpunkt. EU-domstolen framholl att forvar
av en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna som det
beslutats om i avvaktan pa avlagsnande av vederbdrande endast &r avsett att
sakerstalla att atervandandeforfarandet genomfors pa ett effektivt satt och inte tjanar
nagot bestraffningssyfte. En forvarsatgard som en medlemsstat har beslutat om pa
grundval av den nationella lagstiftning som syftar till att inforliva artikel 15.1 i direktiv
2008/115 ska saledes uppfylla ett allmant kriterium avseende risken for att en effektiv
verkstallighet av avlagsnandet &ventyras. Detta innebar emellertid inte att artikel
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15.1 i direktiv 2008/115 ska forstas sd, att det allméanna kriteriet som sadant
faststaller ett skal for forvar och tillater en medlemsstat att besluta om forvar
enbart pa denna grund. | artikel 15.1 i direktiv 2008/115 foreskrivs namligen
uttryckligen tva skal for forvar, namligen att det foreligger en risk for avvikande
enligt definitionen i artikel 3 led 7 i direktivet, eller att den bertérda personen haller sig
undan eller forhindrar forberedelserna infor atervandandet eller avliagsnandet.
Medlemsstaternas mojlighet att anta kompletterande skal for forvar ar strikt
begransad av saval de krav som foljer av direktiv 2008/115 i sig som av de krav som
foljer av skyddet for de grundlaggande rattigheterna, sarskilt den grundlaggande
ratten till frihet som stadfasts i artikel 6 i Europeiska unionens stadga. Direktiv
2008/115 syftar till att uppratta en effektiv politik for avliagsnande och atersandande
med fullstandig respekt for de berérda personernas ménskliga rattigheter och
vardighet. Varje forvar som omfattas av detta direktiv ar strikt reglerat for att
sakerstélla dels att proportionalitetsprincipen iakttas vad galler de medel som
anvands och de mal som efterstravas, dels att de berdrda tredjelandsmedborgarnas
grundlaggande rattigheter iakttas. Av detta foljer att en medlemsstat inte i nagot
fall kan lagga till ett kompletterande skal for forvar avseende en situation dar
tillampningen av mindre ingripande atgarder, som bland annat ska vara
forenliga med de berdrda personernas grundlaggande rattigheter, racker for att
sakerstalla att atervandandeforfarandet blir effektivt. Ett allmant kriterium avseende
risken for att ett effektivt genomférande av avlagsnandet aventyras uppfyller
inte kraven pa klarhet, forutsebarhet och skydd mot godtycklighet.

Fragan besvarades darmed pa foljande satt:

Artikel 15.1 i direktiv 2008/115 ska tolkas sa, att en medlemsstat inte far besluta om
forvar av en tredjelandsmedborgare, som vistas olagligt i landet, enbart pa grundval
av ett allmant kriterium avseende risk for &ventyrande av den effektiva
verkstalligheten av ett avlagsnande, utan att nagot av de specifika skal for forvar som
klart anges i den lagstiftning som inforlivar denna bestammelse med nationell ratt ar

uppfylit.

Beslut om dverforing enligt Dublin IlI-forordningen far inte verkstéllas under betdnketid
enligt direktivet om tredjelandsmedborgare som har fallit offer for manniskohandel
EU-domstolen, fiarde avdelningen, har i dom den 20 oktober 2022 i mal C-66/21,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, provat en begaran om férhandsavgérande
fran Rechtbank Den Haag (Domstolen i Haag, Nederlanderna) angaende tolkningen
av artikel 6 i direktiv [2004]/81/EG om uppehallstillstand till tredjelandsmedborgare
som har fallit offer for manniskohandel eller som har fatt hjalp till olaglig invandring
och vilka samarbetar med de behoriga myndigheterna. Malet rér Staatssecretaris
beslut att avsla X:s ansokan om tidsbegransat uppehallstillstand for asylberattigade,
utan prévning, med motiveringen att Republiken Italien var den medlemsstat som var
ansvarig for prévningen av denna ansokan.

Efter att ha lamnat in tre asylansdkningar i Italien och en ytterligare asylansdkan i
Belgien ansokte klaganden i det nationella malet, som ar nigeriansk medborgare, om
asyl i Nederlanderna den 26 april 2019. Den 3 juni 2019 gjorde Konungariket
Nederlanderna en framstéllan till Republiken Italien om atertagande av den berérda
personen, i den mening som avses i artikel 18.1 d i Dublin llI-férordningen.
Republiken ltalien godtog detta atertagande den 13 juni samma ar. Den 18 juli 2019
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underrattade Staatssecretaris klaganden i det nationella malet om sin avsikt att avsla
hans asylansdkan, utan provning, eftersom Republiken Italien var den medlemsstat
som var ansvarig for att prova hans anstkan, med tillampning av Dublin
llI-férordningen. Den 30 juli 2019 uppgav klaganden att han hade fallit offer fér
manniskohandel i Italien och att han hade kant igen en av garningsmannen till brottet
pa ett mottagningscentrum i Nederlanderna. Utlanningspolisen horde honom om
detta.

Genom beslut av den 12 augusti 2019 beslutade Staatssecretaris att inte préva
ansokan fran klaganden i det nationella malet om tidsbegransat uppehallstillstand for
asylberattigade, med motiveringen att Republiken Italien var ansvarig medlemsstat
enligt Dublin lll-férordningen. Genom detta beslut forordnade Staatssecretaris att
klaganden i det nationella malet skulle 6verforas till Italien. Den 3 oktober 2019
anmalde klaganden i det nationella malet till de nederlandska myndigheterna att han
hade fallit offer for manniskohandel. Enligt de handlingar som inkommit till
domstolen, konstaterade aklagarmyndigheten efter en granskning att det i
Nederlanderna inte fanns nagra indikationer som gav stod fér den anméalan som
klaganden i det nationella malet gjort. Eftersom det inte var nodvandigt att klaganden
i det nationella malet skulle medverka i en brottsutredning i Nederlanderna, avskrevs
hans anmalan. Klaganden i det nationella malet 6verklagade beslutet av den 12
augusti 2019 till den hanskjutande domstolen. Han gjorde bland annat gallande att
beslutet ar rattsstridigt, eftersom han borde ha medgetts betanketid enligt artikel 6 i
direktiv 2004/81. Foérhandsavgorande begardes.

EU-domstolen besvarade tva av de stallda fragorna pa foljande satt:

- Artikel 6.2 i direktiv 2004/81 ska tolkas sa, att en atgard varigenom en
tredjelandsmedborgare 6verfors fran en medlemsstat till en annan enligt
Dublin IlI-férordningen omfattas av begreppet "beslut om avvisning eller
utvisning”.

- Artikel 6.2 i direktiv 2004/81 ska tolkas sa, att den utgor hinder for att ett beslut
om overfoéring av en tredjelandsmedborgare som har antagits med tillampning
av Dublin IlI-férordningen verkstalls under den beténketid som féreskrivs i
artikel 6.1 i direktivet men utgor varken hinder for att ett sddant beslut antas
eller for att atgarder vidtas for att forbereda verkstalligheten av beslutet, under
forutsattning att de forberedande atgarderna inte aventyrar betanketidens
andamalsenliga verkan, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen
att kontrollera.

Miljoratt

EU-RATTEN | SVENSKA JURIDISKA TIDSKRIFTER

Fran Svensk juristtidning ar alltjamt Flygpassageraren och rattegangsbalken
Omkullkastade grundprinciper eller business as usual? av Henrik Bellander och
Johanna Munck af Rosenschoéld den senast publicerade artikeln av mer specifikt EU-
rattsligt intresse.
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Aven Skattenytt tillhandahaller vissa artiklar fritt pa natet. Den senaste artikeln av
EU-réattsligt intresse som finns fritt tillganglig ar Brexit — konsekvenser pa skatte- och
socialforsakringsomradet for arbetstagare i granséverskridande situationer av Bjorn
Thuresson.

NYA MAL

DET HANDER | EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen kommer den 24 november 2022, kl.09.30, att meddela dom i tvd mal
dar svensk domstol begért férhandsavgorande.

Det forsta ar mal C-638/20, MCM, som r6r en begaran om férhandsavgorande fran
Overklagandenamnden for studiestdd. Generaladvokaten foreslog att
tolkningsfragan skulle besvaras pa foljande satt:

Varken artikel 45 FEUF eller artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets férordning
(EVU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen
utgor hinder for att en medlemsstat (hemlandet) uppstaller som krav att ett barn, vars
foralder ar en (fore detta) migrerande arbetstagare som har atervant till hemlandet,
har anknytning till hemlandet fér att bevilja barnet studiestdd for utlandsstudier i den
andra medlemsstat i EU dar barnets foralder tidigare arbetade (vardlandet), i en
situation dar

i)  barnet aldrig har varit bosatt i hemlandet, utan har bott i vardlandet sedan
fodseln, och

i)  hemlandet uppstéller samma krav pa anknytning i férhallande till andra
medborgare i hemlandet som inte uppfyller bosattningskravet och som ansdker om
studiestdd for utlandsstudier i en annan medlemsstat i EU.

Det andra malet &r C-666/21, Aklagarmyndigheten, angaende en begéaran om
forhandsavgorande fran hovratten for Nedre Norrland rorande foljande fragor:

a) Ska begreppet vagtransport av gods i artikel 2.1.a i férordning (EG) nr 561/2006
anses omfatta aven transporter med fordon med en totalvikt éver 3,5 ton vars
huvudsakliga anvandningsomrade &r att utgdra temporart bostadsutrymme for privat
bruk?

b) Ar det i s& fall av ndgon betydelse hur stor lastkapacitet fordonet har eller hur
fordonet har registrerats i det nationella vagtrafikregistret?

FRAN LAGSTIFTNINGSARBETET

Rapportering och utbyte av upplysningar om inkomster genom digitala plattformar och vissa
andra dndringar i EU:s direktiv om administrativt samarbete pa direktskatteomradet - Prop.
2022/23:6

| propositionen lamnas i huvudsak de forslag som behovs for att genomféra radets
direktiv (EU) 2021/514 av den 22 mars 2021 om andring av direktiv 2011/16/EU om
administrativt samarbete i fraiga om beskattning.
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Forslaget innebar att svenska plattformsoperatérer ska lamna uppgifter om vad de
personer tjanar som anvander plattformarna for att sélja varor eller tjanster.
Uppgifterna ska rapporteras till skattemyndigheten i det land dar
plattformsoperatéren har hemvist. Uppgifterna ska lamnas avseende bade séljare
som har hemvist i den medlemsstat dar uppgifterna ska rapporteras och i andra
medlemsstater. Om en operator i ett land utanfor EU bedriver verksamhet med viss
anknytning till EU maste den registrera sig i en medlemsstat (t.ex. Sverige) i EU och
lamna uppagifter till den behoériga myndigheten i det landet. Utbver direktivet
genomférs aven OECD:s motsvarande modellregler som ska tillampas vid
informationsutbyte mellan Sverige och tredjelander avseende samma typ av
uppgifter enligt ett gallande avtal mellan behériga myndigheter om automatiskt utbyte
av upplysningar om inkomster som erhallits genom digitala plattformar. | Sverige ska
plattformsoperatérerna lamna uppgifter om alla rapporteringspliktiga saljare, dvs.
sadana som har hemvist i Sverige, en annan medlemsstat i EU eller ett tredjeland.
Uppgifterna ska sedan dverforas av Skatteverket till andra medlemsstater och
tredjelander med vilka det finns ett gallande avtal om sadant utbyte.

| direktivet finns vidare bestammelser som syftar till att ytterligare forbattra det redan
val fungerande administrativa samarbetet pa direktskatteomradet mellan
medlemsstater. Exempelvis inférs en ny form av revision som kan utféras
gemensamt mellan myndigheter i olika medlemsstater, s.k. gemensamma revisioner.
Det befintliga automatiska informationsutbytet utvidgas ocksa till att &ven omfatta
royaltyer, om det finns sddana uppgifter. Antalet kategorier av inkomster och kapital
som maste finnas tillgangliga for utbyte med andra medlemsstater utokas. Aven
kvaliteten pa uppgifterna och méjligheten att identifiera vem uppgifterna avser ska
forbattras genom direktivet, t.ex. genom att det uttryckligen anges att
medlemsstaterna ska strava efter att lamna uppgift om skatteregistreringsnummer for
den person som uppgifterna avser. Ytterligare ett exempel pa andringar ar att det
kommer att bli mgjligt att stoppa utflédet av data till medlemsstater eller andra lander
som inte kan uppratthalla sekretessen eller informationssakerheten for de uppgifter
som tas emot.

Bestammelserna foreslas i huvudsak trada i kraft den 1 januari 2023.
Bestammelserna om gemensamma revisioner foreslas dock trada i kraft forst den 1
januari 2024.



